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PREMESSA 

 

Fondazione per la Sussidiarietà Ente del terzo settore (di seguito anche solo “Fondazione” 

o “FpS”), sensibile all’esigenza di assicurare condizioni di correttezza e di trasparenza nella 

conduzione delle attività svolte, ha da molti anni ritenuto conforme alle proprie politiche 

procedere all’adozione di un Modello di Organizzazione Gestione e Controllo (di seguito 

anche solo “il Modello”) ai sensi del Decreto Legislativo 8 giugno 2001, n. 231(di seguito 

per brevità anche “D.Lgs. 231/2001” o “Decreto”). 

Il presente Modello è stato redatto e successivamente aggiornato sia alla luce delle 

disposizioni del D.Lgs. 231/2001, sia sulla base dei più rilevanti casi giudiziari accertati, 

delle opinioni dottrinali, nonché delle principali normative, anche volontarie, che indicano 

principi guida e standard di controllo per un sistema di organizzazione interno ed è stato 

adottato dal Consiglio di Amministrazione (di seguito anche “CdA”) nel 2013 e da ultimo 

aggiornato con delibera del medesimo CdA in data 12 febbraio 2025. 

Come più avanti precisato, la Fondazione nella predisposizione e aggiornamento del 

Modello si è ispirata alle Linee Guida di Confindustria emanate il 7 marzo, approvate dal 

Ministero della Giustizia e successivamente più volte aggiornate (da ultimo, nel giugno 

2021). 

In ogni caso, eventuali difformità che si dovessero riscontrare rispetto al contenuto delle 

Linee Guida non inficerebbero di per sé la validità del Modello in quanto quest’ultimo è 

corrispondente alla specifica realtà della Fondazione e, quindi, ben può discostarsi dalle 

Linee Guida – che per loro natura hanno carattere generale – per specifiche esigenze di 

tutela e prevenzione1. 

 

Il Documento che rappresenta il Modello ai sensi del D.Lgs. 231/2001, che qui di seguito è 

esteso, dà conto i) della valutazione effettuata in merito ai rischi di commissione dei reati 

espressamente richiamati dal D.Lgs. 231/2001 (di seguito “Reati presupposto o 

Reato/Reati”); ii) dell’individuazione delle Attività Sensibili, definite come le aree e i 

settori di attività in cui potrebbero astrattamente realizzarsi le predette fattispecie di Reato; 

iii) della rilevazione del sistema di controllo esistente con riferimento ai “principi di 

controllo” applicati per impedire o comunque limitare e prevenire la commissione dei 

Reati. 

 

Sono state altresì previste iv) le regole di individuazione, composizione e funzionamento 

dell’Organismo di Vigilanza e la reportistica da e verso tale Organismo; v) il sistema 

disciplinare applicabile in caso di violazione delle regole richiamate dal Modello, inclusa 

la violazione delle misure per la tutela dei c.d. whistleblowers; vi) il sistema di gestione dei 

flussi finanziari; vii) le modalità di aggiornamento del Modello stesso. 

 

Quanto previsto dal Modello è completato dalle previsioni del Codice Etico (All. 2) che 

fissa i principi di comportamento che orientano tutti coloro i quali operano in Fondazione 

per la Sussidiarietà o per conto e favore di essa. 

 

Nella convinzione che la commissione di reati o comunque la violazione delle regole che 

governano gli ambiti nei quali opera la Fondazione sia di per sé un fattore di crisi (prima 

ancora delle pesanti sanzioni che ne potrebbero derivare), il Modello di Organizzazione, 

Gestione e Controllo previsto dal D.Lgs. 231/2001 (di seguito anche “Modello”), che tali 

 

1 
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reati tende a prevenire, è considerato parte integrante ed essenziale dell’intero assetto 

organizzativo. 

Il Modello costituisce, pertanto, parte integrante dell’assetto organizzativo, amministrativo 

e contabile, coerente con i principi di corretta amministrazione previsti dall’art. 30 comma 

6 del D.Lgs. 117/2017 (Codice del Terzo Settore) che la Fondazione ha nel tempo adottato. 
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CAPITOLO 1 

DESCRIZIONE DEL QUADRO NORMATIVO 

 

1.1 Introduzione 

 

Con il Decreto Legislativo 8 giugno 2001 n. 231 (di seguito, il “D.Lgs. n. 231/2001” o il 

“Decreto”), in attuazione della delega conferita al Governo con l’art. 11 della Legge 29 

settembre 2000, n. 300 è stata dettata la disciplina della “responsabilità degli enti per gli 

illeciti amministrativi dipendenti da reato”. 

In particolare, tale disciplina si applica agli enti forniti di personalità giuridica e alle società 

e associazioni anche prive di personalità giuridica e prevede che gli stessi possano essere 

ritenuti responsabili per alcuni reati commessi o tentati, nell’interesse o a vantaggio degli 

stessi (c.d. Reati Presupposto), da esponenti dei vertici aziendali (i c.d. soggetti “in 

posizione apicale” o semplicemente “apicali”) e da coloro che sono sottoposti alla direzione 

o vigilanza di questi ultimi (art. 5, comma 1, del D.Lgs. n. 231/2001). 

 

La responsabilità amministrativa degli enti è autonoma rispetto alla responsabilità penale 

della persona fisica che ha commesso il Reato Presupposto e si affianca a quest’ultima. 

Tale ampliamento di responsabilità mira sostanzialmente a coinvolgere nella punizione di 

determinati Reati il patrimonio degli enti e, in ultima analisi, gli interessi economici dei 

soci, i quali, fino all’entrata in vigore del Decreto in esame, non pativano conseguenze 

dirette dalla realizzazione di reati commessi, nell’interesse o a vantaggio dell’ente, da 

amministratori e/o dipendenti. 

 

Il D.Lgs. n. 231/2001, pertanto, ha innovato l’ordinamento giuridico italiano in quanto agli 

enti sono ora applicabili, in via diretta ed autonoma, sanzioni di natura sia pecuniaria, sia 

interdittiva in relazione a reati ascritti a soggetti funzionalmente legati agli enti stessi ai 

sensi dell’art. 5 del decreto. 

 

La responsabilità amministrativa dell’ente, tuttavia è esclusa se lo stesso ha, tra l’altro, 

adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione dei reati, modelli di 

organizzazione, gestione e controllo idonei a prevenire i reati stessi; tali modelli possono 

essere adottati sulla base di codici di comportamento (linee guida) elaborati da associazioni 

rappresentative delle società, fra le quali Confindustria, ovvero di altri enti. 

La responsabilità amministrativa è, in ogni caso, esclusa se chi ha commesso il reato ha 

agito nell’interesse esclusivo proprio o di terzi. 

 

 

1.2 Autori del reato: soggetti in posizione apicale e soggetti sottoposti all’altrui 

direzione 

 

Come sopra anticipato, secondo il D.Lgs. n. 231/2001, l’ente è responsabile per i reati 

commessi nel suo interesse o a suo vantaggio: 

− da “persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di 

direzione dell’ente o di una sua unità organizzativa dotata di autonomia finanziaria 

e funzionale nonché da persone che esercitano, anche di fatto, la gestione e il 

controllo dell’ente stesso” (i sopra definiti soggetti “in posizione apicale” o 

“apicali”; art. 5, comma 1, lett. a), del D.Lgs. n. 231/2001); e/o 
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− da persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti apicali (i 

c.d. soggetti sottoposti all’altrui direzione; art. 5, comma 1, lett. b), del D.Lgs. n. 

231/2001). 

A questo proposito, giova rilevare che non è necessario che i Soggetti Sottoposti abbiano 

con l’Ente un rapporto di lavoro subordinato, dovendosi ricomprendere in tale nozione 

anche “quei prestatori di lavoro che, pur non essendo “dipendenti” dell’ente, abbiano con 

esso un rapporto tale da far ritenere sussistere un obbligo di vigilanza da parte dei vertici 

dell’ente medesimo: si pensi, ad esempio, agli agenti, ai partners in operazioni di joint- 

ventures, ai c.d. parasubordinati in genere, ai distributori, fornitori, consulenti, 

collaboratori”1. 

 

Infatti, secondo l’indirizzo dottrinale prevalente, assumono rilevanza ai fini della 

responsabilità amministrativa dell’ente quelle situazioni in cui un incarico particolare sia 

affidato a collaboratori esterni, tenuti ad eseguirlo sotto la direzione o il controllo di 

Soggetti Apicali. 

 

 

1.3 Fattispecie di reato 

Quanto alle fattispecie di Reato destinate a comportare il suddetto regime di responsabilità 

amministrativa a carico degli Enti , per comodità espositiva possono essere ricondotte alle 

seguenti categorie (per l’elenco completo dei reati si rinvia all’All. 1 – “Elenco dei Reati 

presupposto”): 

− i delitti contro la Pubblica Amministrazione indicati dall’art. 24 e dall’art. 25 del D.Lgs. 

231/2001. L’articolo 25 è stato integrato e modificato dalla legge 6 novembre del 2012, n. 

190 e dalla legge 9 gennaio 2019, n. 3; ulteriore modifica è stata apportata dal D.Lgs. 14 

luglio 2020, n. 175. Da ultimo, la legge 13/2022 ha modificato la fattispecie di cui agli artt. 

316-bis c.p., 316-ter c.p. e 640-bis c.p., mentre il D.Lgs. n. 156/2022 ha apportato 

modifiche all’art. 322-bis c.p.; 

− i delitti informatici e trattamento illecito di dati indicati dall’art. 24-bis. Introdotti 

dall’art. 7 della legge 18 marzo 2008 n. 48. Con la legge 238/2021 i reati di cui agli artt. 

615-quater c.p., 615-quinquies c.p., 617-quater c.p. e 617-quinquies c.p. sono stati 

riformati; 

− i delitti associativi indicati dall’art. 24-ter. I delitti di criminalità organizzata introdotti 

dall’art. 2, comma 29, della legge 15 luglio 2009, n. 94, sono successivamente stati integrati 
dalla legge 1 ottobre 2012, n. 172, integrato dalla legge 11 dicembre 2016, n. 236; 

− i delitti contro la fede pubblica indicati dall’art.25-bis. Introdotti dall’articolo 6 della 

legge 23 novembre 2001, n. 406, e successivamente integrato dall’articolo 15, comma 7, 
lett. a), della legge 23 luglio 2009, n. 99; 

− i delitti contro l’industria ed il commercio indicati dall’art. 25-bis.1 introdotti dall’art. 

17, comma 7, lett. b), della legge 23 luglio 2009 n. 99; 

− i reati societari indicati dall’art. 25-ter. Le fattispecie richiamate sono state introdotte dal 

D.Lgs. 11 aprile 2002, n. 61, successivamente integrato dalla legge 6 novembre del 2012, 
n. 190, poi modificato dalla legge 27 maggio 2015, n. 69, dal D.Lgs. 15 marzo 2017 n. 38 

 

1 Così testualmente: Circolare Assonime, in data 19 novembre 2002, n. 68. 
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e dalla legge del 9 gennaio 2019, n. 3. Da ultimo, il D.Lgs. n. 19 del 2023 ha inserito un 

ulteriore reato presupposto, punto e previsto all’art. 54; 

− i delitti con finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico indicati 

dall’art. 25-quater, introdotti dall’art. 3 della legge 14 gennaio 2003 n.7; 

− i delitti contro la vita e l’incolumità individuale indicati dall’art. 25-quater.1 “pratiche di 

mutilazione degli organi genitali femminili” introdotto dall’art. 3 della legge 9 gennaio 

2006 n. 7, successivamente integrato dalla legge 1° ottobre 2012, n. 172; 

− i delitti contro la personalità individuale indicati dall’art. 25-quinquies introdotti dalla 

legge 11 agosto 2003, n. 228, successivamente integrato dalla legge 1 ottobre 2012, n. 172, 

successivamente integrato dall’art. 6, comma 1, della legge 29 ottobre 2016, n. 199. Con 

la legge 238/2021 i reati di cui agli artt. 600-quater c.p. e 609-undecies c.p. sono stati 

riformati; 

− i reati relativi agli abusi di mercato indicati dall’art. 25-sexies, che consistono nell’abuso 

di informazioni privilegiate e nella manipolazione del mercato, introdotti dall’art. 9 della 

legge 18 aprile 2005 n. 62. Le fattispecie di cui agli artt. 184 e 185 TUF sono state da 

ultimo modificate con la legge 238/2021; 

− i reati in tema di salute e sicurezza sul luogo di lavoro indicati dall’art. 25-septies: “Omicidio 

colposo o lesioni gravi o gravissime commesse con violazione delle norme sulla tutela 

della salute e sicurezza sul luogo di lavoro”, introdotti dall’art. 9 della L. 3 agosto 2007 n. 

123 e poi sostituiti dall’art. 300 del d.lgs 9 aprile 2008 n. 81; 

− delitti di ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita 

indicati dall’art. 25-octies ed introdotti dall’art. 63 del d.lgs 21 novembre 2007 n. 231, 

successivamente integrato dalla legge 15 dicembre 2014, n. 186. Da ultimo, il D.Lgs. n. 

195/2021 ha introdotto modifiche a tali fattispecie; 

− reati in materia di strumenti di pagamento diversi dai contanti previsti dal D.Lgs. n. 

184/2021 che ha inserito l’art. 25-octies.1 D.Lgs. n. 231/2001; 

− delitti in materia di violazione del diritto d’autore, indicati dall’art. 25-nonies ed inseriti 

dall’art. 15, comma 7, lettera c) della legge 23 luglio 2009 n. 99; 

− delitto di induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci 

all’autorità giudiziaria indicato dall’art. 25-decies, introdotto dall’art. 4 della legge 3 

agosto 2009 n. 116; 

− reati ambientali indicati nell’art. 25-undecies inseriti dall’art. 2 del d.lgs 7 luglio 2011 n. 

121, successivamente integrato dalla legge 22 maggio 2015, n. 68; 

− il reato relativo all’impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare 

indicato dall’art. 25-duodecies inserito dall’art. 2 del D.Lgs.D.Lgs. 16 luglio 2012, n. 109 

recante norme in attuazione della direttiva 2009/52/CE, successivamente integrato dalla 

legge 17 ottobre 2017, n. 161; 

− i reati transnazionali indicati dall’art. 10 della legge 16 marzo 2006 n. 146 (reati 

“associativi” e giudiziari) tra i quali associazione per delinquere, associazione di tipo 

mafioso, associazione per delinquere finalizzata al contrabbando di tabacchi lavorati esteri, 
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associazione finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti o psicotrope2. 

− D.Lgs. 

− i reati di razzismo e xenofobia, introdotti dall’articolo 5 della legge 20 novembre 2017, n. 

167, c.d. Legge Europea 2017, recante le “Disposizioni per l’adempimento degli obblighi 

derivanti dall’appartenenza dell’Italia all’Unione europea”, che ha inserito nel D.Lgs. n. 

231 del 2001 l’articolo 25-terdecies; 

− frode in competizioni sportive, esercizio abusivo di gioco o di scommessa e giochi 

d’azzardo esercitati a mezzo di apparecchi vietati introdotta dall’articolo 5 comma 1 

della legge 3 maggio 2019, n. 39 recante la “Ratifica ed esecuzione della Convenzione del 

Consiglio d'’Europa sulla manipolazione di competizioni sportive, fatta a Magglingen il 

18 settembre 2014”, che ha inserito nel D.Lgs. n.231 del 2001 l’articolo 25-quaterdecies; 

− i reati tributari, introdotti dall’art. 39 del d.l. 26 ottobre 2019, n. 124, recante 

“Disposizioni urgenti in materia fiscale e per esigenze indifferibili”, poi convertito con la 

legge 19 dicembre, n. 157, che ha inserito nel D.Lgs. n. 231 del 2001 l’articolo 25- 

quinquiesdecies, successivamente integrato dal D.Lgs. 14 luglio 2020, n. 75 e modificato 

dal D.Lgs. n. 156/2022; 

− i reati di contrabbando, introdotti dall’articolo 5, comma 1, lett. d), del d.l. 14 luglio 2020, 

n. 175, che ha inserito nel D.Lgs. n. 231 del 2001 l’articolo 25-sexiesdecies; 

− i reati contro il patrimonio culturale, introdotti dalla legge 22/2022 che ha introdotto gli 

artt. 25- septiesdecies e 25-duodevicies del D.Lgs. n. 231/2001. 

Le categorie sopra elencate potrebbero aumentare ancora per la tendenza legislativa ad 

estendere la responsabilità amministrativa di cui al Decreto, anche in adeguamento ad 

obblighi di natura internazionale e comunitaria. 

 

1.4 Apparato sanzionatorio 

 

Sono previste all’art. 9 del D.Lgs. n. 231/2001 a carico dell’ente, in conseguenza della 

commissione o tentata commissione dei reati sopra menzionati, le seguenti sanzioni: 

− sanzione pecuniaria (e sequestro conservativo in sede cautelare); 

− sanzioni interdittive (applicabili anche quale misura cautelare) di durata non 

inferiore a tre mesi e non superiore a due anni (con la precisazione che, ai sensi 

dell’art. 14, comma 1, D.Lgs. n. 231/2001, “Le sanzioni interdittive hanno ad 

oggetto la specifica attività alla quale si riferisce l’illecito dell’ente”) che, a loro 

volta, possono consistere in: 

− interdizione dall’esercizio dell’attività; 

− sospensione o revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla 

commissione dell’illecito; 

− divieto di contrattare con la pubblica amministrazione, salvo che per ottenere le 

prestazioni di un pubblico servizio; 
 

 

2L’illecito è considerato transnazionale quando sia stato commesso in più di uno Stato, ovvero, se commesso 

in uno Stato, una parte sostanziale della preparazione e pianificazione dell’illecito sia avvenuta in altro Stato, 

ovvero ancora se, commesso in uno Stato, in esso sia implicato un gruppo criminale organizzato impegnato 

in attività criminali in più Stati. 
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− esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e l’eventuale revoca 

di quelli concessi; 

− divieto di pubblicizzare beni o servizi; 

− confisca (e sequestro preventivo in sede cautelare); 

− pubblicazione della sentenza (in caso di applicazione di una sanzione interdittiva). 

 

La sanzione pecuniaria è determinata dal giudice attraverso un sistema basato su “quote” in 

numero non inferiore a cento e non superiore a mille e di importo variabile fra un minimo 

di Euro 258,22 ad un massimo di Euro 1.549,37. Nella commisurazione della sanzione 

pecuniaria il giudice determina: 

− il numero delle quote, tenendo conto della gravità del fatto, del grado della 

responsabilità dell’ente nonché dell’attività svolta per eliminare o attenuare le 

conseguenze del fatto e per prevenire la commissione di ulteriori illeciti; 

− l’importo della singola quota, sulla base delle condizioni economiche e 

patrimoniali dell’ente. 

Le sanzioni interdittive si applicano in relazione ai soli illeciti amministrativi per i quali 

siano espressamente previste e purché ricorra almeno una delle seguenti condizioni: 

a) l’ente ha tratto dalla consumazione del reato un profitto di rilevante entità e il reato è 

stato commesso da soggetti in posizione apicale ovvero da soggetti sottoposti 

all’altrui direzione quando, in tale ultimo caso, la commissione del reato è stata 

determinata o agevolata da gravi carenze organizzative; 

b) in caso di reiterazione degli illeciti. 

Il giudice determina il tipo e la durata della sanzione interdittiva tenendo conto dell’idoneità 

delle singole sanzioni a prevenire illeciti del tipo di quello commesso e, se necessario, può 

applicarle congiuntamente (art. 14, comma 1 e comma 3, D.Lgs. n. 231/2001). 

 

Le sanzioni dell’interdizione dall’esercizio dell’attività, del divieto di contrattare con la 

pubblica amministrazione e del divieto di pubblicizzare beni o servizi possono essere 

applicate - nei casi più gravi - in via definitiva3. Si segnala, inoltre, la possibile prosecuzione 

dell’attività dell’ente (in luogo dell’irrogazione della sanzione) da parte di un commissario 

nominato dal giudice ai sensi e alle condizioni di cui all’art. 15 del D.Lgs. n. 231/2001. 

 

Inoltre, le sanzioni interdittive possono anche essere richieste dal Pubblico Ministero e 

applicate all’Ente dal Giudice in via cautelare, quando: 

• sono presenti gravi indizi per ritenere la sussistenza della responsabilità 

dell’Ente per un illecito amministrativo dipendente da reato; 

• emergono fondati e specifici elementi che facciano ritenere l’esistenza del 

concreto pericolo che vengano commessi illeciti della stessa indole di quello per 

cui si procede; 

 

3Si veda, a tale proposito, l’art. 16 D.Lgs. n. 231/2001, secondo cui: “1. Può essere disposta l’interdizione 

definitiva dall’esercizio dell’attività se l’ente ha tratto dal reato un profitto di rilevante entità ed é già stato 

condannato, almeno tre volte negli ultimi sette anni, alla interdizione temporanea dall’esercizio dell’attività. 

2. Il giudice può applicare all’ente, in via definitiva, la sanzione del divieto di contrattare con la pubblica 

amministrazione ovvero del divieto di pubblicizzare beni o servizi quando è già stato condannato alla stessa 

sanzione almeno tre volte negli ultimi sette anni. 3. Se l’ente o una sua unità organizzativa viene stabilmente 

utilizzato allo scopo unico o prevalente di consentire o agevolare la commissione di reati in relazione ai quali 

é prevista la sua responsabilità é sempre disposta l’interdizione definitiva dall’esercizio dell’attività e non si 

applicano le disposizioni previste dall’articolo 17”. 
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• l’Ente ha tratto un profitto di rilevante entità. 

 

In ogni caso, non si procede all’applicazione delle sanzioni interdittive quando il reato è 

stato commesso nel prevalente interesse dell’autore o di terzi e l’Ente ne ha ricavato un 

vantaggio minimo o nullo, ovvero il danno patrimoniale cagionato è di particolare tenuità. 

 

L’applicazione delle sanzioni interdittive è altresì esclusa dal fatto che l’Ente abbia posto 

in essere le condotte riparatrici previste dall’articolo 17, D.Lgs. n. 231 del 2001 e, più 

precisamente, quando concorrono le seguenti condizioni: 

• “l’ente ha risarcito integralmente il danno e ha eliminato le conseguenze 

dannose o pericolose del reato ovvero si è comunque efficacemente adoperato in 

tal senso”; 

• “l’ente ha eliminato le carenze organizzative che hanno determinato il reato 

mediante l’adozione e l’attuazione di modelli organizzativi idonei a prevenire 

reati della specie di quello verificatosi”; 

• “l’ente ha messo a disposizione il profitto conseguito ai fini della confisca”. 

 

L’art. 23 c. 2 del D.Lgs. 231/2001 punisce la trasgressione da parte dell’ente degli obblighi 

e dei divieti inerenti eventuali sanzioni o misure cautelari interdittive ad esso applicate. 

 

1.5 Tentativo 

 

Nelle ipotesi di commissione, nelle forme del tentativo, dei delitti sanzionati sulla base del 

D.Lgs. n. 231/2001, le sanzioni pecuniarie (in termini di importo) e le sanzioni interdittive 

(in termini di durata) sono ridotte da un terzo alla metà. 

 

È esclusa l’irrogazione di sanzioni nei casi in cui l’ente impedisca volontariamente il 

compimento dell’azione o la realizzazione dell’evento (art. 26 D.Lgs. n. 231/2001). 

L’esclusione di sanzioni si giustifica, in tal caso, in forza dell’interruzione di ogni rapporto 

di immedesimazione tra ente e soggetti che assumono di agire in suo nome e per suo conto. 

 

 

1.6 Reati commessi all’estero 

 

Secondo l’art. 4 del D.Lgs. n. 231/2001, l’ente può essere chiamato a rispondere in Italia in 

relazione a reati - contemplati dallo stesso D.Lgs. n. 231/2001 - commessi all’estero4. La 

Relazione illustrativa al D.Lgs. n. 231/2001 sottolinea la necessità di non lasciare sfornita 

di sanzione una situazione criminologica di frequente verificazione, anche al fine di evitare 

facili elusioni dell’intero impianto normativo in oggetto. 

 

I presupposti su cui si fonda la responsabilità dell’ente per reati commessi all’estero sono: 

(i) il reato deve essere commesso da un soggetto funzionalmente legato all’ente, ai sensi 

dell’art. 5, comma 1, del D.Lgs. n. 231/2001; 

(ii) l’ente deve avere la propria sede principale nel territorio dello Stato italiano; 
 

 

4 L’art. 4 del D.Lgs. n. 231/2001 prevede quanto segue: “1. Nei casi e alle condizioni previsti dagli articoli 7, 

8, 9 e 10 del codice penale, gli enti aventi nel territorio dello Stato la sede principale rispondono anche in 

relazione ai reati commessi all’estero, purché nei loro confronti non proceda lo Stato del luogo in cui è stato 

commesso il fatto. 2. Nei casi in cui la legge prevede che il colpevole sia punito a richiesta del Ministro della 

giustizia, si procede contro l’ente solo se la richiesta è formulata anche nei confronti di quest’ultimo.” 
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(iii) l’ente può rispondere solo nei casi e alle condizioni previste dagli artt. 7, 8, 9, 10 c.p. 

(nei casi in cui la legge prevede che il colpevole - persona fisica - sia punito a richiesta 

del Ministro della Giustizia, si procede contro l’ente solo se la richiesta è formulata 

anche nei confronti dell’ente stesso) e, anche in ossequio al principio di legalità di cui 

all’art. 2 del D.Lgs. n. 231/2001, solo a fronte dei reati per i quali la sua responsabilità 

sia prevista da una disposizione legislativa ad hoc; 

(iv) sussistendo i casi e le condizioni di cui ai predetti articoli del codice penale, nei 

confronti dell’ente non proceda lo Stato del luogo in cui è stato commesso il fatto. 

 

 

1.7 Valore esimente dei Modelli di organizzazione, gestione e controllo 

 

Il D.Lgs. n. 231/2001 attribuisce un valore esimente ai modelli di organizzazione, gestione 

e controllo dell’ente. 

 

Nel caso in cui il Reato Presupposto sia stato commesso da un soggetto in posizione apicale, 

infatti, l’Ente non risponde se prova congiuntamente che (art. 6, comma 1, D.Lgs. n. 

231/2001): 

a) l’organo dirigente ha adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione del 

fatto, modelli di organizzazione e di gestione idonei a prevenire reati della specie di 

quello verificatosi; 

b) il compito di vigilare sul funzionamento e l’osservanza dei modelli e di curare il loro 

aggiornamento è stato affidato a un organismo dell’ente dotato di autonomi poteri di 

iniziativa e di controllo; 

c) le persone hanno commesso il reato eludendo fraudolentemente i modelli di 

organizzazione e di gestione; 

d) non vi è stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’organismo di vigilanza. 

Nel caso di Reato Presupposto commesso da soggetti apicali, sussiste, quindi, in capo 

all’ente una presunzione di responsabilità dovuta al fatto che tali soggetti esprimono e 

rappresentano la politica e, quindi, la volontà dell’ente stesso. Tale presunzione, tuttavia, 

può essere superata se l’ente riesca a dimostrare la propria estraneità ai fatti contestati al 

soggetto apicale provando la sussistenza dei sopra elencati requisiti tra loro concorrenti e, 

di riflesso, la circostanza che la commissione del reato non deriva da una propria “colpa 

organizzativa”5. 

Nel caso, invece, di un Reato Presupposto commesso da soggetti sottoposti all’altrui 

direzione o vigilanza, l’Ente risponde se la commissione del Reato è stata resa possibile 

dalla violazione degli obblighi di direzione o vigilanza alla cui osservanza è tenuto6. 

 

5 La Relazione illustrativa al D.Lgs. n. 231/2001 si esprime, a tale proposito, in questi termini: “Ai fini della 

responsabilità dell’ente occorrerà, dunque, non soltanto che il reato sia ad esso ricollegabile sul piano 

oggettivo (le condizioni alle quali ciò si verifica, come si è visto, sono disciplinate dall’articolo 5); di più, il 

reato dovrà costituire anche espressione della politica aziendale o quanto meno derivare da una colpa di 

organizzazione”. Ed ancora: “si parte dalla presunzione (empiricamente fondata) che, nel caso di reato 

commesso da un vertice, il requisito “soggettivo” di responsabilità dell’ente [ossia la c.d. “colpa 

organizzativa” dell’ente]sia soddisfatto, dal momento che il vertice esprime e rappresenta la politica 

dell’ente; ove ciò non accada, dovrà essere la societas a dimostrare la sua estraneità, e ciò potrà fare soltanto 

provando la sussistenza di una serie di requisiti tra loro concorrenti.” 
6 Art. 7, comma 1, del D.Lgs. n. 231/2001: “Soggetti sottoposti all’altrui direzione e modelli di organizzazione 

dell'ente – Nel caso previsto dall'articolo 5, comma 1, lettera b), l'ente è responsabile se la commissione del 

reato è stata resa possibile dall'inosservanza degli obblighi di direzione o vigilanza”. 
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In ogni caso, la violazione degli obblighi di direzione o vigilanza è esclusa se l’Ente, prima 

della commissione del Reato, ha adottato ed efficacemente attuato un modello di 

organizzazione, gestione e controllo idoneo a prevenire i reati della specie di quello 

verificatosi. 

 

Nell’ipotesi in cui il Reato sia stato commesso da colui che è sottoposto alla direzione o 

alla vigilanza di un soggetto apicale, si assisterà ad un’inversione dell’onere della prova. 

L’accusa sarà, pertanto, tenuta a provare la mancata adozione ed efficace attuazione di un 

modello di organizzazione, gestione e controllo idoneo a prevenire i reati della specie di 

quello verificatosi. 

 

Il D.Lgs. n. 231/2001 delinea il contenuto dei modelli di organizzazione e di gestione 

prevedendo che gli stessi, in relazione all’estensione dei poteri delegati e al rischio di 

commissione dei reati, come specificato dall’art. 6, comma 2, devono: 

− individuare le attività nel cui ambito possono essere commessi reati; 

− prevedere specifici protocolli diretti a programmare la formazione e l’attuazione 

delle decisioni dell’ente in relazione ai reati da prevenire; 

− individuare modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee a impedire la 

commissione dei reati; 

− prevedere obblighi di informazione nei confronti dell’organismo deputato a 

vigilare sul funzionamento e l’osservanza dei modelli; 

− introdurre un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle 

misure indicate nel modello. 

L’art. 7, comma 4, del D.Lgs. n. 231/2001 definisce, inoltre, i requisiti dell’efficace 

attuazione dei modelli organizzativi: 

− verifica periodica e eventuale modifica del modello quando sono scoperte 

significative violazioni delle prescrizioni ovvero quando intervengono mutamenti 

nell’organizzazione e nell’attività; 

− un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure 

indicate nel modello. 

 

1.8 Codici di comportamento predisposti dalle associazioni rappresentative degli 

enti 

 

L’art. 6, comma 3, del D.Lgs. n. 231/2001 prevede “I modelli di organizzazione e di 

gestione possono essere adottati, garantendo le esigenze di cui al comma 2, sulla base di 

codici di comportamento redatti dalle associazioni rappresentative degli enti, comunicati 

al Ministero della giustizia che, di concerto con i Ministeri competenti, può formulare, 

entro trenta giorni, osservazioni sulla idoneità dei modelli a prevenire i reati”. 

 

Confindustria ha definito le “Linee guida per la costruzione dei modelli di organizzazione, 

gestione e controllo ex D.Lgs. n. 231/2001” fornendo, tra l’altro, indicazioni metodologiche 

per l’individuazione delle aree di rischio (settore/attività nel cui ambito possono essere 

commessi reati), la progettazione di un sistema di controllo (i c.d. protocolli per la 

programmazione della formazione ed attuazione delle decisioni dell’ente) e i contenuti del 

modello di organizzazione, gestione e controllo. 
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Tali linee guida, soprattutto nel capitolo IV in cui forniscono una chiave di lettura per realtà 

di piccole dimensioni, sono state ritenute applicabili alla Fondazione per la Sussidiarietà. 

 

In particolare, tali Linee guida suggeriscono di utilizzare i processi di risk assessment e risk 

management e prevedono le seguenti fasi per la definizione del modello: 

− identificazione dei rischi e dei protocolli; 

− adozione di alcuni strumenti generali tra cui i principali sono un codice etico con 

riferimento ai reati ex D.Lgs. n. 231/2001 e un sistema disciplinare; 

− individuazione dei criteri per la scelta dell’organismo di vigilanza, indicazione dei 

suoi requisiti, compiti e poteri e degli obblighi di informazione. 

Le componenti più rilevanti del sistema di controllo preventivo proposto dalle Linee Guida 

di Confindustria sono, per quanto concerne la prevenzione dei reati presupposto: 

- il Codice Etico; 

- il sistema organizzativo; 

- le procedure manuali ed informatiche; 

- i poteri autorizzativi e di firma; 

- il sistema di controllo e gestione; 

- la comunicazione al personale e sua formazione. 

Il sistema di controllo deve essere fondato sui seguenti principi: 

- verificabilità, documentabilità, coerenza e congruenza di ogni operazione; 

- separazione delle funzioni (nessuno può gestire in autonomia tutte le fasi 
di un processo); 

- documentazione dei controlli; 

- introduzione di un adeguato sistema sanzionatorio per le violazioni delle 
norme e dei protocolli previsti dal Modello; 

- individuazione di un Organismo di Vigilanza i cui principali requisiti 
siano: 

1. autonomia ed indipendenza; 

2. professionalità; 

3. continuità di azione. 

 

Inoltre, è obbligatorio per le funzioni di FpS, e segnatamente di quelle individuate come 

maggiormente “a rischio reato”, di fornire informazioni all’Organismo di Vigilanza, sia su 

base strutturata (informativa periodica in attuazione del Modello stesso), sia per segnalare 

anomalie o atipicità riscontrate nell’ambito delle informazioni disponibili. 

 

In sintesi, dato l’ordinario esercizio dell’attività dell’ente - per quanto non profit - si è 

rilevato che l’adozione di uno specifico Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo, 

aderente ai principi espressi dal D.Lgs. 231/2001, consente di prevenire rischi di 

responsabilità e a tal fine sono stati indicati specifici suggerimenti ovvero accorgimenti. 

 

 

1.9 Sindacato di idoneità 

L’accertamento della responsabilità, attribuito al Giudice penale, avviene mediante: 

− la verifica della sussistenza del Reato Presupposto cui si può collega la 

responsabilità dell’Ente; 

− il sindacato di idoneità sui modelli organizzativi adottati. 
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Il sindacato del Giudice circa l’astratta idoneità del modello organizzativo a prevenire i reati 

di cui al D.Lgs. n. 231/2001 è condotto secondo il criterio della c.d. “prognosi postuma”. 

 

Il giudizio di idoneità va formulato secondo un criterio sostanzialmente ex ante per cui il 

giudice si colloca, idealmente, nella realtà dell’Ente nel momento in cui si è verificato 

l’illecito per saggiare l’adeguatezza del modello adottato. 
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CAPITOLO 2 

DESCRIZIONE DELLA REALTÀ DELL’ENTE – ELEMENTI DEL MODELLO 

DI GOVERNANCE E DELL’ASSETTO ORGANIZZATIVO GENERALE DELLA 

FONDAZIONE 

 

 

2.1 Fondazione per la Sussidiarietà 

 

La Fondazione per la Sussidiarietà, recentemente divenuta Ente del terzo settore, nasce per 

iniziativa di un gruppo di accademici ed esponenti del mondo culturale e imprenditoriale, 

come luogo di ricerca, formazione e divulgazione intorno ai temi culturali, sociali ed 

economici, con riferimento al principio di sussidiarietà. 

 

La Fondazione per la Sussidiarietà ha come mission l’approfondimento culturale-scientifico 

e la diffusione di una visione della società basata sulla centralità della persona e sul 

principio di sussidiarietà, con particolare riferimento agli aspetti educativi ad esso connessi. 

La Fondazione è un punto di elaborazione critica e sistematica dell’esperienza ed è mossa 

dall’interesse in chiunque desideri cercare la verità e affermare la libertà di ogni singolo 

uomo. 

Gli obiettivi principali sono: 

− lo studio delle tematiche sociali, economiche e politiche affrontate a partire 

dall’osservazione dell’esperienza e secondo il criterio della sussidiarietà; 

− educazione e formazione (di eccellenza, di orientamento e professionale) nell’ambito 

dell’agire socio-economico; 

− promozione del dialogo con tutte le realtà interessate a uno sviluppo che rispetti il 

pluralismo e tenda al bene comune. 

La Fondazione si avvale del lavoro di dipartimenti scientifici esterni ad essa costituiti da 

accademici ed esperti. I principali settori oggetto di approfondimento e studio sono: 

Sussidiarietà, Pubblica amministrazione, Diritti umani e multiculturalità, Educazione e 

istruzione, Welfare e impresa sociale, Economia e lavoro, Cooperazione allo sviluppo, Casa 

e territorio, Public utilities e infrastrutture. 

 

Particolare enfasi è data all’impostazione metodologica dell'attività culturale e scientifica: 

le pubblicazioni, così come gli studi, le ricerche, i master, le scuole, i corsi, i convegni, i 

seminari, sono innanzitutto il frutto della riflessione critica e sistematica a partire da 

esperienze in atto. 

 

 

2.2 Mission di Fondazione per la Sussidiarietà 

Fondazione per la Sussidiarietà intende sostenere la persona nel suo itinerario formativo, di 

presenza e di espressione sociale, con particolare attenzione alle forme organizzate 

attraverso le quali gli uomini si mettono insieme nella società, nel contesto del diritto 

costituzionale spettante ai cittadini quanto a libertà espressiva e associativa, in vista della 

individuazione delle forme migliori con cui organizzarsi per rispondere ai propri bisogni ed 

esigenze, contribuendo così al bene comune, nel solco della Dottrina sociale della Chiesa, 

secondo la cultura originata dalla bimillenaria tradizione cristiana, custodita dal Magistero 

papale e resa attuale dal carisma educativo di don Luigi Giussani. 
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In via esemplificativa la Fondazione persegue i seguenti scopi: 

a) l’approfondimento culturale, la ricerca scientifica, nonché l’attività di 

comunicazione connessi all’educazione, al lavoro, all’impresa sociale ed al settore 

cosiddetto non profit; 

b) il sostegno di imprese ed opere cosiddette non profit, siano esse imprese o meno, e 

delle loro forme associative; 

c) il sostegno alla nascita di imprese profit e non profit e di opere in genere, con 

particolare riferimento alle iniziative e alla imprenditoria delle donne e dei giovani; 

d) la promozione e la realizzazione di progetti di ricerca e sviluppo delle piccole e 

medie imprese (PMI) anche non profit nonché la formazione e l’istruzione ad esse 

relative; 

e) la promozione, lo sviluppo e la diffusione di strumenti editoriali e di comunicazione. 

 

Per il raggiungimento dei suoi scopi la Fondazione può svolgere ogni attività consentita 

dalla legge ivi comprese attività commerciali e in via esplicativa: 

a) ideare, sostenere, promuovere, organizzare e finanziare direttamente o 

indirettamente attività scientifica, seminari, corsi di ogni genere, manifestazioni 

culturali e artistiche, ricerche e attività di studio nonché mostre stabili o periodiche, 

convegni, meeting, pubblicazioni, espressioni pubblicitarie e altre iniziative 

connesse; 

b) ideare, sostenere, promuovere, organizzare e finanziare direttamente o 

indirettamente attività nel campo dell’editoria e della comunicazione, riguardanti 

eventi, fatti, espressioni culturali e sociale attinenti lo scopo e l’attività della 

Fondazione; 

In tal senso potrà fare ricorso a mezzi di comunicazione ritenuti più opportuni, ivi 

compresi stampa, radiotelevisione, sistemi multimediali e virtuali a livello, locale, 

nazionale ed internazionale; 

c) ideare, sostenere, promuovere, organizzare e finanziare direttamente o 

indirettamente iniziative di natura culturale o progettuale per la costruzione e la 

verifica di una politica armonica e equilibrata in armonia con il principio di 

sussidiarietà; 

d) ricevere contributi e sovvenzioni da enti pubblici, territoriali e non, e privati, 

partecipare ad organismi ed enti nazionali ed internazionali di ogni genere; 

e) favorire la costituzione di imprese anche non profit e di opere in genere, 

partecipando anche al loro capitale ovvero alle loro dotazioni patrimoniali, anche 

sotto forma di erogazione liberale, nonché favorire la costituzione e partecipare ad 

imprese e opere strumentali al raggiungimento dei propri fini, fornire garanzie e 

fideiussioni alle imprese partecipate o ad opere che si intende sostenere; 

f) promuovere la raccolta di fondi e finanziamenti anche presso il pubblico e anche a 

favore di opere non profit; 

La Fondazione può inoltre compiere tutte le operazioni mobiliari, immobiliari, commerciali 

e finanziarie, nel rispetto della normativa vigente, che il Consiglio di Amministrazione 

ritenga necessarie, utili o comunque opportune per il raggiungimento dello scopo sociale. 
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2.3 Modello di governance di Fondazione per la Sussidiarietà 

 

Sono organi della Fondazione: 

- il Collegio dei Fondatori; 

- il Presidente e il/i Vice Presidente/i; 

- il Consiglio di Amministrazione; 

- il Comitato Esecutivo, ove nominato; 

- il Direttore Generale, ove nominato; 

- l’Organo di controllo; 

- il Comitato Scientifico, ove nominato 

- l’Advisory Board, ove nominato. 

 

Il Collegio dei Fondatori approva e definisce, su proposta del Consiglio di 

Amministrazione, gli indirizzi e le linee guida principali dell’attività della Fondazione, 

nonché valuta i risultati raggiunti dall’Ente. 

Il Collegio dei Fondatori, in forza delle previsioni statutarie, è titolare di specifici poteri, 

tra cui: 

a) nominare i membri del Consiglio di Amministrazione, incluso Presidente e i Vice 

Presidenti; 

b) nominare i componenti del Collegio dei Revisori dei Conti; 

c) deliberare le eventuali modifiche dello statuto; 

d) deliberare in merito all’acquisto o alla perdita della qualifica di Membro Fondatore; 

e) approvare il bilancio preventivo e consuntivo; 

f) deliberare l’estinzione e lo scioglimento e la devoluzione del patrimonio. 

g) nominare il Direttore Generale stabilendone le funzioni e la durata dell’incarico e 

determinandone la retribuzione; 

È poi previsto il Collegio dei Partecipanti, costituito dalle persone fisiche e giuridiche, 

pubbliche o private, e gli enti, anche senza personalità giuridica, che contribuiscono alla 

vita della Fondazione ed alla realizzazione dei suoi scopi mediante il versamento di una 

quota annuale il cui importo è determinato dal Consiglio di Amministrazione, mediante 

conferimento di attività, anche professionale, di particolare rilievo e funzionali al 

perseguimento dei fini dell’Ente o mediante l’attribuzione di beni materiali o immateriali. 

Il Collegio dei Partecipanti nomina tra i propri componenti un Presidente. 

Il Collegio dei Partecipanti partecipa alla vita della Fondazione formulando pareri e 

proposte non vincolanti sulle attività e sui programmi della Fondazione. 

In particolare, il Collegio dei Partecipanti è convocato a cadenza mensile, presieduto dal 

Presidente, per raccogliere le istanze dei territori e dei “settori” od ambiti che 

contribuiscono ad arricchire il lavoro della Fondazione nonché a disseminare le attività 

della Fondazione medesima. 

 

La Fondazione è amministrata da un Consiglio di Amministrazione composto da un 

numero compreso tra 3 e 15 consiglieri che, salvo diversa deliberazione dell'Assemblea, 

durano in carica per tre esercizi, salvo dimissioni e sono rieleggibili. 

 

Il Consiglio di Amministrazione ha tutti i poteri per l’amministrazione ordinaria e 

straordinaria della Fondazione, salvo i poteri attribuiti ad altri organi. In particolare, 

provvede a: 

(a) deliberare in ordine all’acquisto o alla perdita della qualifica di Membro 

Partecipante, determinando altresì la quota annuale per la relativa categoria; 
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(b) predisporre il bilancio preventivo e quello consuntivo; 

(c) proporre al Collegio dei Fondatori eventuali modifiche statutarie; 

(d) proporre al Collegio dei Fondatori gli eventuali regolamenti di funzionamento; 

(e) proporre al Collegio dei Fondatori i budget per le attività; 

(f) svolgere gli ulteriori compiti ad esso attribuiti dal Collegio dei Fondatori e dallo 

Statuto. 

 

Il Consiglio di Amministrazione può delegare parte dei propri poteri al Presidente, ai Vice 

Presidenti, a singoli Consiglieri o ad un Comitato Esecutivo. 

 

Il Presidente rappresenta l’Ente di fronte ai terzi e in giudizio, convoca e presiede il 

Collegio dei Fondatori, il Collegio dei Partecipanti, il Consiglio di Amministrazione e il 

Comitato Esecutivo, salvo delega ai Vice Presidenti, e controlla l’esecuzione degli atti 

deliberati. 

Egli agisce e resiste avanti a qualsiasi autorità amministrativa o giudiziaria, con il potere di 

nominare procuratori determinandone le attribuzioni. Il Presidente ha anche il potere di 

rilasciare procura per il compimento di singoli atti o categorie di atti. 

Ai sensi dello Statuto sociale il Presidente convoca le riunioni di CdA necessarie alle 

formalità richieste (approvazione budget preventivo e bilancio consuntivo) nonché quando 

emergessero particolari esigenze o informative o specifiche. 

Il Presidente coordina altresì le attività del Comitato Scientifico e quelle dell’Advisory 

Board. 

 

 

Il Direttore Generale, se nominato: 

a) dirige e coordina nel quadro dei programmi approvati e con il vincolo di bilancio 

l’attività della Fondazione e le attività ad essa strumentali; 

b) partecipa senza diritto di voto alle riunioni del Consiglio di Amministrazione; 

c) cura la gestione amministrativa ed economico contabile; 

d) è responsabile del personale; 

e) provvede all’assunzione del personale e a tutto quanto relativo ad esso con 

esclusione del personale dirigente; 

f) esercita tutti i poteri a lui conferiti dal Consiglio di Amministrazione e dal Collegio 

dei Fondatori. 

 

Il Collegio dei Revisori dei Conti è composto da tre membri effettivi, di cui uno con 

funzioni di Presidente, e due supplenti scelti dal Registro dei Revisori Contabili istituito 

presso il Ministero di Giustizia. 

Il Collegio dei Revisori dei Conti vigila sulla gestione finanziaria della Fondazione, accerta 

la regolare tenuta delle scritture contabili, esamina le proposte di bilancio preventivo e di 

conto consuntivo, redigendo apposita relazione, ed effettua verifiche di cassa. 

Il Collegio, inoltre, ha il compito di vigilare sulla conformità alla legge ed allo statuto 

dell’attività della Fondazione. 

Il Collegio resta in carica tre anni ed i suoi componenti possono essere riconfermati. 

 

Il Comitato Scientifico è convocato a cadenza mensile, presieduto dal Presidente, per 

analizzare e discutere le proposte e gli indirizzi di ricerca che poi verranno approvati dal 

CdA. 
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2.4 Assetto organizzativo di Fondazione per la Sussidiarietà 

Il Consiglio di Amministrazione ha nominato un Direttore Generale conferendo ad esso 

tutti i poteri necessari al coordinamento delle attività operative. 

Il Direttore Generale è stato altresì individuato quale Datore di Lavoro, in conseguenza 

del ruolo e dei poteri attribuiti. 

Oltre ad avere tutti i poteri attribuiti dallo Statuto, a diretto riporto del Presidente vi è la 

Segreteria di presidenza. 

 

La Direzione Scientifica coordina i diversi dipartimenti scientifici istituiti presso la 

Fondazione. 

 

L’organigramma è parte integrante del presente Modello nella sua versione di volta in volta 

aggiornata. 

 

In occasione della modifica dell’organigramma, il Referente di ogni processo sensibile 

dovrà valutare se le modifiche abbiano un impatto tale da consigliare la modifica del 

Modello stesso. In tal caso il Referente dovrà darne tempestiva comunicazione 

all’Organismo di Vigilanza che, valutata la segnalazione, attiverà le iniziative di 

competenza. 

Accanto all’organigramma aziendale, vi è l’organigramma della sicurezza, che evidenzia i 

ruoli e le responsabilità ex D.Lgs. 81/2008. Oltre al Datore di Lavoro, al RSPP, al Medico 

Competente, a Preposti e Dirigenti (ove presenti) sono altresì stati individuati tra i 

dipendenti, dopo opportuna formazione, i responsabili primo soccorso ed antincendio. 

 

Settimanalmente, su iniziativa del Presidente o del Vice Direttore Generale viene 

convocata una Riunione di Struttura finalizzata alla condivisione ed alla definizione dello 

stato di avanzamento di progetti e di iniziative al momento in essere. Sono invitati a 

partecipare la i dipendenti della Fondazione di cui si ritiene utile la presenza, nonché i 

consulenti che al momento supportano la Fondazione nell’esecuzione di specifici progetti. 

La Riunione viene convocata previa definizione di uno specifico ordine del giorno ed è 

successivamente prevista una minuta che dà atto delle persone effettivamente presenti e 

riassume le risultanze emerse nel corso della riunione individuando le azioni da svolgere in 

ordine all’attuazione delle decisioni prese e/o delle soluzioni ai problemi individuati. 

 

Visto il crescente ed estensivo uso di banche dati e di mailing list ed in osservanza alla 

legislazione vigente è stato nominato dal CdA un DPO esterno ricercato tra professionisti 

esperti al quale sono stati assegnati i compiti e le responsabilità come per legge. 

 

Nell’ambito della propria attività, Fondazione per la Sussidiarietà si avvale del supporto 

fornito da risorse esterne (consulenti/docenti universitari), che nell’ambito di esecuzione di 

uno specifico progetto contribuiscono all’approfondimento del contenuto scientifico dello 

stesso, a partire dalla specifica professionalità ed esperienza maturata. 
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CAPITOLO 3 

MODELLO DI ORGANIZZAZIONE, GESTIONE E CONTROLLO E 

METODOLOGIA SEGUITA PER LA SUA PREDISPOSIZIONE 

 

3.1 Premessa 

 

L’adozione ed il costante aggiornamento di un modello di organizzazione, gestione e 

controllo ex D.Lgs. n. 231/2001, oltre a rappresentare uno strumento di prevenzione di 

condotte illecite è un motivo di esenzione dalla responsabilità dell’ente ed è un atto di 

responsabilità sociale da parte di Fondazione per la Sussidiarietà. 

La Fondazione, sensibile all’esigenza di assicurare condizioni di correttezza e di 

trasparenza nello svolgimento delle proprie attività, a tutela dell’immagine e della propria 

posizione, a tutela dei propri dipendenti, collaboratori e terzi correlati, ha ritenuto di 

procedere all’attuazione di un Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo (di seguito 

“Modello”) come previsto dal Decreto Legislativo 231/2001. 

Il Modello, unitamente all’adozione e diffusione di un Codice Etico, rappresenta infatti, un 

valido veicolo di sensibilizzazione di tutti coloro che agiscono in nome o comunque 

nell’interesse di FpS, affinché, conformando costantemente il loro operare alle prescrizioni 

ivi previste, ispirino ed orientino i loro comportamenti al rispetto della legge e dei principi 

di correttezza, lealtà e trasparenza. 

In particolare, l’adozione, l’aggiornamento nel tempo e la diffusione del Modello mirano, 

da un lato, a determinare una piena consapevolezza nel potenziale autore del Reato di 

commettere un illecito (la cui realizzazione è fortemente condannata e contraria agli 

interessi della Fondazione anche quando apparentemente potrebbe trarne un vantaggio), 

dall’altro, grazie ad un costante monitoraggio dell’attività, a consentire a FpS di prevenire 

o reagire tempestivamente al fine di impedire la commissione del Reato stesso. 

Fondazione per la Sussidiarietà attua costantemente un processo finalizzato a mantenere il 

proprio Modello Organizzativo aggiornato, conforme ai requisiti previsti dal D.Lgs. n. 

231/2001 e coerente con i principi già radicati nella propria cultura di governance. 
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3.2 Il Progetto di Fondazione per la Sussidiarietà per il mantenimento del Modello 

di Organizzazione, Gestione e Controllo ex D.Lgs. n. 231/2001 

 

FpS - a supporto del necessario processo di identificazione, misurazione, gestione e 

monitoraggio dei principali rischi che impattano sulla corretta gestione delle proprie attività 

- ha condotto un’attività di analisi e verifica del proprio sistema organizzativo, con la 

collaborazione di consulenti specializzati, finalizzata all’adozione e poi all’aggiornamento 

del proprio Modello di Organizzazione e Gestione in conformità alle indicazioni di cui al 

D.Lgs. n. 231/2001. 

A tal fine, FpS ha svolto una serie di attività propedeutiche suddivise in differenti fasi e 

dirette tutte alla strutturazione di un sistema di prevenzione e gestione dei rischi, in linea 

con le prescrizioni del Decreto e delle citate Linee Guida emanate dalla Confindustria. 

 

La metodologia scelta per realizzare il Progetto, in termini di organizzazione, definizione 

delle modalità operative, strutturazione in fasi, assegnazione delle responsabilità tra le varie 

funzioni della Fondazione, è stata elaborata al fine di garantire la qualità e l’autorevolezza 

dei risultati. 

In generale, l’aggiornamento del Modello è stato articolato nelle cinque fasi sinteticamente 

riassunte nella tabella che segue. 
 

Fasi Attività 

 

 

Fase 1 

Avvio del Progetto e individuazione dei processi e attività nel cui ambito 

possono essere commessi i Reati richiamati dal D.Lgs. n. 231/2001. 

Presentazione ai vertici della Fondazione del Progetto nella sua complessità, 

raccolta e analisi della documentazione, e preliminare individuazione dei 

processi/attività nel cui ambito possono astrattamente essere commessi i 

reati richiamati dal D.Lgs. n. 231/2001 (processi/attività c.d. “sensibili”). 

 

 

Fase 2 

Identificazione dei Responsabili. 

Identificazione dei Responsabili, ovvero delle persone che, in base a 

funzioni e responsabilità, hanno una conoscenza approfondita delle 

aree/attività sensibili, nonché dei meccanismi di controllo attualmente in 

essere, al fine di determinare gli ambiti di intervento e un piano di interviste 

dettagliato, ove necessario. 

 

Fase 3 

Analisi dei processi e delle attività sensibili. 

Individuazione e analisi dei processi e delle attività sensibili e dei 

meccanismi di controllo in essere, con particolare attenzione ai controlli 

preventivi ed altri elementi/attività di compliance. 

 

Fase 4 

Gap analysis. 

Individuazione dei requisiti organizzativi caratterizzanti un idoneo modello 

di organizzazione, gestione e controllo ex D.Lgs. n. 231/2001 e delle azioni 

di “rafforzamento” dell’attuale sistema di controllo (processi e procedure). 

 

Fase 5 

Aggiornamento del Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo. 

Aggiornamento e revisione del Modello articolato in tutte le sue componenti 

e regole di funzionamento e coerente con le Linee guida delle associazioni 

di categoria cui la Fondazione fa riferimento. 
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Si precisa che le fasi descritte possono essere diversamente modulate in funzione 

dell’ampiezza e/o complessità del Progetto di aggiornamento 

 

La valutazione del livello di esposizione al rischio di commissione di reati è stata effettuata 

secondo la tabella che segue, considerando congiuntamente: 

• incidenza attività: valutazione della frequenza e/o della rilevanza economica 

dell’attività; 

• rischio astratto di reato: valutazione circa la possibilità in astratto di condotte illecite 

nell’interesse o a vantaggio dell’ente. 

 

 

La valutazione del livello di rischio residuo di commissione di reati è stata effettuata 

secondo la tabella che segue, considerando l’abbinamento e il livello degli standard di 

controllo esistenti. 
 

 

 

Al termine del progetto di adozione del Modello sono state individuate le attività di 

miglioramento necessarie per portare lo standard di compliance a grado “alto” per ogni 

attività sensibile e, quindi, mitigare al massimo il rischio di commissione di reati. 

 

3.3 Il Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo: struttura e rapporti con il 

sistema di controllo di Fondazione per la Sussidiarietà 

 

Il Modello rappresenta un insieme coerente di principi, procedure e disposizioni che: i) 

incidono sul funzionamento interno della Fondazione e sulle modalità con le quali la stessa 

si rapporta con l’esterno e ii) regolano la diligente gestione di un sistema di controllo delle 
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attività sensibili, finalizzato a prevenire la commissione dei reati richiamati dal D.Lgs. n. 

231/2001. 

 

Il Modello si articola in: 

• una Parte Generale, contenente una descrizione del panorama normativo di 

riferimento, dell’attività svolta dalla Fondazione nonché la funzione del Modello di 

FpS; 

 

• una Parte Speciale contenente la descrizione dei processi/attività ritenuti sensibili 

(i.e. nel cui ambito potrebbero astrattamente essere commessi i Reati Presupposto) 

e dei relativi standard di controllo. Per ciascuna Attività Sensibile sono indicate le 

famiglie di Reato associabili; 

 

 

Il Modello è stato così articolato al fine di garantire una più efficace e snella attività di 

aggiornamento dello stesso; infatti, la dinamica della Fondazione e l’evoluzione normativa 

potranno renderne necessaria l’integrazione in futuro. 

In considerazione di quanto sopra, l’Organismo di Vigilanza ha il compito di formulare 

ogni tipo di suggerimento affinché il Consiglio di Amministrazione della Fondazione valuti, 

nel continuo, l’aggiornamento del Modello. 

 

Il presente Modello non si sostituisce, ma si affianca, sintetizzandolo in un unico 

documento, al sistema di controlli di cui FpS è già dotata e, insieme al Codice Etico, che ne 

costituisce parte integrante, lo completa, indirizzandolo chiaramente all’obiettivo di legalità 

e trasparenza che la Fondazione fa proprio in ogni ambito di attività. 

 

Il sistema dei controlli interni della Fondazione è composto da: 

• l’Organismo di Vigilanza (cfr. Capitolo 4 della presente Parte Generale), cui è 

affidato il compito di vigilare sul funzionamento e sull’osservanza del Modello; 

• il Codice Etico (cfr. Paragrafo 3.4), costituente la base del sistema di controllo 

interno della Fondazione; 

• il sistema organizzativo, perfezionato in relazione all’attribuzione delle 

responsabilità in coerenza con l’esercizio di poteri e funzioni, nel rispetto del 

principio di separazione delle funzioni, e con la previsione di idonei principi di 

controllo; 

• il sistema di procure e deleghe, assegnate in coerenza con le responsabilità 

organizzative e gestionali definite, con le adeguate soglie di approvazione di spesa. 

Nel conferimento delle procure la Fondazione prevede che solo i soggetti muniti di 

formali e specifici poteri possano assumere impegni verso terzi in nome e per conto 

della stessa. Pertanto, le procure permanenti sono conferite unicamente in relazione 

allo svolgimento di ruoli organizzativi che evidenziano l’effettiva necessità di 

rappresentanza, tenuto conto delle responsabilità organizzative formalmente 

attribuite e alla struttura di cui il procuratore è parte; 

• le procedure manuali e informatiche, che regolamentano lo svolgimento delle 

attività e dei relativi controlli al fine di garantire la separazione delle funzioni e dei 

compiti tra coloro che svolgono attività essenziali in un processo a rischio, nonché 
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a salvaguardare i principi di trasparenza, verificabilità e inerenza all’attività 

aziendale; 

• il sistema disciplinare, per la violazione delle norme del Modello, del Codice Etico 

e delle norme definite internamente dalla Fondazione; 

• la comunicazione e formazione del personale sul contenuto del Modello. 

• le procedure, le linee-guida, le istruzioni operative e la relativa documentazione 

adottate dalla Fondazione per la gestione ed il controllo delle proprie attività; 

• il Documento di Valutazione dei Rischi redatto ai sensi delle disposizioni di cui al 

D.Lgs. 81/2008; 

• le disposizioni dei Contratti Collettivi Nazionali del Lavoro applicabili. 

 

Le regole comportamentali e le procedure/policy di cui la Fondazione si dota, pur non 

essendo state emanate (ad eccezione ovviamente del Modello) in adempimento delle 

disposizioni del D.Lgs. n. 231/2001, hanno tra i loro precipui fini il controllo della 

regolarità, diligenza e legittimità dei comportamenti di coloro i quali rappresentano o sono 

dipendenti di FpS e, pertanto, contribuiscono ad assicurare la prevenzione dei Reati 

Presupposto per l’applicazione del D.Lgs. n. 231/2001, anche di quelli che non sono stati 

oggetto di specifica trattazione nella parte speciale del Modello, in quanto il loro rischio di 

commissione “nell’interesse o a vantaggio dell’Ente” è stato valutato minimo. 

I principi, le regole e le procedure di cui agli strumenti sopra elencati, sono richiamati, ma 

non vengono riportati dettagliatamente nel presente documento e fanno parte del più ampio 

sistema di organizzazione e controllo interno, che il Modello stesso intende integrare. 

 

 

3.4 Il Codice Etico 

Un elemento essenziale del sistema di controllo preventivo è rappresentato dall’adozione e 

attuazione di principi etici rilevanti ai fini della prevenzione dei Reati previsti dal Decreto, 

esplicitati all’interno del Codice Etico che, seppur distinto ed autonomo rispetto al Modello, 

costituisce parte integrante di quest’ultimo, in virtù del fine perseguito da FpS di operare 

sia all'interno che verso l'esterno nel pieno rispetto dei principi di legalità e correttezza. 

Il Codice Etico contiene l’insieme dei valori che la Fondazione riconosce, rispetta e 

condivide e dei quali chiede l’osservanza a tutti coloro che a vario titolo operino con (o per) 

la stessa. 

Il Modello e il Codice Etico sono strettamente correlati e devono intendersi quale 

espressione di un unico corpo di norme adottato al fine di promuovere gli alti principi 

morali, di correttezza, onestà e trasparenza in cui FpS crede e a cui uniforma la propria 

attività. 

Il Modello risponde all’esigenza di prevenire, tramite l’implementazione di regole, processi 

e procedure specifici, la commissione dei Reati previsti dal Decreto e in generale dalle 

norme di legge. 

Il Codice Etico è uno strumento di portata più generale che stabilisce i comportamenti che 

la Fondazione intende rispettare e far rispettare nello svolgimento dell’attività istituzionale, 

a tutela della sua reputazione e immagine. 
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3.5 Destinatari e campo di applicazione 

 

Le regole contenute nel presente Modello si applicano ai componenti degli Organi della 

Fondazione e a tutti coloro che svolgono, anche di fatto, funzioni di gestione, 

amministrazione, direzione o controllo nella stessa, nonché ai dirigenti e a tutti i dipendenti 

ed in generale a quanti si trovino ad operare sotto la direzione e/o vigilanza delle persone 

di cui al punto precedente (in seguito tutti detti, collettivamente, i “Destinatari”). 

 

I principi e gli standard di controllo contenuti nel Modello e nel Codice Etico si applicano, 

altresì, nei limiti del rapporto contrattuale in essere, a coloro i quali, pur non appartenendo 

alla Fondazione, operano su mandato o per conto della stessa o sono comunque legati ad 

FpS da rapporti giuridici rilevanti (di seguito “partner”): tali soggetti, per effetto di apposite 

clausole contrattuali, si impegnano a tenere, nell’ambito dei rapporti istituiti con la 

Fondazione, comportamenti corretti e rispettosi delle norme e comunque idonei a prevenire 

la commissione, anche tentata, dei reati in relazione ai quali si applicano le sanzioni previste 

dal Decreto. 
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CAPITOLO 4 

L’ORGANISMO DI VIGILANZA 

 

4.1 L’Organismo di Vigilanza di Fondazione per la Sussidiarietà 

 

In base alle previsioni del D.Lgs. n. 231/2001 – art. 6, comma 1, lett. a) e b) – l’Ente può 

essere esonerato dalla responsabilità conseguente alla commissione di reati da parte dei 

soggetti qualificati ex art. 5 del D.Lgs. n. 231/2001, se l’organo dirigente ha, fra l’altro: 

– adottato ed efficacemente attuato modelli di organizzazione, gestione e controllo idonei 

a prevenire i reati considerati; 

– affidato il compito di vigilare su attuazione e osservanza del modello, nonché di 

promuoverne l’aggiornamento, ad un organismo dell’ente dotato di autonomi poteri di 

iniziativa e controllo. 

 

L’affidamento dei suddetti compiti ad un organismo dotato di autonomi poteri di iniziativa 

e controllo, unitamente al corretto ed efficace svolgimento degli stessi, rappresenta, quindi, 

presupposto indispensabile per l’esonero dalla responsabilità prevista dal D.Lgs. n. 

231/2001. 

 

L’Organismo di Vigilanza di FpS è istituito, ai sensi dell’art. 6, comma 1, lett. b) del 

Decreto, con delibera del Consiglio di Amministrazione tenendo conto dei requisiti di 

professionalità, autonomia e continuità di azione indicati dalle Linee Guida di Confindustria 

ed in particolare: 

• la professionalità, in quanto l’OdV comprende al proprio interno le necessarie 

competenze in materia di attività ispettive, di tecniche di analisi e valutazione dei 

rischi e legali; 

• l’autonomia, in quanto all’OdV è garantita l’autodeterminazione nell’iniziativa di 

controllo scevra da ogni eventuale forma di interferenza o di condizionamento. 

Inoltre, l’OdV presenta i caratteri dell’autonomia e dell’obiettività di giudizio, 

poiché non svolge compiti operativi, né assume decisioni riferibili alle attività 

operative della Fondazione; 

• la continuità di azione, in quanto l’OdV – anche grazie al ricorso al personale della 

Fondazione - è dedicato in via sistematica all’attività di vigilanza. 

 

In ottemperanza a quanto stabilito nel Decreto e considerando anche le indicazioni di 

Confindustria nelle proprie Linee Guida, Fondazione per la Sussidiarietà nomina un 

organismo con composizione monocratica o collegiale, sulla base delle esigenze specifiche 

legate alla propria struttura organizzativa e alla necessità di garantire l’effettività dei 

controlli. Tale organismo può essere composto da soggetti interni o esterni alla Fondazione, 

in possesso dei requisiti soggettivi richiesti per l’esercizio del mandato. 

 

Tenuto conto del parere espresso dall’Autorità Garante per la Protezione dei Dati Personali 

in data 12 maggio 2020 in riferimento al trattamento dei dati personali trattati 

dall’Organismo di Vigilanza nell’esercizio dei propri compiti e funzioni, la Fondazione ha 

designato l’OdV ed i singoli componenti quali soggetti autorizzati al trattamento dei Dati 

Personali ex art. 29 del Regolamento UE 679/2016 (GDPR) e art. 2 quaterdecies del Testo 

Unico in materia di protezione dei Dati Personali. 
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L’Organismo di Vigilanza, nell’espressione della propria autonomia, riporta direttamente 

al Consiglio di Amministrazione e si confronta periodicamente con il Collegio dei Revisori 

dei Conti. 

 

 

4.2. Principi generali in tema di istituzione, nomina e sostituzione dell’Organismo di 

Vigilanza 

 

L’Organismo di Vigilanza di Fondazione per la Sussidiarietà è istituito con delibera del 

Consiglio di Amministrazione, con la quale viene anche definito il periodo del mandato, 

non superiore a tre anni, con facoltà di rinnovo. 

 

Alla scadenza del termine, l’OdV rimane in carica sino alla nuova nomina o rielezione (c.d. 

periodo di prorogatio), che deve avvenire nella seduta del Consiglio di Amministrazione 

immediatamente successiva e comunque entro il termine di 60 giorni, superato il quale il 

regime di prorogatio deve comunque considerarsi cessato. 

 

La nomina e la rielezione quale componente dell’Organismo di Vigilanza è condizionata 

alla presenza dei requisiti soggettivi di eleggibilità7.Il Consiglio di Amministrazione, in 

sede di nomina o rielezione deve dare atto della sussistenza dei requisiti di indipendenza, 

autonomia, onorabilità e professionalità dell’Organismo di Vigilanza8. 

 

All’atto del conferimento o rinnovo dell’incarico, il soggetto designato a ricoprire la carica 

di componente dell’Organismo di Vigilanza deve rilasciare una dichiarazione nella quale 

attesta l’assenza dei seguenti motivi di ineleggibilità: 

 

▪ relazioni di parentela, coniugio o affinità entro il IV grado con componenti del Consiglio 

di Amministrazione e del Collegio dei Revisori dei Conti della Fondazione; conflitti di 

interesse, anche potenziali, con la Fondazione tali da pregiudicare l’indipendenza 

richiesta dal ruolo e dai compiti propri dell’Organismo di Vigilanza; 

▪ rapporto di pubblico impiego presso amministrazioni centrali o locali nei tre anni 

precedenti alla nomina quale membro dell’Organismo di Vigilanza; 
 

 

7 “Allo scopo di assicurare l’effettiva sussistenza dei descritti requisiti, sia nel caso di un Organismo di 

vigilanza composto da una o più risorse interne che nell’ipotesi in cui esso sia composto, in via esclusiva o 

anche, da più figure esterne, sarà opportuno che i membri possiedano, oltre alle competenze professionali 

descritte, i requisiti soggettivi formali che garantiscano ulteriormente l’autonomia e l’indipendenza richiesta 

dal compito (es. onorabilità, assenza di conflitti di interessi e di relazioni di parentela con gli organi sociali 

e con il vertice, ecc.). Tali requisiti andranno specificati nel Modello organizzativo. I requisiti di autonomia, 

onorabilità e professionalità potranno anche essere definiti per rinvio a quanto previsto per altri settori della 

normativa societaria. Ciò vale, in particolare, quando si opti per una composizione plurisoggettiva 

dell’Organismo di vigilanza ed in esso vengano a concentrarsi tutte le diverse competenze professionali che 

concorrono al controllo della gestione sociale nel tradizionale modello di governo societario (es. un 

amministratore non esecutivo o indipendente membro del comitato per il controllo interno; un componente 

del Collegio sindacale; il preposto al controllo interno). In questi casi l’esistenza dei requisiti richiamati 

viene già assicurata, anche in assenza di ulteriori indicazioni, dalle caratteristiche personali e professionali 

richieste dall’ordinamento per gli amministratori indipendenti, per i sindaci e per il preposto ai controlli 

interni”. Confindustria, Linee guida, cit., nella versione definitiva aggiornata al 24 maggio 2004, 25 s. 
8 Nel senso della necessità che il Consiglio di Amministrazione, al momento della nomina "dia atto della 

sussistenza dei requisiti di indipendenza, autonomia, onorabilità e professionalità dei suoi membri", 

Ordinanza 26 giugno 2007 Trib. Napoli, Ufficio del Giudice per le Indagini Preliminari, Sez. XXXIII. 
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▪ sentenza di condanna, anche non passata in giudicato, ovvero sentenza di applicazione 

della pena su richiesta (il c.d. patteggiamento), in Italia o all’estero, per i delitti 

richiamati dal D.Lgs. n. 231/2001 od altri delitti comunque incidenti sulla moralità 

professionale; 

▪ condanna, con sentenza, anche non passata in giudicato, a una pena che importa 

l’interdizione, anche temporanea, dai pubblici uffici, ovvero l’interdizione temporanea 

dagli uffici direttivi delle persone giuridiche e delle imprese; 

▪ pendenza di un procedimento o pronuncia di decreto di applicazione di una misura di 

prevenzione di cui al D.Lgs. n. 159 del 6 settembre 2011 ovvero sussistenza delle cause 

di divieto, di decadenza o di sospensione previste dall’art. 67 del D.Lgs. n. 159/2011 e 

successive modificazioni ed integrazioni. 

 

Laddove alcuno dei sopra richiamati motivi di ineleggibilità dovesse configurarsi a carico 

di un soggetto già nominato e fosse accertata da una delibera del Consiglio di 

Amministrazione, questi decadrà automaticamente dalla carica. 

 

La revoca del conferimento d’incarico ad un componente dell’Organismo di Vigilanza e 

l’attribuzione di tali poteri ad altro soggetto idoneo, potrà avvenire soltanto per giusta causa 

(anche legata ad interventi di ristrutturazione organizzativa della Fondazione) mediante 

un’apposita delibera del Consiglio di Amministrazione e sentito il Collegio dei Revisori dei 

Conti. 

 

A tale proposito, per “giusta causa” di revoca dall’incarico di membro dell’Organismo di 

Vigilanza si intende, a titolo esemplificativo e non limitativo: 

▪ una grave negligenza nell’assolvimento dei compiti connessi con l’incarico; 

▪ la “omessa o insufficiente vigilanza” da parte dell’Organismo di Vigilanza – secondo 

quanto previsto dall’art. 6, comma 1, lett. d), D.Lgs. n. 231/2001 – risultante da una 

sentenza di condanna, anche non passata in giudicato, emessa nei confronti della 

Fondazione ai sensi del D.Lgs. n. 231/2001 ovvero da sentenza di applicazione della 

pena su richiesta; 

▪ gravi e accertati motivi di incompatibilità che ne vanifichino indipendenza e 

autonomia; 

▪ il venir meno di anche uno solo dei requisititi di eleggibilità. 

 

La cessazione dalla carica può, altresì, avvenire per rinuncia, decadenza o morte. 

La rinuncia deve essere comunicata per iscritto al Consiglio di Amministrazione e al 

Collegio dei Revisori dei Conti, affinché si provveda alla tempestiva sostituzione (che, 

anche in questo caso, deve avvenire tempestivamente e comunque nel termine di un mese 

superato il quale cessa l’attività). 

 

Nell’esercizio delle funzioni assegnate l’OdV, non deve trovarsi in situazioni, anche 

potenziali, di conflitto di interesse derivanti da qualsivoglia ragione di natura personale, 

familiare o professionale. In tale ipotesi deve essere data immediata indicazione 

dell’esistenza di un possibile conflitto di interessi ed è necessario astenersi dall’adozione di 

deliberazioni. 

Qualsiasi decisione riguardante Organismo di Vigilanza in relazione a revoca, sostituzione 

o sospensione sono di esclusiva competenza del Consiglio di Amministrazione, sentito il 

Collegio dei Revisori. 
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4.3 Funzioni e poteri dell’Organismo di Vigilanza 

 

L'Organismo di Vigilanza dispone di autonomi poteri di iniziativa e di controllo nell’ambito 

della Fondazione, tali da consentire l’efficace espletamento dei compiti previsti nel 

Modello. A tal fine, l’Organismo si dota di proprie regole di funzionamento attraverso 

l’adozione di un apposito regolamento (Regolamento dell’OdV), che viene portato a 

conoscenza del Consiglio di Amministrazione. 

All’Organismo di Vigilanza non competono poteri di gestione o poteri decisionali relativi 

allo svolgimento delle attività della Fondazione, poteri organizzativi o di modifica della 

struttura dell’ente, né poteri sanzionatori. 

 

All’Organismo di Vigilanza è affidato il compito di: 

1. vigilare sull’effettività del Modello affinché i comportamenti dei Destinatari 

rispettino le prescrizioni ivi contenute; 

2. verificare l’efficacia e l’adeguatezza del Modello, ossia verificare che il Modello 

predisposto sia idoneo a prevenire il verificarsi dei reati di cui al Decreto; 

4. assumere ogni utile iniziativa affinché il Consiglio di Amministrazione della 

Fondazione mantenga costantemente aggiornato il Modello, al fine di adeguarlo ai 

mutamenti normativi ed aziendali; 

5. effettuare le verifiche ed i controlli secondo il proprio Piano di Vigilanza. 

 

A tali fini e più nel dettaglio, all’Organismo di Vigilanza sono attribuiti i seguenti compiti 

e poteri: 

− verificare l’adeguatezza del Modello rispetto alla prevenzione della commissione dei 

Reati previsti dal Decreto, proponendone tempestivamente l’eventuale aggiornamento al 

Consiglio di Amministrazione; 

− verificare, sulla base dell’analisi dei flussi informativi e delle segnalazioni di cui è 

destinatario, il rispetto del Codice Etico, delle regole di comportamento, dei protocolli 

di prevenzione e delle procedure previste dal Modello, rilevando eventuali scostamenti 

comportamentali; 

− proporre tempestivamente all’organo o alla funzione titolare del potere disciplinare 

l’adozione delle sanzioni in presenza di accertate violazioni del Modello e/o del Codice 

Etico; 

− monitorare la definizione di programmi di formazione del personale aventi per oggetto 

il Modello e il Codice Etico, di cui al seguente cap. 5; 

− fornire l’informativa nei confronti degli organi dell’ente in accordo con quanto definito 

al seguente punto 4.4.2; 

− accedere liberamente presso qualsiasi unità organizzativa, senza necessità di preavviso, 

per richiedere ed acquisire informazioni, documentazione e dati ritenuti necessari per 

lo svolgimento dei compiti previsti dal Modello; 

− accedere a tutte le informazioni concernenti le Attività Sensibili, come meglio elencate 

nelle Parti Speciali del Modello; 

− chiedere e ottenere informazioni o l’esibizione di documenti, laddove necessario, agli 

Amministratori, al Collegio dei Fondatori e al Collegio dei Revisori dei Conti; 
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− chiedere e ottenere informazioni o l’esibizione di documenti in merito alle attività a 

rischio a collaboratori, consulenti e rappresentanti esterni alla Fondazione e in genere a 

tutti i soggetti tenuti all’osservanza del Modello, secondo quanto indicato nei contratti 

o nei mandati che legano il soggetto esterno alla Fondazione; 

− ricevere, per l’espletamento dei propri compiti di vigilanza sul funzionamento e 

l’attuazione del Modello, le informazioni previste in accordo con quanto indicato al 

successivo punto 4.4, dal presente Modello o, comunque, disposte dall’Organismo di 

Vigilanza; 

− svolgere le proprie funzioni coordinandosi con i Referenti dei processi sensibili per tutti 

gli aspetti relativi alla implementazione delle procedure operative di attuazione del 

Modello; 

− fornire il supporto richiesto nella interpretazione delle previsioni contenute nel Modello 

e della loro applicazione; 

− formulare e sottoporre all’approvazione del Consiglio di Amministrazione la previsione 

di spesa necessaria al corretto svolgimento dei compiti assegnati, con assoluta 

indipendenza. 

 

L’Organismo di Vigilanza, nonché i soggetti dei quali l’Organismo, a qualsiasi titolo, si 

avvale sono tenuti a rispettare l’obbligo di riservatezza su tutte le informazioni delle quali 

vengono a conoscenza nell’esercizio delle loro funzioni. 

 

Nello svolgimento della propria attività l’Organismo può avvalersi del personale della 

Fondazione, in virtù delle relative competenze. 

Il Consiglio di Amministrazione di Fondazione per la Sussidiarietà cura l’adeguata 

comunicazione dei compiti dell’Organismo di Vigilanza e dei suoi poteri. 

 

 

4.4 Obblighi di informazione nei confronti dell’Organismo di Vigilanza – Flussi 

informativi 

 

Tutti i Destinatari del Modello comunicano all’Organismo di Vigilanza ogni informazione 

utile per agevolare lo svolgimento delle verifiche sulla corretta attuazione del Modello. 

La comunicazione all’Organismo di Vigilanza avviene via e-mail, attraverso l’indirizzo 

dedicato. 

I destinatari devono comunicare, con la necessaria tempestività, all’OdV tramite nota 

scritta, ogni informazione riguardante: 

a) l’emissione e/o aggiornamento dei documenti organizzativi; 

b) gli avvicendamenti nella responsabilità delle funzioni interessate dalle attività a 

rischio (anche inviando l’organigramma con evidenza delle modifiche 

intervenute); 

c) il sistema delle deleghe e procure ed ogni suo aggiornamento; 

d) gli elementi principali delle operazioni di natura straordinaria avviate e concluse; 

e) la stipula o il rinnovo dei contratti di prestazione e di servizi con altri enti di cui 

la Fondazione risulta essere socio fondatore; 

f) i rapporti predisposti dalle funzioni/organi di Controllo (compreso il Collegio dei 

Revisori dei Conti) nell’ambito delle loro attività di verifica, dai quali possano 
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emergere fatti, atti, eventi od omissioni con profili di criticità rispetto 

all’osservanza delle norme del Decreto o delle previsioni del Modello e del 

Codice Etico; 

g) i procedimenti disciplinari avviati per violazioni del Modello, i provvedimenti di 

archiviazione di tali procedimenti e le relative motivazioni, l’applicazione di 

sanzioni per violazione del Codice Etico, del Modello o delle procedure stabilite 

per la sua attuazione; 

h) violazioni significative delle norme relative alla prevenzione degli infortuni e 

all’igiene del lavoro. 

 

Tutti i dipendenti ed i membri degli organi della Fondazione devono segnalare all’OdV la 

commissione o la presunta commissione di Reati di cui al Decreto di cui vengono a 

conoscenza, nonché ogni violazione o la presunta violazione del Codice Etico, del Modello 

o delle procedure stabilite in attuazione dello stesso di cui vengono a conoscenza. In ogni 

caso devono essere sempre oggetto di segnalazione: 

a) i provvedimenti e/o notizie provenienti da organi di polizia giudiziaria, o da 

qualsiasi altra autorità, dai quali si evinca lo svolgimento di indagini, anche nei 

confronti di ignoti, che possano coinvolgere la Fondazione; 

b) le richieste di assistenza legale inoltrate dai dipendenti in caso di avvio di 

procedimento penale nei loro confronti. 

I collaboratori e tutti i soggetti esterni alla Fondazione sono tenuti nell’ambito dell’attività 

svolta per FpS a segnalare direttamente all’OdV le informazioni di cui al capoverso 

precedente, purché tale obbligo sia specificato nei contratti che legano tali soggetti alla 

Fondazione. 

Tutti i dipendenti ed i membri degli organi della Fondazione possono chiedere chiarimenti 

all’OdV in merito alla corretta interpretazione/applicazione del presente Modello, dei 

protocolli di prevenzione, delle relative procedure di attuazione e del Codice Etico. 

La violazione degli obblighi di informazione nei confronti dell’OdV di cui al presente 

punto, costituendo violazione del Modello, risulta assoggettata alle previsioni di cui al 

successivo Capitolo 6 Il sistema disciplinare. 

 

4.4.1 Raccolta e conservazione delle informazioni 

 

Ogni informazione, segnalazione, report, relazione previsti nel Modello sono conservati 

dall’Organismo di Vigilanza in un apposito archivio (informatico o cartaceo) per un periodo 

di almeno 10 anni. 

 

I componenti dell’OdV cessati dalla carica, con l’assistenza della Fondazione, consentono 

un corretto trasferimento degli archivi ai componenti subentranti. 

 

 

4.4.2 Reporting dell’Organismo di Vigilanza verso gli organi societari 

 

L’OdV, ogni qual volta lo ritenga opportuno e con le modalità indicate nel Regolamento 

dell’OdV, informa il Presidente del Consiglio di Amministrazione e/o il Direttore 

Generale in merito a circostanze e fatti significativi del proprio ufficio o ad eventuali 

urgenti criticità del Modello emerse nell’ambito dell’attività di vigilanza. 
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L’OdV, in ogni caso, redige e trasmette con cadenza almeno annuale una relazione scritta 

al Consiglio di Amministrazione e al Collegio dei Revisori che deve contenere, quanto 

meno, le seguenti informazioni: 

− la sintesi delle attività svolte dall’OdV nel periodo di riferimento; 

− una descrizione delle eventuali problematiche sorte riguardo alle procedure operative 

di attuazione delle disposizioni del Modello; 

− una descrizione delle eventuali nuove attività a rischio di reato individuate; 

− il resoconto delle segnalazioni ricevute da soggetti interni ed esterni, ivi incluso quanto 

direttamente riscontrato, in ordine a presunte violazioni delle previsioni del presente 

Modello, dei protocolli di prevenzione e delle relative procedure di attuazione nonché 

alla violazione delle previsioni del Codice Etico, e l’esito delle conseguenti verifiche 

effettuate. Nel caso di violazioni del Codice Etico o del Modello da parte di un membro 

del Consiglio di Amministrazione o del Collegio dei Revisori, l’OdV provvede alle 

comunicazioni di cui al successivo punto 6.3; 

− informativa in merito all’eventuale commissione di reati rilevanti ai fini del Decreto; 

− i provvedimenti disciplinari e le sanzioni eventualmente applicate dalla Fondazione, 

con riferimento alle violazioni delle previsioni del presente Modello, dei protocolli di 

prevenzione e delle relative procedure di attuazione nonché alle violazioni delle 

previsioni del Codice Etico; 

− una valutazione complessiva del Modello con eventuali proposte di integrazioni, 

correzioni o modifiche; 

− la segnalazione degli eventuali mutamenti del quadro normativo e/o significative 

modificazioni dell’assetto interno della Fondazione e/o delle modalità di svolgimento 

delle attività di impresa che richiedono un aggiornamento del Modello; 

− la segnalazione dell’eventuale conflitto di interesse, anche potenziale, di cui al 

precedente punto 4.2; 

− eventuali aggiornamenti sulla pianificazione delle verifiche; 

− il rendiconto delle spese sostenute ed il preventivo proposto, su base annuale. 

 

Il Consiglio di Amministrazione e il Collegio dei Revisori dei Conti hanno la facoltà di 

convocare in qualsiasi momento l’OdV, affinché li informi in merito alle attività 

dell’ufficio. 
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CAPITOLO 5 

FORMAZIONE E COMUNICAZIONE 

 

5.1 Premessa 

 

Fondazione per la Sussidiarietà, al fine di dare efficace attuazione al Codice Etico e al 

Modello, si impegna a garantire una corretta divulgazione dei contenuti e dei principi di tali 

documenti, all’interno ed all’esterno della propria organizzazione, predisponendo un 

adeguato piano di formazione. 

 

I componenti del Consiglio di Amministrazione e i dipendenti della Fondazione sono tenuti 

obbligatoriamente a partecipare alle sessioni formative periodicamente organizzate. 

Eventuali assenze non giustificate costituiscono illecito disciplinare punibile in osservanza 

di quanto previsto al capitolo 6 del presente Modello. 

 

Obiettivo della Fondazione è quello di comunicare i contenuti e i principi del Modello non 

solo ai propri dipendenti ma anche ai soggetti che operano – anche occasionalmente – per 

il conseguimento degli obiettivi della Fondazione in forza di rapporti contrattuali. 

 

La Fondazione, infatti, intende: 

- determinare, in tutti coloro che operano in suo nome e per suo conto nelle “aree 

sensibili”, la consapevolezza di poter incorrere in un illecito passibile di sanzioni, nel 

caso di violazione delle disposizioni del Modello; 

- informare tutti coloro che operano a qualsiasi titolo in suo nome, per suo conto o 

comunque nel suo interesse che la violazione delle prescrizioni contenute nel Modello 

comporterà l’applicazione di sanzioni ovvero la risoluzione del rapporto contrattuale; 

- ribadire che Fondazione per la Sussidiarietà non tollera comportamenti illeciti, di 

qualsiasi tipo ed indipendentemente da qualsiasi finalità, in quanto tali comportamenti 

(anche nel caso in cui la Fondazione fosse apparentemente in condizione di trarne 

vantaggio) sono comunque contrari ai principi etici cui l’ente intende attenersi. 

 

L’attività di comunicazione e formazione può essere diversificata, per una maggiore 

efficacia, a seconda dei destinatari cui essa si rivolge, ma è, in ogni caso, improntata a 

principi di completezza, chiarezza, accessibilità e continuità al fine di consentire ai diversi 

destinatari la piena consapevolezza di quelle disposizioni che sono tenuti a rispettare e delle 

norme etiche che devono ispirare i loro comportamenti. 

L’attività di comunicazione e formazione è responsabilità del Consiglio di 

Amministrazione, del Direttore Generale e del Consigliere Delegato che potranno servirsi 

del supporto delle altre Funzioni,, con la supervisione dall’Organismo di Vigilanza, cui 

sono assegnati, tra gli altri, i compiti di “promuovere le iniziative per la diffusione della 

conoscenza e della comprensione del Modello, nonché per la formazione del personale e 

la sensibilizzazione dello stesso all’osservanza del Modello” e di “promuovere interventi di 

comunicazione e formazione sui contenuti del D.Lgs. n. 231/2001, sugli impatti della 

normativa sull’attività dell’ente e sulle norme comportamentali”. 

 

 

5.2 Dipendenti 

 

Ogni dipendente è tenuto a: i) acquisire consapevolezza dei principi e contenuti del 

Modello; ii) conoscere le modalità operative con le quali deve essere realizzata la propria 
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attività; iii) contribuire attivamente, in relazione al proprio ruolo e alle proprie 

responsabilità, all’efficace attuazione del Modello, segnalando eventuali carenze riscontrate 

nello stesso. 

 

Al fine di garantire un’efficace e razionale attività di comunicazione, Fondazione per la 

Sussidiarietà promuove la conoscenza dei contenuti e dei principi del Codice Etico, del 

Modello e delle procedure interne agli stessi applicabili a seconda della posizione e del 

ruolo ricoperto. 

 

Ai dipendenti e ai nuovi assunti viene consegnata (anche tramite strumenti telematici e/o 

posta elettronica) copia del Modello e del Codice Etico o viene garantita la possibilità di 

consultarli direttamente sul server della Fondazione in un’area dedicata. 

In ogni caso, per i dipendenti che non hanno accesso alla rete informatica, tale 

documentazione dovrà essere messa a disposizione con mezzi alternativi quali ad esempio 

l’allegazione al cedolino paga o con l’affissione nelle bacheche. 

 

La comunicazione e la formazione sui principi e contenuti del Modello sono garantite dai 

responsabili delle singole funzioni che, secondo quanto condiviso e monitorato 

dall’Organismo di Vigilanza, identificano la migliore modalità di fruizione di tali servizi. 

A conclusione dell’evento formativo, i partecipanti dovranno compilare un questionario, 

attestando, così, l’avvenuta ricezione e frequentazione del corso. 

 

Idonei strumenti di comunicazione sono adottati per aggiornare i destinatari del presente 

paragrafo circa le eventuali modifiche apportate al Codice Etico e/o al Modello, nonché 

ogni rilevante cambiamento procedurale, normativo o organizzativo. 

 

La Fondazione potrà valutare l’opportunità di predisporre un questionario di self- 

assessment da trasmettere in formato elettronico tramite posta elettronica, per rilevare 

periodicamente il livello di conoscenza e l’applicazione dei principi etici contenuti nel 

Modello e nel Codice Etico. 

 

 

5.3 Componenti degli organi di governo dell’ente e soggetti con funzioni di 

rappresentanza della Fondazione 

 

Ai componenti degli organi sociali e ai soggetti con funzioni di rappresentanza della 

Fondazione è resa disponibile copia del Modello e del Codice Etico al momento 

dell’accettazione della carica loro conferita e sarà fatta loro sottoscrivere dichiarazione di 

osservanza dei principi in essi contenuti. 

Idonei strumenti di comunicazione sono adottati per aggiornarli circa le eventuali modifiche 

apportate al Modello, nonché ogni rilevante cambiamento procedurale, normativo o 

organizzativo. 

 

 

5.4 Altri destinatari 

 

L’attività di comunicazione è indirizzata, per quanto di competenza, anche ai soggetti terzi 

che intrattengano con la Fondazione rapporti di collaborazione contrattualmente regolati 

(ad esempio: consulenti o altri collaboratori autonomi) con particolare riferimento a quelli 

che operano nell’ambito di attività ritenute sensibili ai sensi del D.Lgs. n. 231/2001. 
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A tal fine, la Fondazione fornisce ai soggetti terzi il Codice Etico ed, eventualmente, un 

estratto del Modello, a seconda dell’effettiva necessità in relazione alle aree sensibili in cui 

svolgono le loro attività. 
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CAPITOLO 6 

SISTEMA DISCIPLINARE 

 

 

6.1 Funzione del sistema disciplinare 

 

La definizione di un sistema di sanzioni (da commisurarsi alla tipologia della infrazione e 

comunque dotate di una funzione di deterrenza) da applicarsi in caso di violazione delle 

regole di condotta di cui al Modello, rende efficace l’azione di vigilanza e prevenzione 

affidata all’Organismo di Vigilanza ed ha lo scopo di garantire l’effettività del Modello 

stesso. 

L’adozione del sistema disciplinare costituisce, ai sensi dell’articolo 6, comma 2, lettera e) 

del Decreto, un requisito essenziale del Modello. 

 

Le sanzioni previste dal sistema disciplinare e sanzionatorio qui di seguito descritto sono 

applicate ad ogni violazione delle disposizioni contenute nel Modello a prescindere dalla 

commissione di un reato e dallo svolgimento e dall’esito del procedimento penale 

eventualmente avviato dall’autorità giudiziaria9. 

In ogni caso, i principi di tempestività ed immediatezza rendono inopportuno ritardare 

l’irrogazione della sanzione disciplinare in attesa dell’esito del giudizio eventualmente 

instaurato davanti all’Autorità Giudiziaria. 

 

Le sanzioni sono applicabili anche in caso di violazione delle disposizioni contenute nel 

Codice Etico, elemento costitutivo del Modello. 

 

La Fondazione, al fine di assicurare la rispondenza del Modello ai contenuti minimi dettati 

dal legislatore ha inteso introdurre un sistema disciplinare e sanzionatorio commisurato alla 

posizione e al ruolo ricoperto dall’eventuale autore della violazione. 

 

Il sistema disciplinare, reso noto al personale tramite idonei strumenti (affissione in 

bacheca, ecc.), è stato redatto sulla base delle previsioni contenute nel Contratto Collettivo 

Nazionale di Lavoro applicabile ed è ispirato ai seguenti principi: 

1. è diversamente strutturato a seconda dei soggetti destinatari (ne deriva che la parte 

disciplinare in senso stretto è quella che riguarda i dipendenti, mentre la parte 

sanzionatoria riguarda i terzi; insieme le due parti sono denominate “sistema 

disciplinare”) e tiene conto di comportamenti recidivi; 

2. individua esattamente le sanzioni da adottarsi nei confronti dei soggetti destinatari 

per il caso in cui i medesimi commettano violazioni, infrazioni, elusioni, delle 

prescrizioni contenute nel Modello oppure nelle procedure interne richiamate dal 
 

 

9 “La valutazione disciplinare dei comportamenti effettuata dai datori di lavoro, salvo, naturalmente, il 

successivo eventuale controllo del giudice del lavoro, non deve, infatti, necessariamente coincidere con la 

valutazione del giudice in sede penale, data l’autonomia della violazione del codice etico e delle procedure 

interne rispetto alla violazione di legge che comporta la commissione di un reato. Il datore di lavoro non è 

tenuto quindi, prima di agire, ad attendere il termine del procedimento penale eventualmente in corso. I 

principi di tempestività ed immediatezza della sanzione rendono infatti non soltanto non doveroso, ma altresì 

sconsigliabile ritardare l’irrogazione della sanzione disciplinare in attesa dell’esito del giudizio 

eventualmente instaurato davanti al giudice penale”. Confindustria, Linee guida, cit., nella versione definitiva 

aggiornata al 24 maggio 2004, 19. 
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Modello stesso; il tutto nel rispetto delle relative disposizioni del Contratto 

Collettivo Nazionale e delle prescrizioni normative applicabili; 

3. prevede una procedura di accertamento delle suddette violazioni, infrazioni, 

elusioni, imperfette o parziali applicazioni, nonché una apposita procedura di 

irrogazione delle applicabili sanzioni, individuando il soggetto preposto alla loro 

irrogazione ed, in generale, a vigilare sulla osservanza, applicazione ed 

aggiornamento del sistema disciplinare. 

 

In particolare, il sistema disciplinare è rivolto: 

1. alle persone che rivestono funzioni di rappresentanza, amministrazione o di 

direzione di unità organizzate dotate di autonomia finanziaria e gestionale; 

2. alle persone sottoposte alla direzione o vigilanza dei uno dei soggetti di cui sopra 

ed in generale a tutti i dipendenti; 

3. a tutti coloro che, a qualsiasi titolo ed ai vari livelli di responsabilità, operano 

nell’ambito della Fondazione concorrendo, con i propri atti, allo svolgimento della 

complessiva attività, compresi i consulenti, i volontari e gli altri collaboratori esterni 

comunque denominati. 

 

È affidato all’Organismo di Vigilanza il compito di monitorare l’osservanza e 

l’applicazione del sistema disciplinare in caso di violazioni rilevanti ai fini del D.Lgs. n. 

231/01 nonché, di informare il Consiglio di Amministrazione affinché provveda ad 

aggiornare, modificare e/o integrare il sistema disciplinare stesso qualora lo ritenesse 

necessario ai fini della migliore efficacia del Modello. 

Il sistema disciplinare di seguito delineato si applica anche nei confronti di coloro che 

violino le misure di tutela adottate nei confronti dei lavoratori che abbiano effettuato 

segnalazioni, nonché nei confronti di coloro che effettuino con dolo o colpa grave 

segnalazioni che si rivelino totalmente infondate. 

 

In materia di whistleblowing, si ricorda che il licenziamento ritorsivo o discriminatorio del 

soggetto che segnala i fatti di cui al seguente Capitolo 8 è nullo. Sono altresì nulli il 

mutamento di mansioni ai sensi dell’art. 2103 c.c. nonché ogni misura ritorsiva o 

discriminatoria adottata nei confronti del segnalante e dei soggetti facilitatori. 

È onere del Datore di Lavoro, in caso di controversie legate all’irrogazione di sanzioni 

disciplinari o a demansionamenti, licenziamenti, trasferimenti o sottoposizione del 

segnalante ad altra misura organizzativa avente effetti negativi, diretti o indiretti sulle 

condizioni di lavoro, dimostrare che tali misure non sono in alcun modo conseguenza della 

segnalazione stessa. 

 

 

6.2 Misure nei confronti di lavoratori subordinati 

 

La violazione delle singole disposizioni e regole comportamentali di cui al Modello da parte 

dei dipendenti di Fondazione per la Sussidiarietà costituisce sempre illecito disciplinare. 

La Fondazione chiede ai propri dipendenti di segnalare le eventuali violazioni e valuta in 

senso positivo il contributo prestato, anche qualora il soggetto che ha effettuato la 

segnalazione abbia contribuito alla violazione segnalata. 
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Per l’accertamento delle infrazioni concernenti il Modello, i procedimenti disciplinari e la 

comminazione delle relative sanzioni restano validi i poteri già conferiti al Direttore 

Generale della Fondazione, nei limiti della delega e dei poteri assegnati. 

Quanto alla tipologia di sanzioni irrogabili, nel caso di rapporto di lavoro subordinato, 

qualsiasi cedimento sanzionatorio deve rispettare le procedure previste dall’art. 7 dello 

Statuto dei Lavoratori, caratterizzato, oltre che dal principio di tipicità delle violazioni, 

anche dal principio di tipicità delle sanzioni. 

 

Restano ferme, come detto, le previsioni di cui all’art. 7 della L.300/1970 e al CCNL 

applicabile in materia di procedimento sanzionatorio, che si intendono in questa sede 

integralmente richiamate. 

In particolare: 

• non verrà adottato alcun provvedimento disciplinare senza che l’addebito sia stato 

preventivamente contestato al lavoratore e senza averlo sentito a sua difesa; 

• i provvedimenti disciplinari più gravi del richiamo verbale non verranno applicati 

prima che siano trascorsi i termini previsti dal CCNL applicato calcolati dal 

momento della contestazione per iscritto del fatto che vi ha dato causa, nel corso dei 

quali il lavoratore potrà presentare le proprie giustificazioni, eventualmente con 

l’assistenza di un rappresentante sindacale; 

• qualora il provvedimento disciplinare non venga adottato nei sei giorni successivi 

alla presentazione di tali giustificazioni, queste si intenderanno accolte; 

• la sanzione deve essere applicata mediante provvedimento scritto e motivato; 

• nel caso in cui l’infrazione contestata sia tale da comportare il licenziamento, il 

lavoratore potrà essere sospeso cautelativamente dalla prestazione lavorativa fino al 

momento del licenziamento, fermo in tal caso il diritto alla retribuzione; 

• non si terrà conto ai fini della recidiva dei provvedimenti disciplinari decorsi due 

anni dalla loro applicazione. 

 

Al Datore di Lavoro è altresì sempre vietato l’uso a fini disciplinari dello ius variandi di 

cui all’art. 2103 c.c. 

 

6.2.1 Misure nei confronti di dipendenti non dirigenti 

 

In conformità a quanto stabilito dalla normativa rilevante e in ossequio ai principi di tipicità 

delle violazioni e di tipicità delle sanzioni, la Fondazione porta a conoscenza dei propri 

dipendenti le disposizioni e le regole comportamentali contenute nel Modello, la cui 

violazione costituisce illecito disciplinare, nonché le misure sanzionatorie applicabili, 

tenuto conto della gravità delle infrazioni e dell’eventuale recidiva. 

 

I provvedimenti disciplinari irrogabili nei confronti dei lavoratori dipendenti in conformità 

a quanto previsto dalla normativa vigente e dall’art. 225 del Contratto Collettivo Nazionale 

di Lavoro degli addetti al terziario, commercio e distribuzione servizi (di seguito “CCNL”) 

sono i seguenti: 

 

– ammonizione verbale; 

– ammonizione scritta; 

– multa non superiore all’importo di 4 ore di retribuzione; 

– sospensione dal lavoro e della retribuzione per un periodo non superiore a 10 

giorni di effettivo lavoro; 
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– licenziamento disciplinare senza preavviso. 

 

In particolare: 

1. Incorre nel provvedimento di richiamo verbale il lavoratore che violi una delle 

procedure interne richiamate dal Modello (ad esempio, che non osservi le procedure 

prescritte, ometta di dare comunicazione all'Organismo di Vigilanza delle 

informazioni prescritte, ometta di svolgere controlli, ecc.), o adotti nell’espletamento 

di attività nelle aree sensibili un comportamento non conforme alle prescrizioni del 

Modello stesso. Tali comportamenti costituiscono una mancata osservanza delle 

disposizioni impartite dalla Fondazione. 

2. Incorre nel provvedimento dell’ammonizione scritta il lavoratore che nel violare le 

procedure interne previste dal Modello, o adottando nell’espletamento di attività nelle 

aree sensibili un comportamento non conforme alle prescrizioni del Modello, esponga 

l’integrità dei beni dell’ente ad una situazione di oggettivo pericolo. Tali 

comportamenti, posti in essere con la mancata osservanza delle disposizioni impartite 

dalla Fondazione, determinano una situazione di pericolo per l’integrità dei beni 

dell’ente e/o costituiscono atti contrari agli interessi dello stesso. 

3. Incorre nel provvedimento della multa non superiore a 4 ore di retribuzione oraria 

calcolata sul minimo tabellare il lavoratore che nel violare le procedure interne previste 

dal Modello, o adottando nell’espletamento di attività nelle aree sensibili un 

comportamento non conforme alle prescrizioni del Modello, arrechi danno alla 

Fondazione compiendo atti contrari all’interesse della stessa, ovvero il lavoratore che 

sia recidivo nelle mancanze di cui ai punti 1 e 2. Tali comportamenti, posti in essere 

per la mancata osservanza delle disposizioni impartite dalla Fondazione, determinano 

un danno ai beni dell’ente e/o costituiscono atti contrari agli interessi dello stesso. 

4. Incorre nel provvedimento della sospensione dal lavoro e dalla retribuzione fino ad un 

massimo di 10 giorni il lavoratore che adotti, nell'espletamento delle attività nelle aree 

sensibili, un comportamento non conforme alle prescrizioni del Modello e diretto in 

modo univoco al compimento di un reato sanzionato dal D.Lgs. n. 231/2001 ovvero il 

lavoratore che sia recidivo nelle mancanze di cui ai punti 1, 2 e 3. Tale comportamento 

costituisce una grave inosservanza delle disposizioni impartite dalla Fondazione e/o 

una grave violazione dell’obbligo del lavoratore di cooperare alla prosperità della 

Fondazione. 

5. Incorre nel provvedimento del licenziamento il lavoratore che adotti nell’espletamento 

delle attività nelle aree sensibili un comportamento in violazione alle prescrizioni del 

Modello, tale da determinare la concreta applicazione a carico della Fondazione delle 

misure previste dal D.Lgs. n. 231/2001, ovvero il verificarsi delle infrazioni richiamate 

ai punti precedenti con la determinazione di un grave pregiudizio all’ente stesso. 

Il tipo e l’entità di ciascuna delle sanzioni sopra richiamate, è stabilito tenendo conto: 

• dell’intenzionalità del comportamento o del grado di negligenza, imprudenza o 

imperizia con riguardo anche alla prevedibilità dell’evento; 

• del comportamento complessivo del lavoratore con particolare riguardo alla 

sussistenza o meno di precedenti disciplinari del medesimo, nei limiti consentiti dalla 

legge; 

• delle mansioni del lavoratore; 

• della posizione funzionale delle persone coinvolte nei fatti costituenti la mancanza; 
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• delle altre particolari circostanze che accompagnano l’illecito disciplinare. 

È fatta salva la prerogativa di Fondazione per la Sussidiarietà di chiedere il risarcimento dei 

danni derivanti dalla violazione del Modello da parte di un dipendente. Il risarcimento dei 

danni eventualmente richiesto sarà commisurato: 

a) al livello di responsabilità ed autonomia del dipendente, autore dell’illecito disciplinare; 

b) all’eventuale esistenza di precedenti disciplinari a carico dello stesso; 

c) al grado di intenzionalità del suo comportamento; 

d) alla gravità degli effetti del medesimo, con ciò intendendosi il livello di rischio cui la 

Fondazione ragionevolmente ritiene di essere stata esposta - ai sensi e per gli effetti del 

D.Lgs. n. 231/2001 - a seguito della condotta censurata. 

 

In particolare, la gestione della procedura disciplinare compete al Direttore Generale, il 

quale garantirà adeguata informativa all’Organismo di Vigilanza. 

 

 

6.2.2 Misure nei confronti dei dirigenti 

 

I dirigenti della Fondazione, nello svolgimento della propria attività, hanno l’obbligo sia di 

rispettare sia di far rispettare ai propri collaboratori le prescrizioni contenute nel Modello e 

nel Codice Etico. 

A titolo esemplificativo, sono da considerarsi sanzionabili per violazione delle disposizioni 

contenute del Modello i comportamenti illeciti posti in essere dal dirigente, il quale: 

- ometta di vigilare sul personale da lui stesso gerarchicamente dipendente, affinché venga 

assicurato il rispetto delle disposizioni del Modello; 

- non provveda a segnalare mancate osservanze e/o anomalie inerenti l’adempimento degli 

obblighi di cui al Modello tali da rendere inefficace il Modello con conseguente 

potenziale pericolo per la Fondazione alla irrogazione di sanzioni di cui al d lgs. n. 

231/2001; 

- non provveda a segnalare all’Organismo di Vigilanza criticità inerenti lo svolgimento 

delle attività nelle aree a rischio reato, riscontrate in occasione del monitoraggio da parte 

delle autorità preposte; 

- incorra egli stesso in una o più violazioni alle disposizioni del Modello, tali da 

comportare la commissione dei reati contemplati nel Modello, esponendo così l’ente 

all’applicazione di sanzioni ex D.Lgs. n. 231/2001. 

In caso di violazione delle disposizioni e delle regole comportamentali contenute nel 

Modello da parte di dirigenti, Fondazione per la Sussidiarietà adotta la misura ritenuta più 

idonea in conformità a quanto previsto dalla normativa applicabile. 

Se la violazione del Modello determina la sopravvenuta carenza del rapporto di fiducia tra 

la Fondazione e il Dirigente, la sanzione è individuata, a termini di legge e del CCNL di 

riferimento, nella risoluzione del rapporto di lavoro. 
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6.3 Misure nei confronti dei membri di Organi della Fondazione 

 

In caso di comportamenti in violazione delle disposizioni e delle regole di comportamento 

del Modello da parte di componenti di organi dell’ente (Collegio dei Fondatori, Collegio 

dei Revisori dei Conti, Consiglio di Amministrazione), l’Organismo di Vigilanza dovrà 

tempestivamente informare dell’accaduto il Collegio dei Revisori e l’intero Consiglio di 

Amministrazione. I soggetti destinatari dell’informativa dell’Organismo di Vigilanza 

potranno assumere, secondo quanto previsto dallo Statuto, gli opportuni provvedimenti tra 

cui, ad esempio, la convocazione del Collegio dei Fondatori, al fine di adottare le misure 

più idonee previste. 

 

In ogni caso è fatta salva la facoltà della Fondazione di proporre azioni di responsabilità e 

risarcitorie. 

 

 

6.4 Misure nei confronti dell’Organismo di Vigilanza 

 

In ipotesi di violazione delle regole previste dal Modello da parte dell’Organismo di 

Vigilanza, il Consiglio di Amministrazione assumerà di concerto con il Collegio dei 

Revisori dei Conti gli opportuni provvedimenti secondo le modalità previste dalla 

normativa vigente, inclusa la revoca dell’incarico e fatta salva l’eventuale richiesta 

risarcitoria. 

Al fine di garantire il pieno esercizio del diritto di difesa è previsto un termine entro il quale 

l’interessato possa far pervenire giustificazioni e/o scritti difensivi e possa essere ascoltato 

dal Consiglio di Amministrazione e dal Collegio dei Revisori dei Conti. 

 

 

6.5 Misure nei confronti di collaboratori esterni 

 

Ai fini del presente sistema disciplinare, i seguenti comportamenti sono sanzionabili nei 

confronti dei consulenti, dei fornitori e dei terzi in genere aventi rapporti con FpS: 

1. violazione, infrazione, elusione, imperfetta o parziale applicazione delle 

prescrizioni contrattuali che non abbiano prodotto conseguenze ovvero che, pur non 

costituendo fattispecie penalmente rilevanti, costituiscono violazioni del Codice 

Etico (o del Modello nelle parti eventualmente applicabili); 

2. violazione, infrazione, elusione, imperfetta o parziale applicazione delle 

prescrizioni contrattuali dirette in modo non equivoco al compimento di un Reato 

sanzionato dal Decreto; 

3. violazione, infrazione, elusione, imperfetta o parziale applicazione delle 

prescrizioni contrattuali che abbiano determinato l’esercizio dell’azione penale nei 

confronti di FpS. 

 

In particolare, ai fini del presente sistema disciplinare, le sanzioni irrogabili nei confronti 

dei consulenti, dei fornitori e dei terzi in genere sono: 

• richiamo scritto al rigoroso rispetto delle regole di condotte infrante (sempre 

applicabile); 

• attivazione delle specifiche clausole negoziali inserite nei relativi contratti con cui 

vengono regolate le conseguenze di simili infrazioni avuto riguardo anche al danno 
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subito dalla Fondazione in conseguenza del fatto (ad esempio: a) clausole con le 

quale si preveda che la violazione di cui al punto 2) costituisce grave inadempimento 

del contratto; b) clausole risolutive espresse per violazione di cui al punto 3). 

 

Per quanto riguarda la procedura di accertamento di simili infrazioni e del successivo 

richiamo scritto oppure dell’attivazione delle citate clausole, l’Organismo di Vigilanza 

verifica che venga contestato il fatto all’autore dell’infrazione con l’indicazione specifica 

dei fatti addebitati, emanando contestuale richiamo scritto alla stretta osservanza delle 

regole di condotta infrante con formale atto di messa in mora e invito a porre rimedio 

all’accertata infrazione, ovvero risolvendo il rapporto contrattuale. 

Resta comunque salvo ed impregiudicato il diritto al risarcimento del danno subito da FpS 

in conseguenza di simili infrazioni. 
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CAPITOLO 7 

ADOZIONE DEL MODELLO – CRITERI DI AGGIORNAMENTO E 

ADEGUAMENTO DEL MODELLO 

 

 

7.1. Adozione, aggiornamento ed adeguamento del Modello 

 

Il Consiglio di Amministrazione delibera in merito all’adozione, all’aggiornamento del 

Modello e al suo adeguamento in relazione a modifiche e/o integrazioni che si dovessero 

rendere necessarie in conseguenza di: 

i) modifiche normative; 

ii) modificazioni dell’assetto interno della Fondazione e/o delle modalità di 

svolgimento delle attività dell’ente; 

iii) risultanze dei controlli; 

iv) significative violazioni delle prescrizioni del Modello. 

 

Una volta approvate, le modifiche e le istruzioni per la loro immediata applicazione sono 

comunicate al Direttore Generale, il quale, a sua volta, provvederà, a rendere le stesse 

modifiche operative e a curare la corretta comunicazione dei contenuti all’interno e 

all’esterno della Fondazione. 

 

In particolare, al fine di garantire che gli aggiornamenti del Modello siano operati con la 

necessaria tempestività ed efficacia, senza al contempo incorrere in difetti di coordinamento 

tra i processi operativi, le prescrizioni contenute nel Modello e la diffusione delle stesse, 

possono essere effettuate dal Direttore generale qualora le modifiche al Modello attengano 

ad aspetti di carattere descrittivo. 

 

Si precisa che con l'espressione “aspetti di carattere descrittivo” si fa riferimento ad 

elementi ed informazioni che derivano da atti deliberati dal Consiglio di Amministrazione 

(come, ad esempio la ridefinizione dell’organigramma, la modifica di un sistema operativo 

ecc.) o da Organi della Fondazione muniti di specifici poteri e deleghe (es. nuove 

procedure). 

 

Rimane, in ogni caso, di esclusiva competenza del Consiglio di Amministrazione la delibera 

di aggiornamenti e/o di adeguamenti del Modello dovuti ai seguenti fattori: 

– modifiche normative in tema di responsabilità amministrativa degli enti; 

– identificazione di nuove attività sensibili, o variazione di quelle precedentemente 

identificate, anche eventualmente connesse all’avvio di nuove attività della 

Fondazione; 

– formulazione di osservazioni da parte del Ministero della Giustizia sulle Linee 

Guida a norma dell’art. 6 del D.Lgs. n. 231/2001 e degli artt. 5 e ss. del D.M. 26 

giugno 2003, n. 201; 

– commissione dei reati richiamati dal D.Lgs. n. 231/2001 da parte dei destinatari 

delle previsioni del Modello o, più in generale, di significative violazioni del 

Modello; 

– riscontro di carenze e/o lacune nelle previsioni del Modello a seguito di verifiche 

sull’efficacia del medesimo. 
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L’Organismo di Vigilanza, in ogni caso, deve poter valutare ed esprimere parere favorevole 

sulle proposte di aggiornamento e/o revisione del Modello Organizzativo prima che le 

stesse siano effettivamente adottate. 

Le attività di revisione effettuate sono formali e delle stesse vengono conservate le rispettive 

registrazioni. 
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CAPITOLO 8 

CANALI DI SEGNALAZIONE 

 

 

8.1. Canali di segnalazione di condotte illecite (c.d. Whistleblowing) 

 

La legge n. 179/2017, successivamente modificata dal D.Lgs. n. 24/2023, che ha recepito 

la Direttiva (UE) 2019/1937, ha introdotto l'obbligo per tutti gli enti privati che rientrano el 

campo di applicazione, di implementare un sistema che consenta di segnalare eventuali 

attività illecite la cui conoscenza derivi dal contesto di lavoro (c.d. whistleblowing). 

In particolare, la Fondazione, pur impiegando la media di meno di 50 lavoratori, rientra nel 

campo di applicazione del D.Lgs. 24/2023 avendo adottato il presente Modello. 

Conseguentemente, è tenuta a: 

 

a) Implementare canali di segnalazione scritti e orali che consentano ai dipendenti, ai 

collaboratori e fornitori, ai liberi professionisti e ai consulenti che prestano la loro 

opera a favore della Fondazione, ai soci, ai soggetti che rivestono funzioni di 

amministrazione, direzione e controllo, di vigilanza o di rappresentanza, di 

presentare segnalazioni circostanziate di condotte illecite rilevanti ex D.Lgs. 

231/2001 o possano comunque configurare una violazione del Modello e di cui 

siano venuti a conoscenza nel contesto lavorativo. 

b) Affidare la gestione dei canali di segnalazione ad un ufficio interno o esterno 

caratterizzato da requisiti di competenza e autonomia, al fine di assicurare che le 

segnalazioni vengano gestite in maniera adeguata e conforme alle disposizioni del 

D.Lgs. 24/2023. 

a) Implementare e regolare i canali di segnalazione in modo che garantiscono la 

riservatezza dell'identità del segnalante e del contenuto della segnalazione, nella 

gestione della stessa. 

b) Rendere disponibili informazioni chiare sul canale e sulle procedure di 

segnalazione. Le informazioni devono essere esposte in modo visibile nei luoghi di 

lavoro, nella rete intranet ove presente e sul sito web. 

c) Vietare atti di ritorsione o discriminatori, diretti o indiretti, nei confronti del 

segnalante per motivi direttamente o indirettamente legati alla segnalazione. 

Oltre al segnalante, devono essere tutelati i facilitatori, i colleghi che hanno un 

legame affettivo stabile, i colleghi che hanno una relazione regolare e corrente con 

il segnalante e le entità di proprietà del segnalante. 

d) Nel sistema disciplinare adottato, prevedere sanzioni nei confronti di chi viola le 

misure di tutela del segnalante, nonché nei confronti di chi effettua, con dolo o colpa 

grave, segnalazioni che si rivelano infondate. 
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In adempimento di quanto sopra, la Fondazione ha definito i seguenti canali interni di 

segnalazione: 

− Canale scritto: tramite lettera, in busta chiusa, all’indirizzo FONDAZIONE PER LA 

SUSSIDIARIETA’ – Via Gavirate 15, all’attenzione del soggetto preposto alla ricezione 

della segnalazione; 

− Canale orale: sistema di messagistica vocale al seguente numero di telefono 

0281282652. 

Le segnalazioni whistleblowing possono avere ad oggetto condotte illecite ai sensi del 

D.Lgs. 231/2001, ovvero violazioni del Modello. 

La ricezione e gestione delle segnalazioni è affidata a un soggetto esterno alla Fondazione, 

dotato di autonomia, professionalità, indipendenza e competenza nella gestione dei canali 

di segnalazione. 

Tale attività può essere attribuita, mediante apposita delibera di nomina del Consiglio di 

Amministrazione, direttamente all’Organismo di Vigilanza o a un suo componente. 

 

Fondazione per la Sussidiarietà si impegna a garantire la protezione da qualsiasi atto di 

ritorsione, discriminazione o penalizzazione, diretto o indiretto, nei confronti del segnalante 

e degli altri soggetti previsti dal Decreto Whistleblowing (ad esempio, i facilitatori) per 

motivi collegati, direttamente o indirettamente, alla segnalazione. 

L’ambito della tutela nei confronti dei segnalanti, nella triplice forma della riservatezza, 

tutela contro le ritorsioni e previsioni di cause di esclusione della responsabilità, deve essere 

assicurata anche quando il rapporto di lavoro non sia ancora iniziato, durante il periodo di 

prova o successivamente allo scioglimento del rapporto purché le informazioni siano state 

acquisite nel corso del rapporto stesso o durante il processo di selezione. 

Ogni condotta ritorsiva o discriminatoria commessa ai danni del segnalante o comunque 

volta a violare le misure di tutela del segnalante (obbligo riservatezza identità segnalante) 

posta in essere dagli organi direttivi o da soggetti che operano per conto della Fondazione 

nonché la condotta di chi effettui con dolo o colpa grave segnalazioni che si rivelino 

infondate saranno sanzionate secondo le modalità previste Sistema Disciplinare del 

presente Modello e in conformità alla specifica procedura adottata dalla Fondazione. 

È altresì sanzionata la condotta di chi effettui segnalazioni in mala fede, di cui è accertato 

il carattere diffamatorio o calunnioso nei termini di cui all’art. 16 D.Lgs. 24/2023. 

 

Per la puntuale illustrazione del sistema di gestione delle segnalazioni si rinvia alla specifica 

Procedura adottata dalla Fondazione e disponibile sul sito web 

https://www.sussidiarieta.net/. 

https://www.sussidiarieta.net/
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