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Il lungo cammino della Sussidiarieta

Dottrina Sociale della chiesa
Enciclica Quadrigesimo anno (Pio XlI, 1931)
Trattato di Mastricht
Revisione Titolo V della Costituzione (2001)
Enciclica’Caritas in veritate” (Benedetto XVI)

per sussidiarieta si intende

una modalita di sviluppo che riconosce e valorizza

I'iniziativa del singolo e dei corpi intermedi puntando su
educazione, liberta, responsabilita, relazioni e

partecipazione.




“Secondo il principio di sussidiarieta, 1 servizi della
Pubblica Amministrazione devono essere forniti dal
livello territoriale di governo situato il piu vicino possibile
al cittadino (sussidiarieta verticale); inoltre, sempre
secondo tale principio, I'ente pubblico deve valorizzare
e supportare le Iniziative che | cittadini, singoli o
associati, hanno posto In essere, attivandosi
direttamente solo qualora tali iniziative siano assenti o
iInsufficientt a rispondere ai bisogni” (sussidiarieta
orizzontale)
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Finalita dellaricerca

L’'indagine “Sussidiarieta e Pubblica Amministrazione Locale” |,
oggetto del Rapporto 2009, ha avuto come obiettivo quello di
valutare, in termini di impatto, i legami tra la sussidiarieta e le
politiche sociali poste in essere dai Comuni italiani.

Lo studio e basato su due survey. La prima effettuata presso gli
amministratori dei Comuni italiani, ha preso le mosse dall’analisi dei
modelli posti in atto nei Comuni sopra 10.000 abitanti nel realizzare
le politiche sociali (modelli di attuazione e di gestione, soggetti
coinvolti), per valutare le conseguenze dell’'eventuale utilizzo del
principio di sussidiarieta sull’efficacia delle stesse politiche. La
seconda survey, ha inteso approfondire le aspettative di welfare dei
cittadini italiani nonché il loro giudizio sulla importanza e la qualita
delle politiche sociali realizzate dai comuni.



La scelta dei Comuni e dei Cittadini come unita d’analisi

 Nella nostra Costituzione italiana (art. 118) il principio di
sussidiarieta viene enunciato con riferimento alle funzioni
amministrative, che hanno come destinatari diretti 1 cittadini
(es. erogazione di voucher sociali, concessioni e licenze per
svolgere determinate attivita, etc...).

| Comuni alla luce di tale articolo, rappresentano quel livello
di governo che si colloca maggiormente vicino ai cittadini e ai
loro bisogni.

« Di fatto, Il Comune e il punto di contatto concreto tra lo Stato
e il privato, dove per “privato” (art. 2 Cost.) si intendono sia |
cittadini come singoli sia le formazioni sociali in culi, “si svolge
la loro personalita”



sussidisriets La scelta delle Politiche sociali come tema

Le politiche sociali attuate dai Comuni sono un settore
particolarmente sensibile, in cui | bisogni dei cittadini sono
molto rilevanti ma anche adatti ad essere affrontati facendo
leva sulla loro responsabilita e sulla loro liberta di scelta

Le politiche sociali attuate dai Comuni sono un settore in culi
I'iImpianto normativo e stato spesso pensato secondo logiche
sussidiarie

Nel settore delle politiche sociali vi € un consistente impiego
di risorse pubbliche, che vengono per la maggior parte
trasferite ai Comuni, I quali pol si incaricano di organizzare o
sovvenzionare i servizi.



Indagine sui Comunl



Popolazione di riferimento e campione
dell’Indagine sui Comuni
e Unita d’analisi: i Comuni italiani con oltre 10.000 abitanti ed un campione

dei Comuni piu piccoli fra 5.000 e 10.000 abitanti per un opportuno
confronto

 Unitaintervistate: Segretari comunali o dirigenti dell'area delle Politiche
social

 Base dati: elenco dei comuni sopra 5.000 abitanti estratto dal sito
www.comuni-italiani.it

o Struttura della rilevazione: indagine censuaria (al netto dei rifiuti di
partecipare all'indagine) dei Comuni sopra 10.000 abitanti, e campionaria
per i Comuni fra 5.000 e 10.000 abitanti adottando un campione casuale
stratificato in base alle macro-regioni(Nord Ovest, Nord Est, Centro, Sud e
isole

« Numero diinterviste realizzate: 800 (di cui 665 per i comuni con oltre
10.000 abitanti e 135 per i comuni fra 5.000 e 10.000 abitanti)

« Tasso di risposta: 60% per i Comuni al di sopra dei 10.000 abitanti, 65%
per i Comuni fra 5.000 e 10.000 abitanti
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abitanti

Distribuzione dei Comuni per macro-area geografica

Nord Ovest
25,8%

Sud e Isole
38,9%

Nord Est

18,6%
Centro

16,7%

Distribuzione dei Comuni in base ai residenti

oltre 50.C00C abitanti

(1]
10,4% 10.001-15.000

abitanti

41,5%

15.001-50.00
abitanti

48.1%

Le caratteristiche dei Comuni sopra 10.000

Principali evidenze

In linea con le percentuali dei
Comuni sopra 10.000 abitanti la
concentrazione massima avviene
nel Sud e nelle Isole (circa 39%) ed
a seguire nel Nord Ovest (26%), nel
Nord Est (poco meno del 19%) e nel
Centro (16,7%).

La distribuzione dei Comuni per
numero di residenti riflette le
caratteristiche dei Comuni italiani
sopra 10.000 abitanti con una
prevalenza di quelli fra 15.000 e
50.000 (48%), una parte importante
fra 10.000 e 15.000 e poco piu del
10% che supera i 50.000 abitanti.
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Distribuzione dei Comuni in base al numero di dipendenti

fino a 50 dipendenti
1,5%

oltre 200 cipendenti
20,9%

51-100 dipendenti
101-200 dipendenti 39,2%

28,4%

Distribuzione dei Comuni in base alle entrate

oltre 30 min euro
21,9%

fino a 10 min euro
39,5%

10-30 min euro
38,6%

Le caratteristiche dei Comuni sopra 10.000 abitanti

Principali evidenze

La distribuzione in base al numero
dei dipendenti mostra come poco piu
dell'l1% dei Comuni ha fino a 50
dipendenti mentre vi € una forte
concentrazione fra 51 e 200 (nelle
due classi si colloca circa il 68% dei
Comuni italiani sopra  10.000
abitanti). Oltre un quinto dei Comuni
ha almeno 200 dipendenti.

Per quanto riguarda la distribuzione
dei Comuni in base al totale delle
entrate in milioni di euro, si nota
sopra 10.000 abitanti si attesta su
entrate che non superano i 10
milioni di euro ed un ulteriore 39%
e compreso fra i 10 ed i 30 milioni di
euro di entrate. Supera i 30 milioni di
euro di entrate poco piu di un quinto
dei Comuni.
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La conoscenza del Principio di Sussidiarieta

Quasi tutti gli intervistati conoscono il Principio di

Sussidiarieta Principali evidenze

No - 5.4%

e Fra i temi dell'indagine, trova
importante posto quello relativo alla
“Conoscenza e Percezione della
Sussidiarieta, fra i Responsabili delle
Politiche Sociali nei Comuni italiani
sopra 10.000 abitanti.

e La quasi totalita degli intervistati nei
Comuni sopra 10.000 abitanti
conosce la Sussidiarieta sfiorando il
95% del totale. Il dato & decisamente
superiore alla conoscenza della
Sussidiarieta a livello di popolazione

italiana (le indagini degli anni

Si-946% precedenti hanno evidenziato che i

livello di conoscenza si aggira

intorno al 20%), fra gli imprenditori

('indagine del 2008 evidenziava un

33% circa fra gli imprenditori delle

Nord Ovest | Nord Est | Centro | Sud e Isole Totale imprese manifatturiere) ma anche

rispetto alla conoscenza del principio

Si 96,2% m 96,4% 94,6% a livello di Pubbliche
_ Amministrazioni Italiane (indagine

No 3,8% 1,5% 3,6% 8.9% 2,4% 2006 parlava di una conoscenza che
Totale 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% raggiungeva il 66% degli intervistati).
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= molto favorevole alla
Sussidiarieta il 46% dei
Responsabili delle Politiche Sociali
nei Comuni sopra 10.000 abitanti ed
e abbastanza favorevole un ulteriore
49%. Molto o abbastanza favorevole
alla Sussidiarieta con un giudizio
sostanzialmente positivo €, pertanto,
il 95% degli intervistati nei Comuni
sopra 10.000 abitanti. | poco e i per
nulla favorevoli non raggiungono
neanche il 5% del totale.

Anche per quanto concerne la
Percezione della Sussidiarieta, si
riscontra un netto favore da parte
dei Comuni nel Nord-Est laddove i
molto favorevoli raggiungono il 59%
del totale contro il 46% circa nel
Centro e nel Nord-Ovest ed il 41%
nel Sud e nelle Isole. Nel Sud e nelle
Isole si registra per contro il maggior
sfavore con I'8% poco o per nulla
favorevoli alla Sussidiarieta.

ez |La percezione del Principio di Sussidiarieta
Alta e la percezione favorevole
Molto favorevole 46,3
Abbastanza favorevole 48,7
Poco favorevole 4.2
Per nulla favorevole 10,2
non safnon risponde ]0,6
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0
Nord Ovest | Nord Est | Centro | Sud e Isole Totale
Molto favorevole 45,8% 59.3% 45,7% 46,3%
Abbastanza favorevole 51.4% 37.0% 52,.9% 49 8% 48,7%
Poco favorevole 1,9% 3,7% 1.4% 7,7% 4,2%
Per nulla favorevole 0.5% 0,3% 0,2%
non sa/non risponde 0,5% 1,3% 0,6%
Totale 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Maggiore affinita con responsabilita e solidarieta
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Responsabilita 151,9
Soldarieta 32,0
zguaglianza 8,9
Liberta 3,9
altro [ ]23
non sa/non risponde [ 1,1
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

Nord Ovest | Nord Est | Centro Sud e Isole Totale
Liberta | 3.7% 2,9% 2,9% 3,9%
Solidarieta 32,1% 28,9% 38,6%] 33.9% 32,0%
Eguzglianza 6.6% 5,9% 12,1% =1 8,9%
Responsabilita 5C.5% 41.4% 49 2% 51,9%
altro 4,7% 1.5% 2.9% 0,3% 2,3%
non sa/non risponce 0.9% 0.7% 2,1% 0,5% 1,1%
Totale 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%

Principali evidenze

I concetto piu affine alla
Sussidiarieta, nell’opinione  dei
Responsabili di Politiche Sociali nei
Comuni italiani, e quello della
responsabilita, indicato da quasi il
52% degli intervistati. Qualche
consenso lo ha anche il concetto di
“solidarieta” indicato dal 32% mentre
eguaglianza (9%) e liberta (4%) non
convincono gli intervistati come affini
alla Sussidiarieta.

Rispetto alla valutazione generale
dei concetti affini alla Sussidiarieta,
nel Nord-Ovest la liberta é indicata
in misura superiore alla media del
campione (5,2% contro 3,9%), la
solidarieta e maggiormente
considerata al Centro (38,6% contro
32% di media nel campione),
I'eguaglianza riceve maggiori
consensi al Centro ed al Sud e nelle
Isole (12 e 13% rispettivamente
contro il 9% del dato italiano) e la
Responsabilita riceve consensi
superiori al dato complessivo nel
Nord-Est (59,3% contro 51,9%).
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e Percezione della Sussidiarieta verticale ed orizzontale

La sussidiarieta verticale riscuote un alto favore

T Principali evidenze

Molto favorevole 42,3 « |l grado di favore alla Sussidiarieta
J Verticale € molto elevato per il
42% dei Comuni ed e abbastanza
elevato per il 53% con i giudizi
1 sfavorevoli che superano di poco il
Poco favarevale :| 3.6 4%. Il dato e decisamente superiore
a quello del 2006 sulle P.A. (molto o
abbastanza favorevole era il 57%
Per nulla favorevole []0,8 ma comprendeva tutte le P.A.
J incluso lo Stato) e supera anche il
risultato dello scorso anno relativo
alle imprese manifatturiere italiane

Abbastanza favorevole 52,6

non sa/non risponde [] 0.8

. T . . . 1 dove i molto o abbastanza
0.0 10,0 200 30.0 400 50,0 600 favorevoli era al 90% circa contro il
' ’ ' ' ’ 95% dell'indagine 20009.
Minore favore verso la sussidiarieta orizzontale > il gE e ala Suesiiei
- Orizzontale (delega della gestione
Molto faverevols 27,5 di alcuni servizi pubblici ad

organizzazioni o consorzi senza fine
di lucro) € sempre forte ma non di

Abbastanza favorevole 151,7 poco inferiore a quello della
i Sussidiarieta Verticale. | molto

favorevoli passano infatti dal 42% al

Poco favorevole [T ] 11,3 275% mentre gli “abbastanza

- favorevoli” sono sostanzialmente

Fer nulla favorevole :|5~3 equivalenti a quelli della

Sussidiarieta Verticale. Si registra
pertanto un 79% circa di favorevoli
non sa/non risponde 32 ma anche un 18% di contrari.

0,0 10,C 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0
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Zerzes | principl di esercizio utilizzati nel Comuni italiani

Efficacia, Copertura, Efficienza , Economicita ai primi
posti, meno utilizzata la Sussidiarieta

O spesso/sempre Wqualche volta O mai/raramente

Principali evidenze

e | principi di esercizio piu utilizzati
sono quelli classici riguardanti
I'efficacia (I'84% lo utilizza spesso o
sempre), la copertura finanziaria e
patrimoniale  (I'83%), [I'efficienza
(81,6%) e I'economicita (80,8%).

Efficacia

Copertura finanziaria e

patrimoniale Principi piu innovativi o di recente
_ introduzione, pur raggiungendo

Efficienza percentuali molto interessanti, sono

al di sotto rispetto a quelli classici

ma il risultato & ragguardevole per

Economicita quanto concerne la partecipazione

attiva dei soggetti coinvolti (utilizzata
spesso o sempre nel 70% dei
Comuni sopra 10.000 abitanti) ed e
piuttosto positivo anche per la
cooperazione (65%) e la
Sussidiarieta (64%). Meno indicata
come utilizzo, anche alla luce della
sua peculiarita, € la parita fra
soggetti pubblici e privati indicata dal
48% degli intervistati nei Comuni
sopra 10.000 abitanti.

Partecipazione attiva dei
soggetti coinvolti

Cooperazionz

» Sussidiarieta

Farita fra soggetti pubblici
e privati

1 1 1 1 1 1 1
o =~
® |

17,2
I ! I I I I ! I I

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0

g
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~i1al:
viall

Capacita organizzativa, competenza tecnica e professionale,
rispetto delle regole ma nondimeno sussidiarieta

O abbastanza/mcltc Bmediaments @ poco/per nulla

La capacita organizzativa 894

Una specifica competenza

. : 86,8
tecnica e professionale

Ruolo di garanzia nel
rispetto delle regole da 84,0 4
parte di tutti gli cperatori

"m ! !

*Un approccio sussidiario 73,7 6,8 y

Condivisione delle linee
d'indirizzo tracciate dalla 67,1 10,6
politica

0% 20% 40% B80% 80% 100%

Principali evidenze

Tra i fattori considerati piu importanti
per il raggiungimento di risultati
significativi e buone prassi
nell’attuazione di politiche di settore
troviamo al primo posto la capacita
organizzativa giudicata molto o
abbastanza importante da quasi il
90% dei Comuni. Seguono a breve
distanza la competenza tecnica e
professionale (87%) e il ruolo di

garanzia (84%).
Meno determinanti ma pur sempre
rilevanti risultano I'approccio

sussidiario (74%) e la condivisione
delle linee di indirizzo della politica
(67%).

L'approccio sussidiario € ritenuto
pit importante nel Centro con oltre
I'83% dei Comuni che lo considera
un fattore molto o abbastanza
importante. Buono il dato anche per
guanto riguarda Il Nord-Est (76,7%)
e il Nord Ovest (76,2%), mentre
quello piu basso si registra nel Sud e
nelle Isole (69,4).
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Largo riconoscimento ai meriti della Sussidiarieta verticale

non sa/non risponde
5.0%

No

Si
74,8%

Tra i maggiori vantaggi,la risposta ai fabbisogni dei cittadini.

Capacita di risposta ai fabbisogni dei cittadini |57 4

Efficienza 129,6

Maggiore responsabilita |28,7

Semplificazione amministrativa |24,3

Economicita | 24 1

Alto 0,5

non sa/non risponde |0,2

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

Principali evidenze

Tre Comuni su quattro affermano
di avere avuto vantaggi
nell’applicazione della
Sussidiarieta Verticale ovvero in
tutti quei casi in cui il Comune
avvicina al cittadino le decisioni
favorendo anche la partecipazione
di corpi intermedi della societa.

L'applicazione della Sussidiarieta
Verticale sembra essere piu
soddisfacente per i Comuni del
Nord-Ovest che affermano di aver
trovato vantaggi nel suo utilizzo
nell’81% ed in quelli del Nord-Est
(78,5%). Meno soddisfacente la
Sussidiarieta Verticale nell’opinione

.........

Ani CAam Al ~ [T PN
uci Cornuril uci Cernuo Ialld

(74,3%) e di Sud ed Isole (70%).

| vantaggi maggiori riscontrati
nell'applicazione della Sussidiarieta
verticale sono la capacita di
risposta ai fabbisogni dei
cittadini (indicata in maniera
preponderante dal 57% dei
Comuni) ed a seqguire I'efficienza e
la maggior responsabilitd (30% e
29% circa rispettivamente). Meno
consensi ricevono vantaggi come la
semplificazione amministrativa e
I'economicita.
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A | vantaggi della sussidiarieta orizzontale

Leggermente superiori i vantaggi della sussidiarieta orizzontale _
Principali evidenze

non sa/non risponde . : A
4.4% P e L’applicazione della Sussidiarieta

. (] 5
Orizzontale sembra portare ancora

No
15,8% 4 =

piu vantaggi rispetto a quella
verticale. Si arriva a circa 1'80%
dei Comuni che parlano di chiaro
vantaggio nell'applicazione della
Sussidiarieta Orizzontale contro il
75% circa per quella Verticale.

Si e In particolare sono i Comuni del

79.8% Nord-est quelli che maggiormente

. . . . o L . . riscontrano vantaggi

Anche per la SO larisposta ai fabbisogni dei cittadini primeggia. nellapplicazione della Sussidiarieta
.y .. : II'87% dei i). Nord Ovest

Mentre migliora la posizione dell’economicita O e

fabbisogni dei cittadini 57,5 mentre & decisamente meno
. percepito il vantaggio da parte dei
Comuni di Sud ed Isole (71%).

Efficienza | ] 20
T
N e Anche per quanto concerne i
s (| 2 o vantaggi  della  Sussidiarieta
cLoneimiena e e orizzontale prevale nettamente la
4 capacita di risposta ai fabbisogni
dei cittadini. Il 57% circa dei

Maggiore responsabilita _23,4 Comuni ha indicato in questo

| aspetto il vantaggio piu importante
Semplificazione _ " della_Sussit_jigrieta Orizzontale gd_ a
amministrativa : seguire efficienza ed economicita
con il 32% ed il 31% assumono
maggior importanza che nelle
Altro 1] 1,1 risposte  sui  vantaggi  della
Sussidiarieta Verticale.

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0
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Livello di ricorso ai diversi approcci gestionali delle P.S.
Principali evidenze

e L'orientamento al cittadino utente
(presenza di carte dei servizi e della
cittadinanza fra gli altri strumenti
proposti) €& sposato in maniera
abbastanza o molto forte da oltre il

Cabbastanza/molto M mediamente [ poco/per nulla

grado di orientamento . R ;

e?lcittadino-utente 11,2 71% dei Comuni italiani sopra i
10.000 abitanti.

o . e Percentuali abbastanza elevate

agrad_o © diffusione d 9,2 riguardano il forte grado di diffusione

relazioni esteme di relazioni esterne (Sussidiarieta

orizzontale, collaborazione con corpi
intermedi for e non profit) che il 69%

relazioni interistituzionali ! hanno valutato come presenti nella

gestione di questo tipo di politiche.

politica/amministrazione ' percentuale di Comuni che fanno

ricorso ad un forte grado e

| I | | | | I . . diffusione delle relazioni
0,0% 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0 T svpenEl] eV M © i
9, o o, % % % o % o o po’ meno diffusa la distinzione fra

gestione politica ed amministrativa
delle politiche sociali (48% e molto o
abbastanza d’'accordo con la reale
distinzione fra politica ed
amministrazione mentre un 28% é
mediamente d'accordo ed il 24%
poco o per nulla).
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Tra le modalita piu frequenti sussidiarieta per progetti e

L'attuazione dell

~liti~lh
UITLICTI
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D CArninl
- S0Ciadl
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pura esternalizzazione

Ospesso/sempre B qualche volta @ mai/raramente

Sussidiarieta per progetti

I

Pura esternalizzazione

39,2 29,0

Valorizzazione delle
iniziative di privati

Redistribuzione di risorse
istituzionale

0%

10%

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sussidiarieta Orizzontale nelle

Principali evidenze

Nessuna delle modalita di attuazione
della  Sussidiarietd  orizzontale
sembra aver avuto grossa diffusione
Le modalita piu utilizzate risultano
essere la Sussidiarieta per progetti a
cui  hanno fatto ricorso piu
frequentemente il 44% dei Comuni
e I'Outsourcing con oltre il 39%. La
modalitd meno diffusa risulta essere
la redistribuzione di risorse senza
apparato istituzionale (17%).

L'utilizzazione dell’'outsourcing nelle
politiche sociali risulta essere piu
diffusa nel Sud e nelle Isole e nel
Centro (47%). Il dato piu basso si
registra invece nel Nord-Est (26%).

Il ricorso alla valorizzazione delle
iniziative dei privati risulta essere
maggiormente diffuso _nel Nord-
Est (36%) e nel Centro (35%). I
dato pit basso si registra invece nel
Nord-Ovest con meno del 24%.

La redistribuzione di risorse senza
apparato istituzionale, risulta essere
maggiormente utilizzata nel Nord-Est
(21%) mentre il dato piu basso si
riscontra nel Nord-Ovest (meno del
16%).
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Y | soggetti coinvolti nell’attuazione delle politiche sociali

Piu frequentemente coinvolti volontariato e cooperazione,
poco famiglie e organizzazioni for profit

\Dspesso.’sempre B qualche volta @ mai/raramente \

Organismi di volontariato

QOraaniemi dalla
rganismi gelia

cooperazione sociale

Associazioni e fondazioni

Organizzazioni di
promozione sociale

Cittadini e nuclei familiari

Organismi for profit

18,8

0%

10%

Principali evidenze

Nell'attuazione delle politiche sociali
i Comuni sembrano prediligere |l
coinvolgimento degli organismi di
volontariato e della cooperazione
sociale indicati da circa il 73% degli
intervistati  mentre  mediamente
diffuso & il coinvolgimento delle
Associazioni e delle fondazioni e
delle organizzazioni di promozione
sociale (piu del 45%).

Ancora poco diffuso risulta |l
coinvolgimento di  Organismi for
profit e dei Cittadini che solo
rispettivamente il 19% ed il 25% dei
Comuni dichiara di coinvolgere
sempre 0 spesso nell'attuazione
delle politiche sociali.

Il maggiore coinvolgimento di tutte i
soggetti del terzo settore si registra
sempre nel Nord-Est cosi come il
livello piu alto di coinvolgimento dei
Cittadini e dei nuclei familiari.

Per contro il minore coinvolgimento
del terzo settore si registra al Sud e
nelle Isole dove é invece piu diffuso
rispetto al dato nazionale |l
coinvolgimento degli Organismi for
Profit.
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xrzas | meccanismi di realizzazione delle politiche sociali

Livello di ricorso ai diversi meccanismi attuativi delle P.S.

O spesso/sempre Equalche volta O mai/raramente

Meccanismi reticolari

54,8 18,1

Meccanismi basati sulla
gerarchia

Meccanismi di tipo mercato

0,0%

Livellodir

10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60.0% 70,0% 80,0% 90,0%

icorso ai meccanismi di tipo mercato

Nord Ovest | Nord Est | Centro | Sud e Isole Totale

spesso/sempre

| 42,9% 30,6% | | 46,7%] 36,4% | 38.1%

gualche volta

33.2% 40,3% 29,9% 29.8% 35,6%

mailraramente

23,9% 29,1% 23,4% 26,2%

Totale

100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%

Principali evidenze

Sono i meccanismi reticolari la
forma di attuazione piu frequente
delle Politiche Sociali nei Comuni
italiani (55% dei casi utilizzati spesso
o sempre). | meccanismi piu puri di
mercato (quelli in cui il Comune
gioca un ruolo di tutela del cittadino
ma esternalizza o demanda ad altri
attori) non sfondano ancora come
modalitd di attuazione pur essendo
indicati dal 38% dei Responsabili
delle Politiche Sociali come un
approccio frequente se non costante
del Comune in cui lavorano.

Si colloca su un livello assimilabile a
quello di mercato anche |l
meccanismo di tipo piu classico e
gerarchico che, pur in declino,
continua ad essere frequentemente
adottato dal 39% dei Comuni sopra
10.000

Analizzando a livello di macro-aree
I'utilizzo dei diversi meccanismi sono
statisticamente significative le
differenze relative ai meccanismi di
tipo mercato, con il Centro ed il
Nord-Ovest (46,7% e 42,9%
rispettivamente) che vi ricorrono
maggiormente e Sud ed Isole che
non vi ricorrono in un Comune su tre
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Risultati migliori per gli anziani e I'infanzia, peggiori

per formazione, lavoro e dipendenze

‘Dalto B medio Elbassol

Anziani | 74.9 220E .0
Infanzia | 68,0 D2nr s
Disabili | 63,2 SO 6.0
Dito allo studo | 575 7
Famiglia | 46.6 S R 7.8 |
Sanita e assistenza | 4238 D ZE 46
Marginalita sociali, nuove poverta | 36.4 I as ] 168 |
Casa e emergenze abitative | 344 [ 363 294 |
Immigrazione e nomadi 20,0 |33 ] 318 |
Formazione e Lavoro | | 182 e 404 |
Dipendenze _I_ 401 |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Efficacia delle politiche sociali nei Comuni italiani

Principali evidenze

Gli interventi relativi alle politiche
sociali piu efficaci risultano essere
quelli a favore degli anziani e
dell'infanzia dove rispettivamente
quasi il 75% e il 68% dei Comuni
dichiarano un alto grado di
efficacia; segue l'area relativa ai
disabili con oltre il 63% e quella
del diritto allo studio con oltre il
58%.

Livelli medi di efficacia si
riscontrano nelle aree relative alla
famiglia e alla sanita dove la
percentuale dei Comuni che
dichiarano un alto grado di efficacia
degli interventi posti in essere
scende rispettivamente a quasi |l
47% e a meno del 43%.

| risultati meno incoraggianti si
rilevano nelle aree relative alle
dipendenze, alla formazione e al
lavoro e allimmigrazione dove la
percentuale dei Comuni che
dichiarano un alto grado di efficacia
degli interventi realizzati scendono
rispettivamente a meno del 17% a
meno del 19% e a meno del 30%.



Sussidiarieta nelle politiche sociali dei Comuni italiani

La sussidiarieta € efficace negli interventi sociali meno diffusi
Principali evidenze

‘EI spesso/sempre W qualche volta 0 mai/raramente ‘

 La Sussidiarieta nelle politiche

- sociali risulta pit frequentemente
Anziani 74,2 applicata nelle aree degli anziani
] dove hanno dichiarato di applicarla
Infanzia 67.7 22 96 | sempre 0 spesso oltre il 74% dei
1 Comuni intervistati, dell’infanzia
Disabili 67.0 DPSION 8.0 | (quasi il 68%), dei disabili(67%) e

] della famiglia (oltre il 62%) .

Famiglia 623 2SN 123 ]

§ * Gli utilizzi meno frequenti si
Diritto allo studio 54,3 S 57 riscontrano invece nelle aree delle
] dipendenze che si colloca
Marginalita sociali, nuove poverta 49.0 e 174 climiiene [posis @ Sl fermeEene
e del lavoro dove le percentuali di
. , i Comuni che hanno dichiarato di
Sanita e assistenza 48.8 S 21T ] applicare la Sussidiarieta spesso o
i sempre scendono rispettivamente a
Immigrazione e nomadi 38.1 [ 304 | 315 | poco pili del 30% e a quasi il 32%.
Casa e emergenze abitative 371 [ 324 ] 30.5 | B e quasi perfetta
g corrispondenza tra le aree delle
Formazione e lavero 31,6 [ 32 | 33,2 | politiche sociali con i risultati
] migliori in termini di efficacia e
Dipendenze 304 _ 363 | aree c_ielle politiche socigli in cui
maggiormente applicata la

Sussidiarieta (anziani, infanzia e
0% 20% 40% 60% 80% 100% disabili) mentre le aree con i
risultati peggiori in termini di
efficacia sono proprio quelle in cui
la Sussidiarieta risulta meno
applicata (dipendenze e
formazione e lavoro).



Best practice e difficolta della Sussidiarieta nei Comuni

Aree di best practices della sussidiarieta

anziani | 22,4%
infanzia e minori | | 19,2%
disabili’/handicap ] | 17.8%
famiglia ] | 12.2%
sanita e assistenza | | 7.0%

formazione e lavoro 5,4%
marginalita sociali, nuove poverta 5,2%

immigrazione e nomadi 4,5%

casa ed emergenze abitative 2,9%

diritto allo studio 2,5%

dipendenze [[]1,0%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%

Non poche difficolta nell’ applicazione della sussidiarieta

non sa/non risponde
2,7%

No
35,9%

Principali evidenze

* Risultati migliori in termini di
best practice nella applicazione
della Sussidiarieta, secondo quanto
riferito dai Responsabili delle
Politiche sociali nei Comuni Italiani
sopra 10.000 abitanti, si sono
ottenuti nellarea di interventi
relativi agli anziani (22% dei casi),
relativi all'infanzia ed ai minori
(19%) ed ai disabili e portatori di
handicap (18% circa). Abbastanza
rilevanti anche gli interventi
realizzati per la famiglia (12%) e
per la sanita e l'assistenza (7,0%).
Meno utilizzata con risultati di
rilievo la Sussidiarieta negli
interventi sulle dipendenze, i
diritto allo studio ed il problema
della casa e delle emergenze
abitative.

* Va sottolineato, perd, in un

contesto tendenzialmente
favorevole dell’'applicazione della
Sussidiarieta, che il 61% dei

Comuni sopra 10.000 abitanti ha
riscontrato qualche forma di
difficolta nel realizzare una
politica sussidiaria.
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gz | problemi incontrati nell’applicazione della Sussidiarieta

Tipologia di problemi: in primis le risorse

Scarsita delle risorse 38,8

Scarsita di cultura
amministrativa

29,2

Scarsita di cooperazione

o 248
nella societa civile

Mancata conoscenza dei

fabbisogni dei cittadini N

Altro F 1,7

0

50 100 150 200 250 300 350 400 450

Principali evidenze

Le difficolta  maggiormente
riscontrate nella realizzazione di

politiche sussidiarie sono
rispettivamente la scarsita delle
risorse (economiche, del

personale, etc) indicata dal 39%
circa dei Comuni e la scarsita di
cultura amministrativa (29%).

Non trascurabili sono i problemi
legati alla scarsita di
cooperazione nella societa civile
ovvero ad una parte importante di
quei  soggetti che rendono
possibile, in  particolare, la
Sussidiarieta orizzontale. Infine, ma
con peso relativamente importante,
la mancata conoscenza dei
fabbisogni dei cittadini viene
indicata dall'8% dei Comuni sopra.
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. Gli strumenti di valutazione delle politiche sociali

Gli strumenti piu diffusi sono analisi dei bisogni, monitoraggio e valutazione ex
post degli interventi. Molto resta da fare sul versante dei cittadini (customer

satisfaction e partecipazione)

Monitoraggic in itinere

Valutazioni ex post di efficacia, efficienza, dei servizi

Analisi ex ante dei bisogni e della domanda

Misura della qualita dei servizi ercogati

LY PR P I I D | [ (Y |
valuagioni di immpalie uejie e policle

Indicatori di partecipazione attiva dei soggetti
destinatari

Indagins di customer satisfacticn

Misure di accreditamento e benchmarkig

!Dspesso!sempre M qualche volta @ maifra_ra_mente! .

Principali evidenze

Gli strumenti piu utilizzati per la
valutazione delle politiche sociali
allinterno dei Comuni risultano |l
monitoraggio in itinere con quasi il
68% dei Comuni che dichiarano di
utilizzarlo sempre o spesso, la
valutazione ex post (67%) e l'analisi
ex ante dei bisogni (quasi il 63%).

Mediamente diffuse appaiono la
misura della qualita dei servizi
erogati (52%) e la valutazione
dell'impatto delle poliche (44,3%).

Gli strumenti meno diffusi risultano
invece le misure di accreditamento e
benchmarking dove meno del 24%
dei Comuni dichiara di utilizzarle
sempre o0 spesso, le indagini di
customer satisfaction (30%) e gli
indicatori di partecipazione attiva dei
destinatari (33%).
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sy Sussidiarieta ed efficacia delle Politiche Sociali

Un modello per I'analisi dell’efficacia delle P.S. Principali evidenze

e Le variabili di risposta al
guestionario, raccolte su su

Variabili dirette diinput

una scala ordinale a 5 livelli,
/( sono state trasformate in
( \ punteggi in scala 0 100
* Le variabili pitu importanti al fine
T T Scorc=57 4 di misurare [lefficacia delle

Politiche Sociali, la bonta degli
approcci sia strategici che
operativi alle P.S. e la tipologia
di soggetti coinvolti, nonché
I'applicazione della sussidiarieta
e la scelta dei principi d’esercizio
generali hanno consentito di
analizzare i risultati mediante un
modello ad equazioni strutturali

Gestione P.S.

Sussidiarieta nelle
PS.

Scaore=708 Irn patto=0,42

Impatto=0,52 L B
Variabile di output

Score=s0,9

Meccanisimi P Impatto=0,23 Efficacia delle (SEM) . . . -
attuativi P.S. Approccio alle P.S. > P sociali * Si sono evidenziate tre variabili
latenti che impattano

direttamente sull'Efficacia delle
Politiche Sociali e misurando
I'impatto di ciascuna di queste si

Score=56.8

fnpatto=0,49 Score=57,0

Score=70,6

I patto=015 N
€ potuto valutare come
Principi di esercizio I’applicazione della
el Sussidiarietd nelle Politiche
Soggetti R Sociali sia un elemento

coimnvolti

fondamentale nel favorire un
risultato efficace che possa

Score=56,7 © assolvere al meglio i fabbisogni
dei cittadini.

—_—8 Impatti
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e | determinanti dell’efficacia delle Politiche sociall
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sussidiariets La mappa dei fabbisogni di sussidiarieta
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Fattori decisivi

SuUSSI

P
idi

a

i~ A
11U U

er 1l cambi

g
I

a
D
»

Delegificazione e semplificazione amministrativa prima

di tutto, ma anche cittadini protagonisti

‘ Oabbastanza/molto B mediamente O poco/per nulla ‘

Incentivare i processi di
delegificazione e di
semplificazione normativa

Rendere protagonisti i

cittadini nei processi di
valutazione di dirigenti e

cualitd servizi

maggiore prevalenza a

strutture costituite per
obiettivi e periodi di tempo

determinati

Modificare le regale di
accesso al pubblico
impiego

| 66.4 14,9
| 60,7 - 22,0

| 47,8 - 33,1

0% 1 DI% 2-:;% 35% 46% 5{::% GOI% ?ol% aol% 96%

10C%

mento in senso

S\ L.

Principali evidenze

Tra i fattori considerati piu rilevanti
per un approccio sussidiario della
P.A troviamo al primo posto
l'incentivazione di processi di
delegificazione e semplificazione
normativa (oltre il 78%) seguita dal
coinvolgimento dei cittadini nei
processi di valutazione di dirigenti e
servizi (oltre il 66%.)

Una P.A amministrazione piu snella
con strutture per obiettivi e a tempo
determinato € stata indicata come
molto o abbastanza importante da
quasi il 61% dei Comuni mentre il
fattore meno rilevante risulta essere
la modifica delle regole di accesso al
pubblico impiego indicata da meno
del 48%. Fanno eccezione il Sud e
le Isole che attribuiscono maggiore
importanza a questo fattore (quasi il
60%).



| cambiamenti organizzativi pit importanti nella P.A.L.

Soprattutto tecnologia informatica e partecipazione al
procedimento amministrativo

Diffusione obbligatoria

delle tecnologie
informatiche

Partecipazione al
procedimento
amministrativo e diritto di
accesso agli atti

Creazione di un sistema di
controlli interni per la
valutazione dell'attivita

della P.A

Riforma della dirigenza
pubblica

[abbastanza/molto @ mediamente Epoco/per nulla

77,6 7,0
69,2 124
617 N
]
]
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Principali evidenze

Tra i cambiamenti
intervenuti dagli anni 90 quelli
giudicati piu importanti per un
migliore gestione ed una maggiore
responsabilizzazione nei confronti
dei cittadini e degli altri stake holders
risultano essere la diffusione
obbligatoria delle tecnologie
informatiche che viene considerata
abbastanza o molto importante da
quasi il 78% dei Comuni e la
partecipazione al procedimento
amministrativo e il diritto di accesso
agli atti (con una percentuale pari a
quasi il 70%).

organizzativi

Minore rilevanza viene attribuita agli
altri.  cambiamenti  organizzativi
considerati cioé la Creazione di un
sistema di controlli interni e di
valutazione delle attivitd e la riforma
della  dirigenza  pubblica con
rispettivamente quasi il 62% e il 58%
dei Comuni che li giudicano molto o
abbastanza importanti a fronte
comunque di un 21/22% che i
definisce poco o per nulla importanti.



La caratterizzazione dei Comuni del Nord Ovest

Diritto allo studio, capacita organizzativa, formazione lavoro

- - Media del Media Principali evidenze
Variabili Caratteristiche gruppo Generale Valore Test « | Comuni del Nord-Ovest mostrano
Ffficacia - diritto allo studi 7 632 =226 337 risultati migliori rispetto alla media

1cacia - dutto atlo stuco /,002 e dl nazionale per quanto concerne
Fattori per buone prassi - Capacita organizzativa 9,224 8,850 3,72 Ieff!cgma gl e np allirenz

sociali nelle aree del diritto allo
Efficacia - formazione e lavoro 5.902 5418 3.48 Ztund'o' della formaélo”ne e del lavoro,
: — , . ella casa e delle emergenze
- ‘ 7 2
Efficacia - casa emergenze abitative 6.626 6,138 3.38 e
Gest. pol.soc - orientamento cittadino_utente 8.166 7,730 332

e Adottano in misura superiore alla
oo - C , _ media meccanismi realizzativi delle
Gest. pol.soc. - diffusione relaz interistituzionali 7,682 7318 2,79 politiche sociali di tipo mercato e

nella gestione delle politiche sociali

_ i raalivr - i . 5 ) 7 7 : . .

Meccanismi realizz - di tipo mercato 6.566 6,182 2,74 spicca un maggior orientamento al
cittadino-utente e la diffusione di

Fattori responsabilizz - Diffusione tecnologie obbligat - relazioni interistituzionali

. . = c 1,762 8,106 -2,82 e ;

informatiche (sussidiarieta verticale).

Strumenti valutazione psociali - Partecipazione attiva

destinatari delle politicl 3.490 5.898 -2.85 * Nella visione dei Responsabili
estmatau. elle politic 1‘? : Sociali dei Comuni del Nord-Ovest,
Att.suss.orizz. - Esternalizzazione 5,602 6,058 -2.99 inoltre, la capacita organizzativa &
Fattori facilitanti sussidiar - Riorganizzazione PA 5 - stata considerata piu che nel resto
strutture per obiettivi 6.626 7.140 -3.21 d’'ltalia, un fattore utile a realizzare

1 facilitanti sussidiar - Cittadini e ore sociali buone prassi nelle politiche di
Fattori acilitanti sussidiar - Citta ini e org sociali 7072 7554 333 e
protagonisti nei processi di valutazione ’
Fattori responsabilizz - Partecipazione procedimento -

1 1€SpONSabILZZ - Fartecipazione pro 7214 7712 -3.46
amministrativo e diritto di accesso agli atti
Fattori facilitanti sussidiar - Modifica regole accesso

gole 5,820 6.406 -3.46

pubblico impiego




La caratterizzazione dei Comuni del Nord Est

Sanita e assistenza, anziani, federalismo e parita pubblico privato

e » Media | rgia | Valore Principali evidenze
Variabili Caratteristiche del
Generale Test
gruppo
Efficacia - sanita e assistenza 7.378 6.642 4,57 g :j_ﬁ Comuni 'de_:fl' .Nord-Estd IIsi
- . - 27 ifferenziano significativamente dalla
Efficacia - anziani 8,358 7,876 3.76 media nazionale per dichiararsi
Federalismo fiscale nuova opportunita sviluppo psociali 6.733 6.052 319 maggiormente efficaci nell'adozione
sussidiarie PL = di pol?ticlhe sqqiali Iriguardanti (;i]Ii
- - , - - _ anziani, la sanita e l'assistenza, la
P.esercizio - parita pubblico_privato 7,224 6.742 3.13 casa e le emergenze abitative,
Efficacia - casa emergenze abitative 6,684 6,138 3.10 limmigrazione ed i nomadi.
Efficacia - immigrazione nomadi 6,366 5.856 2.90 * Inoltre fanno maggior ricorso rispetto
= alla media per quanto concerne
Soggetti coinvolfi - Associazioni e fondazioni 6.992 6.548 2.76 Futilizzo di principi di esercizio come

la parita fra pubblico e privato, la
7 684 7976 276 cooperazione e la partecipazione dei
— — - soggetti coinvolti.

P.esercizio - cooperazione

P.esercizio - partecipazione soggetti coinvolti 8,000 7,640 2.74 . . E LT
= * Risultano maggiormente coinvolti

nelle Politiche Sociali soggetti quali

le associazioni e le fondazioni ed il

Soggetti coinvolti - Organismi for profit 4,284 4,720 -2.38 federalismo fiscale, piu che in altre

zone d’ltalia, €& considerato una
nuova opportunita per lo sviluppo

Fattori facilitant sussidiar - Modifica regole accesso pubblico

Lo 5.900 6.406 -2.43 organico di politiche sociali basate
unp1ego sulla sussidiarieta.
Appl.Sussidiarieta - infanzia 7,042 7.408 -2.52

Att.suss.orizz. - Esternalizzazione 5,520 6,058 -2.88

Appl.Sussidiarieta - disabili 6.958 7.488 -3.72

Appl.Sussidiarieta - diritto allo studio 6.036 6.772 -4.06
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L a caratterizzazione dei Comuni del Centro

Attenzione a immigrati e nomadi, partecipazione e sussidiarieta

Media
e Media | Valore
Variabili Caratteristiche del Generale | Test
gruppo
Efficacia - immigrazione nomadi 6,624 5.856 4,11
Appl.Sussidiarieta - imnugrazione nomadi 6.830 6.078 3.89
Soggetti comvolti - Organismi promoz sociale 7,092 6,384 3.72
FaﬂOFl lrespgnsablhzz - Partecipazione procedimento 8330 7712 334
amministrativo
Appl.Sussidiarieta - casa emergenze abitative 6,704 6,100 3.16
Appl.Sussidiarieta - infanzia 7.854 7.408 2,92
Fattori per bluone prassi - Specifiche competenze tecnico- 9.000 3,636 256
professionali
Soggetti comvolti - Associazioni ¢ fondazioni 6.982 0,548 2.52
Fattori per buone prassi - Approccio sussidiario 8.294 7.928 2,36
Efficacia - casa emergenze abifative 6,580 6,138 2,34

Principali evidenze

| Comuni del Centro Italia si
contraddistinguono, per politiche
sociali piu efficaci in termini di
immigrazioni e nomadi e di casa ed
emergenze abitative.

dichiarano di applicare
maggiormente  la  sussidiarieta,
rispetto alla media nazionale, ancora
nel campo dellimmigrazione e dei
nomadi e della casa e delle
emergenze abitative oltre che
nell’area delle politiche per I'infanzia.
Dichiarano un maggior
coinvolgimento rispetto alla media di
soggetti come le associazioni e le
fondazioni e gli organismi di

promozione sociale per la
realizzazione della sussidiarieta
orizzontale.

Dichiarano che siano stati fattori
responsabilizzanti per la Pubblica
Amministrazione la partecipazione al
procedimento amministrativo mentre
indicano maggiormente come
significativi  (rispetto alla media
nazionale) per la realizzazione di
buone prassi nelle politiche sociali
fattori quali la presenza di specifiche
competenze tecnico-professionali ed
un approccio sussidiario.



La caratterizzazione del Comuni del Sud e delle Isole

Interesse alla sussidiarieta ma tante inefficienze e paura del federalismo

Medi . . = : ;
e e .. e Mediz Valore PflﬂCIpall evidenze
Variabili Caratteristiche del
Generale Test
gruppo
e e . . L | Comuni di Sud ed Isole dichiarano
Fattor facilitanti sussidiar - Modifica regole accesso pubblico mmpiego 7,000 6,406 4,73 un maggior utilizzo
; ; - dell'esternalizzazione pura come
, _ r 5
Att suss.orizz. - Esternalizzazione 6,446 6,058 3.44 sistema i attuazione della
Soggetti comvolis - Organsmi for profit 5.024 4720 2.76 sussidiarieta orizzontale e fra i
soggetti coinvolti in queste attivita
Fattori facilitants sussidiar - Cittadini e org sociali protagonisti 7.820 7.554 2.49 gfgf?to EBEIIEAES [ Seeleit] el
sostengono che la modifica delle
regole di accesso al pubblico
impiego ed il protagonismo di
Gest. pol.soc. - diffusione relaz interistituzionali 6,920 7.318 -4.05 cittadini nei processi di valutazione
. . . . siano fra i fattori determinanti per un
SO - . 7 - - N
Soggetti coinvolti - Organismi cooper sociale 7.318 7.674 417 cambiamento sussidiario della P_A.
Gest. pol.soc - diffusione relazioni esterne 7.240 7624 -4.36 Fer moju efemenu | Lomuni di sud
ed Isole si rivelano al di sotto della
Efficacia - formazione e lavoro 4 984 5,418 -4.57 media nazionale. In particolar modo
- P 5 o A7 per l'efficacia delle politiche sociali
Efficacia - sanita e.~ assistenza _ 6,200 6.642 4.74 nonché per [lapplicazione della
Gest. pol.soc - ortentamento cittadino_utente 7.272 7.730 -4 78 sussidiarieta
Federalismo fiscale nuova opportunita sviluppo psociali sussidiarie 5454 6,052 -4.78 AL GlEmel el EhEErErRSs
mostrano una gestione delle
Fattori per bucne prassi - Capacita organizzativa 8.480 8.850 -5.02 po"t'Ch? sociali dove il cittadino-
utente & meno centrale, sono meno
Appl Sussidianeta - immigrazione nomadi 5.338 6.078 -3.04 diffuse le relazioni interistituzionali
Soggetti coinvolti - Associazion e fondaziom 5,984 5,548 -3.86 e drghe guels esteme e si
A ) ) ) ~ ~ coinvolgono meno organismi di
Efﬂcaclﬂ - MIMIgTrazionse l]ﬂmad] 3.148 3,856 -5,6? Cooperazione e promozione sociale
Efficacia - casa emergenze abitative 5.360 6.138 -7.31 oltre che il volontariato.




Indagine sulle famiglie



e Popolazione di riferimento e campione
dell’Indagine sui Cittadini.
« Unita d’analisi: Le famiglie possibili beneficiarie delle Politiche
Sociali
« Unita di rilevazione: capo-famiglia

 Base dati: Residential TELEXTRA aggiornato al 2008.

o Struttura del campione: campionamento a due stadi — primo stadio
(comuni stratificati per provincia) — secondo stadio (famiglie scelte in
base all’eta del capofamiglia ed alla regione di residenza)

* Numerosita campionaria: 800 unita

« Tasso dirisposta: 69% Errore: 2,5% al 95%
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Distribuzione dei capi famiglia per sesso

Femmina

26,5%

Maschio
73.,5%

Distribuzione dei capi famiglia per eta

fino a 35
oltre 65 10,6%

23,0%

36-45
21,6%

56-65
20,4%

46-55
24.4%

Le Caratteristiche degli intervistati (1)

Principali evidenze

| capofamiglia intervistati sono nel
73,5% dei casi maschi e nel 26,5%
dei casi femmine. Capofamiglia
maschi e femmine sono quasi nel
rapporto di tre ad uno.

Nel campione intervistato circa '11%
dei capofamiglia ha fino a 35 anni,
fra i 36 ed i 55 anni si concentra ben
il 46% degli intervistati ed un
ulteriore 43% ha almeno 56 anni
(ben il 23% oltre i 65 anni d’eta).



FONDAZIONE

susstdizrtets

Distribuzione delle famiglie per area geografica

Nord-Ovest

Sud e Isole /— |
337%

Mord-Est
18,0%

Centro
22 5%

Distribuzione delle famiglie numero di figli

almeno 3 figli Nessuno
14,6% 17,6%

1 figlio
22.9%

2 figli
44.9%

Le Caratteristiche degli intervistati (2)

Principali evidenze

Per quanto concerne la distribuzione
degli intervistati in base alla macro-
area geografica di residenza, questa
mostra la massima concentrazione
demografica nel Sud e nelle Isole
(38% circa) ed a seguire nel Nord-
Ovest (26% circa), nel Centro
(superiore al 22%) ed infine nel
Nord-Est (18% circa).

La distribuzione degli intervistati in
base al numero di figli parla per il
17% di coppie senza figli, per il 23%
di coppie con un figlio mentre si
concentra fortemente su coppie o
famiglie con 2 figli (45%) e per
appena il 15% con almeno 3 figli.
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svssicliariets Conoscenza del principio di Sussidiarieta

Solo 1 intervistato su 5 la conosce, macio
e in linea con le precedenti indagini

Si
19%

81%

Principali evidenze

La conoscenza della Sussidiarieta
fra i capo-famiglia italiani raggiunge
gem 0 1% 0 v 6
sostanzialmente stabile e
confrontabile con quello ottenuto nel
2006 (indagine “Sussidiarieta ed
Educazione” con intervistati in eta
superiore a 25 anni — 22,3%) e con
quello del 2007 (indagine
“Sussidiarieta e Riforme Istituzionali
con intervistati con almeno 18 anni —
19,5%).

Un magagior livello di conoscenza si
registra nel Nord (Nord-Ovest 24%,
Nord-Est 23%) e fra gli intervistati
laureati (43% circa).




“Secondo il principio di sussidiarieta, 1 servizi della
Pubblica Amministrazione devono essere forniti dal
livello territoriale di governo situato il piu vicino possibile
al cittadino; inoltre, sempre secondo tale principio, l'ente
pubblico deve valorizzare e supportare le iniziative che
| cittadini, singoli o associati, hanno posto Iin essere,
attivandosi direttamente solo qualora tali iniziative siano
assenti o insufficienti a rispondere ai bisogni”
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SSSTAarts L 'utilizzazione del servizi sociall

30 4
Sanita, infanzia e famiglia i servizi
25 1 sociali piu utilizzati
20 19,8
15

13,3

Principali evidenze

| servizi sociali maggiormente utilizzati da parte degli intervistati risultano essere quelli relativi alla sanita (27%), all'infanzia (21%) e alla famiglia
(20%).

* Poco piu del 13% ha utilizzato servizi relativi al diritto allo studio mentre rispettivamente quasi il 9% e I'8% ha utilizzato servizi relativi alla
formazione e lavoro e agli anziani.

e Marginale I'utilizzo da parte degli intervistati di servizi relativi al’emarginazione sociale, allimmigrazione, alle dipendenze e alla casa.
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% di capofamiglia che hanno attribuito moltissima importanza ai diversi servizi sociali

sanita e assistenza

anziani

diritto allo studio

famiglia

formazione e lavoro

disabili

infanzia

case, emergenze abitative
marginalita sociali e nuove poverta
dipendenze

immigrazione e nomadi

64,4

63,6

61,0

60,9

58,6

55,0

52,5

49,6

43,3

32,0

23,0

0,0

30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

L’ importanza dei servizi sociali

Principali evidenze

| capo-famiglia italiani hanno
indicato nella sanita e
nell’assistenza ed a seguire nei
servizi agli anziani, i servizi sociali
pit essenziali.

La percentuale di capofamiglia che
hanno attribuito moltissima
importanza a questi due servizi &
rispettivamente del 64,4% e del
63,6%. Anche il diritto allo studio
ed i servizi alle famiglie superano il
60% dei consensi.

Le dipendenze col 32% e i servizi
relativi  agli immigrati ed il
nomadismo col 23% sono ritenuti
meno essenziali fra i capofamiglia
italiani chiamati a rispondere
sullimportanza dei diversi servizi
sociali.
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sussidirictd La qualita “fruita” dei servizi sociali

% di capofamiglia molto soddisfatti dei diversi servizi sociali

immigrazione e nomadi* 7_ 66,7
infanzia 7_ 46,4
disabili* 7_ 46,2
dipendenze* 7_ 42,9
diritto allo studio 7_ 41,5

formazione e lavoro 7_ 40,0
famiglia 7_ 38,6 ;
anziani 7_ 38,5

sanita e assistenza 7_ 33,5

case, emergenze abitative* 7_ 26,7

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 °

Principali evidenze

Ai capofamiglia che hanno potuto
testare la qualita dei servizi sociali
(fruendone personalmente o a
livello del proprio nucleo familiare)
e stato richiesto un giudizio sul
livello qualitativo del servizio.

Non tutti i servizi, per via della loro
specificita, hanno raggiunto un
numero adeguato di risposte a
livello del campione
rappresentativo della popolazione
italiana e fra questi i servizi per
immigrazione e nomadismo, quelli
ai disabili, quelli relativi alle
dipendenze e quelli sulle case ed
emergenze abitative.

Fra i servizi a cui ha risposto un
numero significativo di
capofamiglia, la qualita maggiore &
stata indicata per i servizi
allinfanzia  (46,4% di  molto
soddisfatti), per il diritto allo studio
(41,5% di molto soddisfatti) e per
la formazione e lavoro (40% di
molto soddisfatti).

Piace meno il servizio sanitario e
I'assistenza che fanno registrare |l
33,5% di capofamiglia molto
soddisfatti.
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sussidlaricts Sus3|d|ar|et ae |mportanza del servizi sociali
n Al AAl Atttadirm:
c M UC C UCl vitltaullll
Ripartizione Nord-Ovest| Nord-Est| Centro Sud| Isole ltalia] Risposte
Percezione principio Sussidiarieta 8,83 8,74 8,51 8,53| 8,69 8,66| 100.00%
Importanza dei sequenti settori
Famiglia 8,90 [ 9,11 8,73 | 9,11] | 9,11 8,97 100.00%
Infanzia 8,79 8,71 8,50| [ ,0T] 8,78 8,76] 100.00%
Anziani 8,92 9,18 8,97| | 9.2 8,98 9,06] 100.00%
Disabili 8,78 8,90 8,77\ | 9,08] 8,83 8,87 100.00%
Dipendenze 7,71 7,42 7,60 | 7,76] 7,48 7,62 100.00%
Diritto allo studio 8,82 8,83 8,96| [ 9,271 9,22 9,00 100.00%
Formazione e Lavoro 8,85 8,78 8,78 9,03 9,15 8,90 100.00%
Sanita e Assistenza 9,03 9,14 9,09] 9,06/ | 9,20 9,09 100.00%
Casa, emergenze abitative 8,42 8,39 8,59 8,68]| 8,75 8,55 99,40%
Marginalita sociali e nuove poverta 8,16 8,32 8,31 8,65 8,63 8,38 98,80%
Immigrazione e nomadi 6,71 6,72 6,85 6,21 sy 6,71 99,30%

Principali evidenze

Gli italiani esprimono un elevato grado di favore nei confronti della sussidiarieta con un punteggio medio pari ad 8,66 che equivale a circa un 69% di
italiani con una percezione molto positiva della sussidiarieta a fronte di appena il 9% che esprime un parere negativo. | Valori piu elevati sulla Percezione
della Sussidiarieta si riscontrano nel Nord-Ovest (8,83 contro una media nazionale di 8,66) mentre i pit bassi si riscontrano nel Centro e nel Sud (medie
intorno all'8,5).

| capo-famiglia italiani su una scala da 1 a 10 hanno sottolineato maggiormente I'importanza di servizi sociali come la Sanita e I'Assistenza (punteggio
9,09), gli anziani (9,06), il Diritto allo Studio (9,0) mentre hanno indicato meno spesso I'lmmigrazione ed il Nomadismo (6,71), i Servizi per i Disabili (7,62)
e le Marginalita Sociali e le Nuove Poverta (8,38).
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Qualita dei servizi sociali

suSstAlH 1S,
Le pagelle del cittadini

Ripartizione Nord-Ovest| Nord-Est| Centro| Sud| Isole[ Italia] Risposte
Qualita del servizio

Famiglia - 8,68 8,49 8,28 8,08 8,55 17,20%
Infanzia 9,29 [10,00 8,90 8,93 9,25 9,25 46,40%
Anziani 6,96 7,78 7,78 8,93] 7,50 7,81 7,00%
Disabili 8,75 8,57 9,17f 8,00 7,92 8,55 3,90%
Dipendenze 10,00 10,00f 5,63 7,08 0,80%
Diritto allo studio 8,86 8,91 781 8,13 7,03 8,08 11,90%
Formazione e Lavoro 8,50 9,00 8,24 8,86] 7,88 8,44 7.00%
Sanita e_Assistenza 8,65 8,13 7,69 7,57 7,50 7,91 22,80%
Casa, emergenze abitative 8,75 10,00 8,13 8,00 8,33 1,50%
Immigrazione e nomadi 10,00 10,00 7,50 9,17 0,30%

Principali evidenze

» Diversi servizi, vista I'elevata specificita, hanno raggiunto tassi di risposta bassi e quindi non confrontabili a livello di macro-area, quando non significativi
a livello di risultato globale. Tassi di risposta maggiori hanno riguardato servizi come l'Infanzia (46% di rispondenti), la Sanita e I'Assistenza (23% circa),
la Famiglia (17%) ed il Diritto allo Studio (12% circa).

» Le valutazioni migliori a livello complessivo hanno riguardato il Servizio per I'lnfanzia ed i Servizi sociali per le famiglie con punteggi rispettivamente di

9,25 ed 8,55.

» Alcune differenze a livello geografico si sono riscontrate nella valutazione sui Servizi sociali relativi alle famiglie (8,89 nel Nord-Est contro I'8,08 nelle
Isole), per quanto concerne l'infanzia (10 nel Nord-Est contro I'8,90 nel Centro) e rimanendo a livello di aree con un elevato grado di risposta nella

valutazione per Sanita ed Assistenza (8,65 nel Nord-Ovest contro il 7,5 delle Isole ed il 7,57 del Sud).
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Criteri per la valutazione delle politiche sociali

susstAiar et o o
Le pagelle dei cittadini
Ripartizione Nord-Ovest| Nord-Est| Centro Sud]| Isole| Italia] Risposte
Importanza dei seguenti criteri
Efficacia 9.16 9.19 9,05] 9,10] 8,88 9,10 98,60%
Quialita del servizio 9,09 921 9,04 [ 9.22] 9,19 9,14 97,60%
Rapidita 8,99 9,04 9,00 9,06{ | 9,17 9,04 98.00%
Semplicita delle procedure 9,06 9,28 9,25 9,13 9,20 98,60%
Costo adeguato 9,04 9,08 9,14] 9,13]| [ 9,24 9,12 97,80%
Vicinanza degli uffici 8,79 8,74 8,83 1 9.09] 8,85 8,86 99,00%
Cortesia degli impiegati 9,09 8,94 9,21 9,21 9,14 99,00%
Personalizzazione dei servizi 8,82 8,65/ 884 [ 909 893 8,87 98,40%
Attenzione ai reclami dei cittadini 8,92 8,80 [ g14f [ 912] 9,08 9,01 98,80%

Principali evidenze

| criteri di valutazione che hanno raggiunto il maggior consenso sono stati la semplicita delle procedure (9,2), la qualita del servizio e la cortesia degli
impiegati (9,14) ed il costo adeguato (9,12). Minori consensi si sono sottolineati per la vicinanza degli uffici (8,86) e la personalizzazione dei servizi

(8,87).

* Nel Nord-Ovest i criteri di valutazione piu importanti risultano essere [I'efficacia (9,16) seguita dalla cortesia degli impiegati e la qualita dei servizi

(9,09);

» nel Nord-Est prevale la semplicita delle procedure (9,28) seguita dalla qualita del servizio (9,21) e dall'efficacia (9,19);
» nel Centro prevale ancora la semplicita delle procedure (9,25) seguita dalla cortesia degli impiegati (9,21).
» nel Sud la Qualita del Servizio (9,22) precede la cortesia degli impiegati (9,21) ed il costo adeguato (9,13);

nelle Isole, infine, forte sostegno alla semplificazione delle procedure (9,41) ed a seguire si da maggior importanza alla cortesia degli impiegati (9,33)

ed al costo adeguato (9,24).
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Le pagelle del cittadini

Buoni servizio vicinanza degli enti locali ai cittadini

Ripartizione Nord-Ovest| Nord-Est| Centro Sud| Isole| Italial] Risposte
Valutazione buoni servizio 8,57 6,67| [10,00| 6,63] 7,40 7,32 5,10%
Percezione buoni servizio 7,39 7,57 8,34 7,88 6,61 7,67 91,10%
Prossimita al cittadino

Regione 5,60 5,26 4,85 4,80 4,43 5,05 96,30%
Provincia 5,15 4,49 4,84 3,98 4,84 96,40%
Comune 6,84 6,05 5,78 5,33 6,32 98,10%
Valutazione dei servizi dei corpi [ 6,87 6,69 6,71 6,69 6,52 6,72 86,60%
sociali (enti, associazioni,

fondazioni...)

Aumentare |'utilizzo del principio di 8,69 8,29 8,86 [ 889 8,39 8,66 97,10%
sussidiarieta nei servizi sociali

Principali evidenze

» La percezione sui buoni servizio da parte dei non utilizzatori € stata superiore alla valutazione degli utilizzatori (7,67 contro 7,32).
* A livello di aree geografiche, la valutazione é stata molto elevata al Centro e nel Nord-Ovest (meno nelle altre aree) mentre la
percezione é stata migliore nel Centro (8,34) e nel Sud (7,88) mentre é stata decisamente piu bassa nelle Isole (6,61).

* Relativamente al grado di vicinanza degli enti locali al cittadino il giudizio migliore lo hanno ottenuto i Comuni con un punteggio pari a
6,32 sempre in scala 1-10 mentre Province e Regioni non raggiungono la sufficienza (rispettivamente 4,84 e 5,05).

» | migliori giudizi sulle Regioni si sono verificati nel Nord-Ovest (5,6) e nel Nord-Est (5,26) mentre i peggiori si sono concentrati nelle Isole

(4,43).

» Alivello di Comuni e Province maggiore vicinanza e sentita al Nord ed in particolare nel Nord-Est per i Comuni (6,84 nel Nord-Ovest e
5,33 nelle Isole) e nel Nord-Ovest per le Province (media 5,32 contro il 3,98 nelle Isole).
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=SS Vicinanza degli enti locali ai cittadini, valutazione dei servizi
Le pagelle del cittadini
Ripartizione INord-Ovest| Nord-Est| Centro| Sud| Isole] Italia] Risposte

Prossimita al cittadino

Regione | 56d 5,26 485 4.80| 4,43] 5,05 96,30%
Provincia | 532 5,15 449 484 398 4,84 96,40%
Comune 6,84 720l 6,05/ 5,78 533] [6,32 98,10%
Valutazione dei servizi dei corpi 16,87 6,69 6,71 6,69 6,552 6,72 86,60%

sociali (enti, associazioni,
fondazioni...)

Aumentare I’utilizzo del principio di 8,69 8,29 8,86 [ 889 8,39 8,66 97,10%
sussidiarieta nei servizi sociali

Principali evidenze

* Relativamente al grado di vicinanza degli enti locali al cittadino il giudizio migliore lo hanno ottenuto i Comuni con un punteggio pari a
6,32 sempre in scala 1-10 mentre Province e Regioni non raggiungono la sufficienza (rispettivamente 4,84 e 5,05).

» | migliori giudizi sulle Regioni si sono verificati nel Nord-Ovest (5,6) e nel Nord-Est (5,26) mentre i peggiori si sono concentrati nelle Isole
(4,43).

» Alivello di Comuni e Province maggiore vicinanza e sentita al Nord ed in particolare nel Nord-Est per i Comuni (6,84 nel Nord-Ovest e
5,33 nelle Isole) e nel Nord-Ovest per le Province (media 5,32 contro il 3,98 nelle Isole).
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Il dendrogramma dell’analisi dei gruppi

Le famiglie del Nord favorevoli alle politiche sociali ed alle
PA locali (15,5%)

Le famiglie poco numerose che apprezzano la qualita dei
servizi sociali (9,9%)

Le famiglie meno giovani favorevoli alle politiche sociali
(20,8%)

Le famiglie giovani contente delle PA locali ma con minor
considerazione delle politiche sociali (9,8%)

Le famiglie meridionali scontente della qualita dei servizi
sociali e della PA locali (10,7%)

Le famiglie piccole che fruiscono meno dei servizi sociali
(20,3%)

Le famiglie con donne capifamiglia tiepide sulla sussidia-
rieta e sulle politiche sociali (4,3%)

Le famiglie prevalentemente operaie fruitrici di servizi
sociali ma non entusiaste della qualita (2,1%)
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PA locale e politiche sociali: una segmentazione delle famiglie

Principali evidenze

Dall'alto verso il basso il dendrogramma che sintetizza
visivamente il nome delle classi di famiglie italiane
pone in evidenza quattro gruppi (1-4) con un
approccio ed una percezione di P.A. locali, qualita
dei servizi sociali ed importanza delle politiche
piuttosto positivo. | primi quattro gruppi costituiscono
oltre il 56% delle famiglie italiane e vi sono almeno
due gruppi favorevoli e contenti della vicinanza delle
P.A. locali (1 e 4), due gruppi su quattro che giudicano
critiche le politiche sociali come importanza (1 e 3) ed
in opposto uno che le considera meno importanti (4), ed
infine un gruppo che esprime chiaramente un giudizio
favorevole alla qualita delle politiche sociali (2).

| gruppi piu in basso nella rappresentazione grafica
sono tendenzialmente meno contenti delle politiche
sociali.

Sono almeno due i gruppi che sono scontenti in
misura piu evidente della qualita dei servizi sociali
(5 e 9, la somma € vicina al 13%) mentre sono tre i
gruppi che valutano “meno centrali” le politiche
sociali (4,7,8 somma pari al 20% circa).

Un’altra dicotomia piu evidente riguarda i gruppi che
fruiscono evidentemente del servizi sociali (9) e quello
delle famiglie poco numerose meno aduse a ricorrervi
(6). Non sempre il minor favore a giudicare importanti le
politiche sociali corrisponde ad un cattivo giudizio sulle
P.A. locali ma semplicemente si motiva anche ad una
maggior propensione a ricorrere ai servizi privati
(giudicati migliori).
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Conclusioni

llvlvlvlvlll

L’'indagine ha evidenziato come la sussidiarieta si diffonde in
misura sempre crescente all'interno dei Comuni pur non
raggiungendo ancora a livello di principio di esercizio
“generale” il peso di elementi come l'efficacia, I'efficienza, la
copertura finanziaria e I'economicita.

Un discorso piu approfondito e diverso riguarda invece
I'approccio alle Politiche Sociali. In questo senso la
sussidiarieta non solo permea approcci gestionali e
meccanismi attuativi (diffusione di relazioni esterne o
Interistituzionali, attenzione al cittadino, meccanismi reticolari
0 esternalizzazione) e favorisce il ricorso a soggetti esterni
nella realizzazione delle P.S. ma arriva, come evidenziato dal
modello econometrico proposto, a garantire una maggiore
efficacia delle Politiche Sociali ed una piu elevata
soddisfazione dei fabbisogni del cittadino.



llvlvlvlvlll

e L’indagine sulle famiglie ha confermato I'importanza del
Comune come il soggetto considerato piu vicino ai
problemi dei cittadini e quindi maggiormente in grado di
offrire le soluzioni piu adeguate ai bisogni di questi ultimi.

e L’analisi per gruppi ha evidenziato come un 56% circa
delle famiglie italiano, diano una valutazione positiva
della qualita dei servizi sociali erogati dalle Pubbliche
Amministrazioni Locali

« Fra le aree d’intervento delle Politiche Sociali sono
ritenute piu importanti quelle relative alla Sanita,
all’Assistenza e quelle relative a politiche per la Famiglia.
laddove le stesse aree sono giudicate tra le piu critiche
In termini di qualita percepita. Fanno eccezione le
politiche per l'infanzia che vengono giudicate positiva-
mente.
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| risultati di questo rapporto sembrano molto pregnanti ed
aprono ad una prospettiva di un nuovo modello di sviluppo
basato sul principio della sussidiarieta.

Ma il cammino della Fondazione non si limita alle risultanze
del presente rapporto che riflette le opinioni degli
amministratori italiani e le percezioni delle famiglie ma intende
fornire dati effettivi per accompagnare le decisioni della
politica

In questa direzione vanno la “banca dati delle best practices”
e la determinazione dei “fabbisogni e del costi standard” delle
politiche sociali al fine di offrire un ineludibile benchmarking
con I'approccio sussidiario per dimostrarne non solo per una
maggiore capacita di risposta ai bisogni dei cittadini ma anche
una sua maggiore efficacia ed efficienza.

“Conoscere per decidere” usava dire il Presidente Enaudi, e
“non si puo gestire quello che non si sa misurare” affermano
gli economisti Kaplan e Norton. In queste due asserzioni
possiamo riassumere il presente contributo della Fondazione
per la Sussidiarieta



