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Il  Il lungo cammino della Sussidiarietà

Dottrina Sociale della chiesa
Enciclica Quadrigesimo anno (Pio XI 1931)Enciclica Quadrigesimo anno  (Pio XI, 1931)

Trattato di Mastricht
Revisione Titolo V della Costituzione (2001)Revisione Titolo V della Costituzione (2001)
Enciclica”Caritas in veritate” (Benedetto XVI)

per sussidiarietà si intendeper sussidiarietà  si intende 

una modalità di sviluppo che riconosce e valorizza
l’iniziativa del singolo e dei corpi intermedi puntando sul iniziativa del singolo e dei corpi intermedi puntando su 
educazione, libertà, responsabilità, relazioni e 
partecipazionepartecipazione.



Una definizione di Sussidiarietà per le P AUna definizione di Sussidiarietà per le P.A.

• “Secondo il principio di sussidiarietà, i servizi della
Pubblica Amministrazione devono essere forniti dal
livello territoriale di governo situato il più vicino possibilelivello territoriale di governo situato il più vicino possibile
al cittadino (sussidiarietà verticale); inoltre, sempre
secondo tale principio, l'ente pubblico deve valorizzarep p , p
e supportare le iniziative che i cittadini, singoli o
associati, hanno posto in essere, attivandosi
di l l li i i i i i idirettamente solo qualora tali iniziative siano assenti o
insufficienti a rispondere ai bisogni” (sussidiarietà
orizzontale)orizzontale)



Finalità della ricercaFinalità della ricerca

L’i d i “S idi i tà P bbli A i i t i L l ”• L’indagine “Sussidiarietà e Pubblica Amministrazione Locale” ,
oggetto del Rapporto 2009, ha avuto come obiettivo quello di
valutare, in termini di impatto, i legami tra la sussidiarietà e le
politiche sociali poste in essere dai Comuni italianipolitiche sociali poste in essere dai Comuni italiani.

• Lo studio è basato su due survey. La prima effettuata presso gli
amministratori dei Comuni italiani, ha preso le mosse dall’analisi dei
modelli posti in atto nei Comuni sopra 10.000 abitanti nel realizzare
le politiche sociali (modelli di attuazione e di gestione, soggetti

i lti) l t l d ll’ t l tili d lcoinvolti), per valutare le conseguenze dell’eventuale utilizzo del
principio di sussidiarietà sull’efficacia delle stesse politiche. La
seconda survey, ha inteso approfondire le aspettative di welfare dei
cittadini italiani nonché il loro gi di io s lla importan a e la q alitàcittadini italiani nonché il loro giudizio sulla importanza e la qualità
delle politiche sociali realizzate dai comuni.



La scelta dei Comuni e dei Cittadini come unità d’analisi

• Nella nostra Costituzione italiana (art. 118) il principio di
sussidiarietà viene enunciato con riferimento alle funzioni
amministrative, che hanno come destinatari diretti i cittadini
(es. erogazione di voucher sociali, concessioni e licenze per( g p
svolgere determinate attività, etc…).

I Comuni alla luce di tale articolo rappresentano quel livello• I Comuni alla luce di tale articolo, rappresentano quel livello
di governo che si colloca maggiormente vicino ai cittadini e ai
loro bisogni.

• Di fatto, Il Comune è il punto di contatto concreto tra lo Stato
e il privato dove per “privato” (art 2 Cost ) si intendono sia ie il privato, dove per privato (art. 2 Cost.) si intendono sia i
cittadini come singoli sia le formazioni sociali in cui, “si svolge
la loro personalità”



La scelta delle Politiche sociali come tema

• Le politiche sociali attuate dai Comuni sono un settore
particolarmente sensibile, in cui i bisogni dei cittadini sono
molto rilevanti ma anche adatti ad essere affrontati facendomolto rilevanti ma anche adatti ad essere affrontati facendo
leva sulla loro responsabilità e sulla loro libertà di scelta

L liti h i li tt t d i C i tt i i• Le politiche sociali attuate dai Comuni sono un settore in cui
l’impianto normativo è stato spesso pensato secondo logiche
sussidiarie

• Nel settore delle politiche sociali vi é un consistente impiego
di risorse pubbliche, che vengono per la maggior parteg gg
trasferite ai Comuni, i quali poi si incaricano di organizzare o
sovvenzionare i servizi.



Indagine sui Comunig



Popolazione di riferimento e campione 
d ll’I d i i C idell’Indagine sui Comuni

• Unità d’analisi: i Comuni italiani con oltre 10.000 abitanti ed un campione  
dei Comuni più piccoli fra 5 000 e 10 000 abitanti per un opportunodei Comuni più piccoli fra 5.000 e 10.000 abitanti per un opportuno 
confronto

• Unità intervistate: Segretari comunali o dirigenti dell’area delle Politiche g g
sociali

• Base dati: elenco dei comuni sopra 5.000 abitanti estratto dal sito 
www comuni italiani itwww.comuni-italiani.it

• Struttura della rilevazione: indagine censuaria (al netto dei rifiuti di
partecipare all’indagine) dei Comuni sopra 10.000 abitanti, e campionaria
per i Comuni fra 5.000 e 10.000 abitanti adottando un campione casuale
stratificato in base alle macro-regioni(Nord Ovest, Nord Est, Centro, Sud e
isole

• Numero  di interviste realizzate: 800 (di cui 665 per i comuni con oltre 
10.000 abitanti e 135  per i comuni fra 5.000 e 10.000 abitanti)

T di i t 60% i C i l di d i 10 000 bit ti 65%• Tasso di risposta: 60% per i Comuni al di sopra dei 10.000 abitanti, 65% 
per i Comuni fra 5.000 e 10.000 abitanti



Le caratteristiche dei Comuni sopra 10.000 p
abitanti

Principali evidenzeDistribuzione dei Comuni per macro-area geografica

• In linea con le percentuali dei

p

p
Comuni sopra 10.000 abitanti la
concentrazione massima avviene
nel Sud e nelle Isole (circa 39%) ed
a seguire nel Nord Ovest (26%), nel
Nord Est (poco meno del 19%) e nel
Centro (16 7%)Centro (16,7%).

• La distribuzione dei Comuni per
numero di residenti riflette le
caratteristiche dei Comuni italiani

Distribuzione dei Comuni in base ai residenti
sopra 10.000 abitanti con una
prevalenza di quelli fra 15.000 e
50.000 (48%), una parte importante
fra 10.000 e 15.000 e poco più del
10% che supera i 50.000 abitanti.



Le caratteristiche dei Comuni sopra 10.000 abitanti

Principali evidenzeDistribuzione dei Comuni in base al numero di dipendenti

• La distribuzione in base al numero
dei dipendenti mostra come poco più
dell’11% dei Comuni ha fino a 50
dipendenti mentre i è na forte

p

dipendenti mentre vi è una forte
concentrazione fra 51 e 200 (nelle
due classi si colloca circa il 68% dei
Comuni italiani sopra 10.000
abitanti). Oltre un quinto dei Comuni
ha almeno 200 dipendenti.

• Per quanto riguarda la distribuzione
dei Comuni in base al totale delle
entrate in milioni di euro, si nota
come quasi il 40% dei ComuniDistribuzione dei Comuni in base alle entrate come quasi il 40% dei Comuni
sopra 10.000 abitanti si attesta su
entrate che non superano i 10
milioni di euro ed un ulteriore 39%
è compreso fra i 10 ed i 30 milioni di
euro di entrate. Supera i 30 milioni di

di t t iù di i t

Distribuzione dei Comuni in base alle entrate

euro di entrate poco più di un quinto
dei Comuni.



La conoscenza del Principio di Sussidiarietà

Quasi tutti gli intervistati conoscono il Principio di 
Sussidiarietà Principali evidenze

• Fra i temi dell’indagine, trova
importante posto quello relativo alla
“Conoscenza e Percezione della

p

Sussidiarietà, fra i Responsabili delle
Politiche Sociali nei Comuni italiani
sopra 10.000 abitanti.

• La quasi totalità degli intervistati nei
Comuni sopra 10 000 abitantiComuni sopra 10.000 abitanti
conosce la Sussidiarietà sfiorando il
95% del totale. Il dato è decisamente
superiore alla conoscenza della
Sussidiarietà a livello di popolazione
italiana (le indagini degli anni

d ti h id i t h ilprecedenti hanno evidenziato che il
livello di conoscenza si aggira
intorno al 20%), fra gli imprenditori
(l’indagine del 2008 evidenziava un
33% circa fra gli imprenditori delle
imprese manifatturiere) ma anchep )
rispetto alla conoscenza del principio
a livello di Pubbliche
Amministrazioni Italiane (indagine
2006 parlava di una conoscenza che
raggiungeva il 66% degli intervistati).



La percezione del Principio di Sussidiarietà
Alta è la percezione favorevole

Principali evidenze

• E’ molto favorevole alla
Sussidiarietà il 46% dei
Responsabili delle Politiche Sociali
nei Comuni sopra 10.000 abitanti ed
è abbastanza favorevole un ulteriore
49%. Molto o abbastanza favorevole
alla Sussidiarietà con un giudizio
sostanzialmente positivo è, pertanto,
il 95% degli intervistati nei Comuni
sopra 10 000 abitanti I poco e i persopra 10.000 abitanti. I poco e i per
nulla favorevoli non raggiungono
neanche il 5% del totale.

• Anche per quanto concerne la
Percezione della Sussidiarietà, si
i t tt f d triscontra un netto favore da parte

dei Comuni nel Nord-Est laddove i
molto favorevoli raggiungono il 59%
del totale contro il 46% circa nel
Centro e nel Nord-Ovest ed il 41%
nel Sud e nelle Isole. Nel Sud e nelle
Isole si registra per contro il maggior
sfavore con l’8% poco o per nulla
favorevoli alla Sussidiarietà.



I concetti più affini alla sussidiarietà secondo gli 
amministratori dei Comuni italiani

Maggiore affinità con responsabilità e solidarietà

amministratori dei Comuni italiani

Principali evidenze
• Il concetto più affine alla

Sussidiarietà, nell’opinione dei
Responsabili di Politiche Sociali nei
Comuni italiani, è quello della
responsabilità, indicato da quasi il
52% degli intervistati Qualche52% degli intervistati. Qualche
consenso lo ha anche il concetto di
“solidarietà” indicato dal 32% mentre
eguaglianza (9%) e libertà (4%) non
convincono gli intervistati come affini
alla Sussidiarietà.

• Rispetto alla valutazione generale
dei concetti affini alla Sussidiarietà,
nel Nord-Ovest la libertà è indicata
in misura superiore alla media del
campione (5,2% contro 3,9%), lap ( , , ),
solidarietà è maggiormente
considerata al Centro (38,6% contro
32% di media nel campione),
l’eguaglianza riceve maggiori
consensi al Centro ed al Sud e nelle
Isole (12 e 13% rispettivamenteIsole (12 e 13% rispettivamente
contro il 9% del dato italiano) e la
Responsabilità riceve consensi
superiori al dato complessivo nel
Nord-Est (59,3% contro 51,9%).



Percezione della Sussidiarietà verticale ed orizzontale

La sussidiarietà verticale riscuote un alto favore

• Il grado di favore alla Sussidiarietà
Principali evidenze
g

Verticale è molto elevato per il
42% dei Comuni ed è abbastanza
elevato per il 53% con i giudizi
sfavorevoli che superano di poco il
4%. Il dato è decisamente superiore
a quello del 2006 sulle P A (molto oa quello del 2006 sulle P.A. (molto o
abbastanza favorevole era il 57%
ma comprendeva tutte le P.A.
incluso lo Stato) e supera anche il
risultato dello scorso anno relativo
alle imprese manifatturiere italiane

Minore favore verso la sussidiarietà orizzontale

dove i molto o abbastanza
favorevoli era al 90% circa contro il
95% dell’indagine 2009.

• Il grado di favore alla Sussidiarietà
Orizzontale (delega della gestioneOrizzontale (delega della gestione
di alcuni servizi pubblici ad
organizzazioni o consorzi senza fine
di lucro) è sempre forte ma non di
poco inferiore a quello della
Sussidiarietà Verticale. I molto
f li i f tti d l 42% lfavorevoli passano infatti dal 42% al
27,5% mentre gli “abbastanza
favorevoli” sono sostanzialmente
equivalenti a quelli della
Sussidiarietà Verticale. Si registra
pertanto un 79% circa di favorevoli
ma anche un 18% di contrari.



I principi di esercizio utilizzati nei Comuni italiani

Principali evidenze
Efficacia, Copertura, Efficienza , Economicità ai primi 
posti, meno utilizzata la Sussidiarietà

• I principi di esercizio più utilizzati
sono quelli classici riguardanti
l’efficacia (l’84% lo utilizza spesso o
sempre) la copertura finanziaria e

p

sempre), la copertura finanziaria e
patrimoniale (l’83%), l’efficienza
(81,6%) e l’economicità (80,8%).
Principi più innovativi o di recente
introduzione, pur raggiungendo
percentuali molto interessanti, sono
al di sotto rispetto a quelli classici
ma il risultato è ragguardevole per
quanto concerne la partecipazione
attiva dei soggetti coinvolti (utilizzata
spesso o sempre nel 70% dei
Comuni sopra 10.000 abitanti) ed èp )
piuttosto positivo anche per la
cooperazione (65%) e la
Sussidiarietà (64%). Meno indicata
come utilizzo, anche alla luce della
sua peculiarità, è la parità fra
soggetti pubblici e privati indicata dalsoggetti pubblici e privati indicata dal
48% degli intervistati nei Comuni
sopra 10.000 abitanti.



I fattori determinanti per l’efficacia delle politiche  
socialisociali

Capacità organizzativa, competenza tecnica e professionale, 
rispetto delle regole ma nondimeno sussidiarietàrispetto delle regole ma nondimeno sussidiarietà

• Tra i fattori considerati più importanti
per il raggiungimento di risultati
significativi e buone prassi

Principali evidenze

significativi e buone prassi
nell’attuazione di politiche di settore
troviamo al primo posto la capacità
organizzativa giudicata molto o
abbastanza importante da quasi il
90% dei Comuni. Seguono a breve
di t l t t idistanza la competenza tecnica e
professionale (87%) e il ruolo di
garanzia (84%).

• Meno determinanti ma pur sempre
rilevanti risultano l’approccio
sussidiario (74%) e la condivisione( )
delle linee di indirizzo della politica
(67%).

• L’approccio sussidiario è ritenuto
più importante nel Centro con oltre
l’83% dei Comuni che lo consideral 83% dei Comuni che lo considera
un fattore molto o abbastanza
importante. Buono il dato anche per
quanto riguarda Il Nord-Est (76,7%)
e il Nord Ovest (76,2%), mentre
quello più basso si registra nel Sud e
nelle Isole (69,4).



I vantaggi  della sussidiarietà verticale

Largo riconoscimento ai meriti  della Sussidiarietà verticale

• Tre Comuni su quattro affermano

Principali evidenze
• Tre Comuni su quattro affermano

di avere avuto vantaggi
nell’applicazione della
Sussidiarietà Verticale ovvero in
tutti quei casi in cui il Comune
avvicina al cittadino le decisioni
f d h l i i

Tra i maggiori vantaggi,la risposta ai fabbisogni dei cittadini. 

favorendo anche la partecipazione
di corpi intermedi della società.

• L’applicazione della Sussidiarietà
Verticale sembra essere più
soddisfacente per i Comuni delgg gg , p g p
Nord-Ovest che affermano di aver
trovato vantaggi nel suo utilizzo
nell’81% ed in quelli del Nord-Est
(78,5%). Meno soddisfacente la
Sussidiarietà Verticale nell’opinione
dei Comuni del Centro Italiadei Comuni del Centro Italia
(74,3%) e di Sud ed Isole (70%).

• I vantaggi maggiori riscontrati
nell’applicazione della Sussidiarietà
verticale sono la capacità di
risposta ai fabbisogni dei
cittadini (indicata in maniera
preponderante dal 57% dei
Comuni) ed a seguire l’efficienza e
la maggior responsabilità (30% e
29% circa rispettivamente) Meno29% circa rispettivamente). Meno
consensi ricevono vantaggi come la
semplificazione amministrativa e
l’economicità.



I vantaggi della sussidiarietà orizzontale
Leggermente superiori i vantaggi della sussidiarietà orizzontale

• L’applicazione della Sussidiarietà
Principali evidenze

Orizzontale sembra portare ancora
più vantaggi rispetto a quella
verticale. Si arriva a circa l’80%
dei Comuni che parlano di chiaro
vantaggio nell’applicazione della
Sussidiarietà Orizzontale contro il

Anche per la SO la risposta ai fabbisogni dei cittadini primeggia

Sussidiarietà Orizzontale contro il
75% circa per quella Verticale.

• In particolare sono i Comuni del
Nord-est quelli che maggiormente
riscontrano vantaggi

ll’ li i d ll S idi i tàAnche per la SO la risposta ai fabbisogni dei cittadini primeggia. 
Mentre migliora la posizione dell’economicità

nell’applicazione della Sussidiarietà
(nell’87% dei casi). Nord Ovest
con l’83% e Centro con circa l’81%
si collocano ad un livello intermedio
mentre è decisamente meno
percepito il vantaggio da parte deip p gg p
Comuni di Sud ed Isole (71%).

• Anche per quanto concerne i
vantaggi della Sussidiarietà
orizzontale prevale nettamente la
capacità di risposta ai fabbisognicapacità di risposta ai fabbisogni
dei cittadini. Il 57% circa dei
Comuni ha indicato in questo
aspetto il vantaggio più importante
della Sussidiarietà Orizzontale ed a
seguire efficienza ed economicità

il 32% d il 31%con il 32% ed il 31% assumono
maggior importanza che nelle
risposte sui vantaggi della
Sussidiarietà Verticale.



La gestione delle politiche sociali

• L’orientamento al cittadino utente

Livello di ricorso ai diversi approcci gestionali delle P.S.
Principali evidenze

(presenza di carte dei servizi e della
cittadinanza fra gli altri strumenti
proposti) è sposato in maniera
abbastanza o molto forte da oltre il
71% dei Comuni italiani sopra i
10 000 abitanti10.000 abitanti.

• Percentuali abbastanza elevate
riguardano il forte grado di diffusione
di relazioni esterne (Sussidiarietà
orizzontale, collaborazione con corpi

f f ) 69%intermedi for e non profit) che il 69%
dei responsabili delle politiche sociali
hanno valutato come presenti nella
gestione di questo tipo di politiche.

• Abbastanza forte anche la
percentuale di Comuni che fanno
ricorso ad un forte grado e
diffusione delle relazioni
interistituzionali (63%) mentre è un
po’ meno diffusa la distinzione fra
gestione politica ed amministrativagestione politica ed amministrativa
delle politiche sociali (48% è molto o
abbastanza d’accordo con la reale
distinzione fra politica ed
amministrazione mentre un 28% è
mediamente d’accordo ed il 24%
poco o per nulla).



L’attuazione della Sussidiarietà Orizzontale nelle 
Politiche SocialiPolitiche Sociali

Tra le modalità più frequenti sussidiarietà per progetti eTra le modalità più frequenti sussidiarietà  per progetti e 
pura esternalizzazione

• Nessuna delle modalità di attuazione
della Sussidiarietà orizzontale
sembra aver avuto grossa diffusione

Principali evidenze

Le modalità più utilizzate risultano
essere la Sussidiarietà per progetti a
cui hanno fatto ricorso più
frequentemente il 44% dei Comuni
e l’Outsourcing con oltre il 39%. La
modalità meno diffusa risulta esseremodalità meno diffusa risulta essere
la redistribuzione di risorse senza
apparato istituzionale (17%).

• L’utilizzazione dell’outsourcing nelle
politiche sociali risulta essere più
diff sa nel S d e nelle Isole e neldiffusa nel Sud e nelle Isole e nel
Centro (47%). Il dato più basso si
registra invece nel Nord-Est (26%).

• Il ricorso alla valorizzazione delle
iniziative dei privati risulta essere
maggiormente diffuso nel Nord-
Est (36%) e nel Centro (35%). Il
dato più basso si registra invece nel
Nord-Ovest con meno del 24%.

• La redistribuzione di risorse senza
apparato istituzionale, risulta essere
maggiormente utilizzata nel Nord-Estmaggiormente utilizzata nel Nord-Est
(21%) mentre il dato più basso si
riscontra nel Nord-Ovest (meno del
16%).



I soggetti coinvolti nell’attuazione delle  politiche sociali

Più frequentemente coinvolti volontariato e cooperazione, 
poco famiglie e organizzazioni for profitpoco famiglie e organizzazioni for profit

• Nell’attuazione delle politiche sociali
i Comuni sembrano prediligere il
coinvolgimento degli organismi di
volontariato e della cooperazione

Principali evidenze

volontariato e della cooperazione
sociale indicati da circa il 73% degli
intervistati mentre mediamente
diffuso è il coinvolgimento delle
Associazioni e delle fondazioni e
delle organizzazioni di promozione

i l ( iù d l 45%)sociale (più del 45%).
• Ancora poco diffuso risulta il

coinvolgimento di Organismi for
profit e dei Cittadini che solo
rispettivamente il 19% ed il 25% dei
Comuni dichiara di coinvolgereg
sempre o spesso nell’attuazione
delle politiche sociali.

• Il maggiore coinvolgimento di tutte i
soggetti del terzo settore si registra
sempre nel Nord-Est così come il
livello più alto di coinvolgimento deilivello più alto di coinvolgimento dei
Cittadini e dei nuclei familiari.

• Per contro il minore coinvolgimento
del terzo settore si registra al Sud e
nelle Isole dove è invece più diffuso
rispetto al dato nazionale il
coinvolgimento degli Organismi for
Profit.



I meccanismi di realizzazione delle politiche sociali

Principali evidenzeLivello di ricorso ai diversi meccanismi attuativi delle P.S.

• Sono i meccanismi reticolari la
forma di attuazione più frequente
delle Politiche Sociali nei Comuni
italiani (55% dei casi utilizzati spesso
o sempre). I meccanismi più puri di
mercato (quelli in cui il Comunemercato (quelli in cui il Comune
gioca un ruolo di tutela del cittadino
ma esternalizza o demanda ad altri
attori) non sfondano ancora come
modalità di attuazione pur essendo
indicati dal 38% dei Responsabili
d ll P liti h S i lidelle Politiche Sociali come un
approccio frequente se non costante
del Comune in cui lavorano.

• Si colloca su un livello assimilabile a
quello di mercato anche ilq
meccanismo di tipo più classico e
gerarchico che, pur in declino,
continua ad essere frequentemente
adottato dal 39% dei Comuni sopra
10.000

Livello di ricorso ai meccanismi di tipo mercato

• Analizzando a livello di macro-aree
l’utilizzo dei diversi meccanismi sono
statisticamente significative le
differenze relative ai meccanismi di
tipo mercato, con il Centro ed il
N d O (46 % 42 9%Nord-Ovest (46,7% e 42,9%
rispettivamente) che vi ricorrono
maggiormente e Sud ed Isole che
non vi ricorrono in un Comune su tre



Efficacia delle politiche sociali nei Comuni italiani

Risultati migliori per gli anziani e l’infanzia, peggiori 
per formazione, lavoro e dipendenze Principali evidenze

• Gli interventi relativi alle politiche
sociali più efficaci risultano essere
quelli a favore degli anziani e
dell’infanzia dove rispettivamente
quasi il 75% e il 68% dei Comuniquasi il 75% e il 68% dei Comuni
dichiarano un alto grado di
efficacia; segue l’area relativa ai
disabili con oltre il 63% e quella
del diritto allo studio con oltre il
58%.

• Livelli medi di efficacia si
riscontrano nelle aree relative alla
famiglia e alla sanità dove la
percentuale dei Comuni che
dichiarano un alto grado di efficaciag
degli interventi posti in essere
scende rispettivamente a quasi il
47% e a meno del 43%.

• I risultati meno incoraggianti si
rilevano nelle aree relative allerilevano nelle aree relative alle
dipendenze, alla formazione e al
lavoro e all’immigrazione dove la
percentuale dei Comuni che
dichiarano un alto grado di efficacia
degli interventi realizzati scendono
i i d l 1 %rispettivamente a meno del 17% a

meno del 19% e a meno del 30%.



Sussidiarietà nelle politiche sociali dei Comuni italiani

La sussidiarietà è efficace  negli interventi sociali meno diffusi

• La Sussidiarietà nelle politiche

Principali evidenze
• La Sussidiarietà nelle politiche

sociali risulta più frequentemente
applicata nelle aree degli anziani
dove hanno dichiarato di applicarla
sempre o spesso oltre il 74% dei
Comuni intervistati, dell’infanzia
( i il 68%) d i di bili(6 %)(quasi il 68%), dei disabili(67%) e
della famiglia (oltre il 62%) .

• Gli utilizzi meno frequenti si
riscontrano invece nelle aree delle
dipendenze che si collocap
all’ultimo posto e della formazione
e del lavoro dove le percentuali di
Comuni che hanno dichiarato di
applicare la Sussidiarietà spesso o
sempre scendono rispettivamente a
poco più del 30% e a quasi il 32%poco più del 30% e a quasi il 32%.

• Vi è quasi perfetta
corrispondenza tra le aree delle
politiche sociali con i risultati
migliori in termini di efficacia e
aree delle politiche sociali in cui è
maggiormente applicata la
Sussidiarietà (anziani, infanzia e
disabili) mentre le aree con i
risultati peggiori in termini di
efficacia sono proprio quelle in cuiefficacia sono proprio quelle in cui
la Sussidiarietà risulta meno
applicata (dipendenze e
formazione e lavoro).



Best practice e difficoltà della Sussidiarietà nei Comuni

Principali evidenze
Aree di best practices della sussidiarietà

• Risultati migliori in termini di
best practice nella applicazione
della Sussidiarietà, secondo quanto
riferito dai Responsabili delle
Politiche sociali nei Comuni Italiani

10 000 bi i isopra 10.000 abitanti, si sono
ottenuti nell’area di interventi
relativi agli anziani (22% dei casi),
relativi all’infanzia ed ai minori
(19%) ed ai disabili e portatori di
handicap (18% circa). Abbastanzap ( )
rilevanti anche gli interventi
realizzati per la famiglia (12%) e
per la sanità e l’assistenza (7,0%).
Meno utilizzata con risultati di
rilievo la Sussidiarietà negli
interventi sulle dipendenze ilinterventi sulle dipendenze, il
diritto allo studio ed il problema
della casa e delle emergenze
abitative.Non poche difficoltà nell’ applicazione della sussidiarietà

• Va sottolineato, però, in un
contesto tendenzialmente
favorevole dell’applicazione della
Sussidiarietà, che il 61% dei
Comuni sopra 10.000 abitanti ha
riscontrato qualche forma diriscontrato qualche forma di
difficoltà nel realizzare una
politica sussidiaria.



I problemi  incontrati nell’applicazione della Sussidiarietà

Principali evidenze
Tipologia di problemi: in primis le risorse 

• Le difficoltà maggiormente
riscontrate nella realizzazione di
politiche sussidiarie sono
rispettivamente la scarsità delle
risorse (economiche delrisorse (economiche, del
personale, etc) indicata dal 39%
circa dei Comuni e la scarsità di
cultura amministrativa (29%).

• Non trascurabili sono i problemi
l ti ll ità dilegati alla scarsità di
cooperazione nella società civile
ovvero ad una parte importante di
quei soggetti che rendono
possibile, in particolare, la
Sussidiarietà orizzontale. Infine, ma
con peso relativamente importante,
la mancata conoscenza dei
fabbisogni dei cittadini viene
indicata dall’8% dei Comuni sopra.



Gli strumenti di valutazione delle politiche sociali

Gli strumenti più diffusi sono analisi dei bisogni, monitoraggio e valutazione ex 
post degli interventi. Molto resta da fare sul versante dei cittadini (customer 

ti f ti t i i )satisfaction e partecipazione )
• Gli strumenti più utilizzati per la

valutazione delle politiche sociali
all’interno dei Comuni risultano il

Principali evidenze

monitoraggio in itinere con quasi il
68% dei Comuni che dichiarano di
utilizzarlo sempre o spesso, la
valutazione ex post (67%) e l’analisi
ex ante dei bisogni (quasi il 63%).

• Mediamente diffuse appaiono la
misura della qualità dei servizi
erogati (52%) e la valutazione
dell’impatto delle poliche (44,3%).

Gli str menti meno diff si ris ltano• Gli strumenti meno diffusi risultano
invece le misure di accreditamento e
benchmarking dove meno del 24%
dei Comuni dichiara di utilizzarle
sempre o spesso, le indagini di
customer satisfaction (30%) e gli
indicatori di partecipazione attiva dei
destinatari (33%).



Sussidiarietà ed efficacia delle Politiche Sociali

• Le variabili di risposta al
questionario, raccolte su su

Principali evidenzeUn modello per l’analisi dell’efficacia delle P.S.

una scala ordinale a 5 livelli,
sono state trasformate in
punteggi in scala 0 100

• Le variabili più importanti al fine
di misurare l’efficacia delledi misurare l efficacia delle
Politiche Sociali, la bontà degli
approcci sia strategici che
operativi alle P.S. e la tipologia
di soggetti coinvolti, nonché
l’applicazione della sussidiarietàl applicazione della sussidiarietà
e la scelta dei principi d’esercizio
generali hanno consentito di
analizzare i risultati mediante un
modello ad equazioni strutturali
(SEM)

• Si sono evidenziate tre variabili
latenti che impattano
direttamente sull’Efficacia delle
Politiche Sociali e misurandoPolitiche Sociali e misurando
l’impatto di ciascuna di queste si
è potuto valutare come
l’applicazione della
Sussidiarietà nelle Politiche
Sociali sia un elementoSociali sia un elemento
fondamentale nel favorire un
risultato efficace che possa
assolvere al meglio i fabbisogni
dei cittadini.



I determinanti dell’efficacia delle Politiche sociali

Area di intervento 
prioritario

Area da mantenere

Area di miglioramento 
d i

Area da valorizzare
secondario



La mappa dei fabbisogni di sussidiarietà

Area di intervento 
prioritario

Area da mantenere

Area di miglioramento 
secondario

Area da valorizzare



Fattori decisivi per il cambiamento in senso 
sussidiario della P A Lsussidiario della P.A.L.

Delegificazione e semplificazione amministrativa prima 

• Tra i fattori considerati più rilevanti
per un approccio sussidiario della
P.A troviamo al primo posto

Principali evidenzedi tutto, ma anche cittadini protagonisti

l’incentivazione di processi di
delegificazione e semplificazione
normativa (oltre il 78%) seguita dal
coinvolgimento dei cittadini nei
processi di valutazione di dirigenti e
servizi (oltre il 66%.)servizi (oltre il 66%.)

• Una P.A amministrazione più snella
con strutture per obiettivi e a tempo
determinato è stata indicata come
molto o abbastanza importante da
q asi il 61% dei Com ni mentre ilquasi il 61% dei Comuni mentre il
fattore meno rilevante risulta essere
la modifica delle regole di accesso al
pubblico impiego indicata da meno
del 48%. Fanno eccezione il Sud e
le Isole che attribuiscono maggiore
importanza a questo fattore (quasi il
60%).



I cambiamenti organizzativi più importanti nella P.A.L.

Soprattutto tecnologia informatica e partecipazione al 
procedimento amministrativoprocedimento amministrativo

• Tra i cambiamenti organizzativi
intervenuti dagli anni ’90 quelli
giudicati più importanti per un

Principali evidenze

migliore gestione ed una maggiore
responsabilizzazione nei confronti
dei cittadini e degli altri stake holders
risultano essere la diffusione
obbligatoria delle tecnologie
informatiche che viene consideratainformatiche che viene considerata
abbastanza o molto importante da
quasi il 78% dei Comuni e la
partecipazione al procedimento
amministrativo e il diritto di accesso
agli atti (con una percentuale pari a
q asi il 70%)quasi il 70%).

• Minore rilevanza viene attribuita agli
altri cambiamenti organizzativi
considerati cioè la Creazione di un
sistema di controlli interni e di
valutazione delle attività e la riforma
della dirigenza pubblica con
rispettivamente quasi il 62% e il 58%
dei Comuni che li giudicano molto o
abbastanza importanti a fronte
comunque di un 21/22% che licomunque di un 21/22% che li
definisce poco o per nulla importanti.



La caratterizzazione dei Comuni del Nord Ovest

• I Comuni del Nord-Ovest mostrano
i lt ti i li i i tt ll di

Principali evidenze

Diritto allo studio, capacità organizzativa, formazione lavoro

risultati migliori rispetto alla media
nazionale per quanto concerne
l’efficacia degli interventi in politiche
sociali nelle aree del diritto allo
studio, della formazione e del lavoro,
della casa e delle emergenzeg
abitative.

• Adottano in misura superiore alla
media meccanismi realizzativi delle
politiche sociali di tipo mercato e
nella gestione delle politiche socialinella gestione delle politiche sociali
spicca un maggior orientamento al
cittadino-utente e la diffusione di
relazioni interistituzionali
(sussidiarietà verticale).

• Nella visione dei Responsabili
Sociali dei Comuni del Nord-Ovest,
inoltre, la capacità organizzativa è
stata considerata più che nel resto
d’Italia, un fattore utile a realizzare
buone prassi nelle politiche dip p
settore.



La caratterizzazione dei Comuni del Nord Est

Principali evidenze

Sanità e assistenza, anziani, federalismo e parità pubblico privato

• I Comuni del Nord-Est si
differenziano significativamente dalla
media nazionale per dichiararsi

Principali evidenze

maggiormente efficaci nell’adozione
di politiche sociali riguardanti gli
anziani, la sanità e l’assistenza, la
casa e le emergenze abitative,
l’immigrazione ed i nomadi.

• Inoltre fanno maggior ricorso rispettoInoltre fanno maggior ricorso rispetto
alla media per quanto concerne
l’utilizzo di principi di esercizio come
la parità fra pubblico e privato, la
cooperazione e la partecipazione dei
soggetti coinvolti.

• Risultano maggiormente coinvolti
nelle Politiche Sociali soggetti quali
le associazioni e le fondazioni ed il
federalismo fiscale, più che in altre
zone d’Italia, è considerato una
nuova opportunità per lo sviluppo
organico di politiche sociali basate
sulla sussidiarietà.



La caratterizzazione dei Comuni del Centro

Principali evidenze

Attenzione a immigrati e nomadi, partecipazione e sussidiarietà

• I Comuni del Centro Italia si
contraddistinguono, per politiche
sociali più efficaci in termini di
immigrazioni e nomadi e di casa ed
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immigrazioni e nomadi e di casa ed
emergenze abitative.

• dichiarano di applicare
maggiormente la sussidiarietà,
rispetto alla media nazionale, ancora
nel campo dell’immigrazione e dei

di d ll d llnomadi e della casa e delle
emergenze abitative oltre che
nell’area delle politiche per l’infanzia.

• Dichiarano un maggior
coinvolgimento rispetto alla media di
soggetti come le associazioni e legg
fondazioni e gli organismi di
promozione sociale per la
realizzazione della sussidiarietà
orizzontale.

• Dichiarano che siano stati fattori
responsabilizzanti per la Pubblicaresponsabilizzanti per la Pubblica
Amministrazione la partecipazione al
procedimento amministrativo mentre
indicano maggiormente come
significativi (rispetto alla media
nazionale) per la realizzazione di
buone prassi nelle politiche sociali
fattori quali la presenza di specifiche
competenze tecnico-professionali ed
un approccio sussidiario.



La caratterizzazione dei Comuni del Sud e  delle Isole

Principali evidenze

Interesse alla sussidiarietà ma tante inefficienze e paura del federalismo

• I Comuni di Sud ed Isole dichiarano
un maggior utilizzo
dell’esternalizzazione pura come
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sistema di attuazione della
sussidiarietà orizzontale e fra i
soggetti coinvolti in queste attività
citano maggiormente i soggetti for
profit.

• sostengono che la modifica dellesostengono che la modifica delle
regole di accesso al pubblico
impiego ed il protagonismo di
cittadini nei processi di valutazione
siano fra i fattori determinanti per un
cambiamento sussidiario della P.A.
P lti l ti i C i di S d• Per molti elementi i Comuni di Sud
ed Isole si rivelano al di sotto della
media nazionale. In particolar modo
per l’efficacia delle politiche sociali
nonché per l’applicazione della
sussidiarietà

• Altri elementi di differenziazione
mostrano una gestione delle
politiche sociali dove il cittadino-
utente è meno centrale, sono meno
diffuse le relazioni interistituzionali
ma anche quelle esterne e sima anche quelle esterne e si
coinvolgono meno organismi di
cooperazione e promozione sociale
oltre che il volontariato.



Indagine sulle famiglieg g



Popolazione di riferimento e campione 
d ll’I d i i Citt di idell’Indagine sui Cittadini.

• Unità d’analisi: Le famiglie possibili beneficiarie delle Politiche g p
Sociali

• Unità di rilevazione: capo-famigliaUnità di rilevazione: capo famiglia

• Base dati: Residential TELEXTRA aggiornato al 2008.

• Struttura del campione: campionamento a due stadi – primo stadio 
(comuni stratificati per provincia) – secondo stadio (famiglie scelte in ( ) ( g
base all’età del capofamiglia ed alla regione di residenza)

• Numerosità campionaria: 800 unitàNumerosità campionaria: 800 unità

• Tasso di risposta: 69% Errore: 2,5% al 95%



Le Caratteristiche degli intervistati (1)

Distribuzione dei capi famiglia per sesso
Principali evidenze

• I capofamiglia intervistati sono nel
73,5% dei casi maschi e nel 26,5%
dei casi femmine. Capofamiglia
maschi e femmine sono quasi nel
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rapporto di tre ad uno.

• Nel campione intervistato circa l’11%
dei capofamiglia ha fino a 35 anni,
fra i 36 ed i 55 anni si concentra ben
il 46% degli intervistati ed un

Distribuzione dei capi famiglia per età

il 46% degli intervistati ed un
ulteriore 43% ha almeno 56 anni
(ben il 23% oltre i 65 anni d’età).



Le Caratteristiche degli intervistati (2)

Principali evidenze
Distribuzione delle famiglie per area geografica

• Per quanto concerne la distribuzione
degli intervistati in base alla macro-
area geografica di residenza, questa
mostra la massima concentrazione

Principali evidenze

mostra la massima concentrazione
demografica nel Sud e nelle Isole
(38% circa) ed a seguire nel Nord-
Ovest (26% circa), nel Centro
(superiore al 22%) ed infine nel
Nord-Est (18% circa).

• La distribuzione degli intervistati in
base al numero di figli parla per il
17% di coppie senza figli, per il 23%
di coppie con un figlio mentre si
concentra fortemente su coppie oDistribuzione delle famiglie numero di figli pp
famiglie con 2 figli (45%) e per
appena il 15% con almeno 3 figli.

Distribuzione delle famiglie numero di figli



Conoscenza del principio di Sussidiarietà

Principali evidenzeSolo 1 intervistato su 5 la conosce ma ciò
• La conoscenza della Sussidiarietà

fra i capo-famiglia italiani raggiunge
circa il 19%. Il dato è
sostanzialmente stabile e

Principali evidenzeSolo 1 intervistato su 5 la conosce, ma ciò 
è in linea con le precedenti indagini

sostanzialmente stabile e
confrontabile con quello ottenuto nel
2006 (indagine “Sussidiarietà ed
Educazione” con intervistati in età
superiore a 25 anni – 22,3%) e con
quello del 2007 (indagine
“S idi i à Rif I i i li“Sussidiarietà e Riforme Istituzionali
con intervistati con almeno 18 anni –
19,5%).

• Un maggior livello di conoscenza si
registra nel Nord (Nord-Ovest 24%,
Nord-Est 23%) e fra gli intervistati) g
laureati (43% circa).



Una definizione di Sussidiarietà per le P AUna definizione di Sussidiarietà per le P.A.

• “Secondo il principio di sussidiarietà, i servizi della
Pubblica Amministrazione devono essere forniti dal
livello territoriale di governo situato il più vicino possibilelivello territoriale di governo situato il più vicino possibile
al cittadino; inoltre, sempre secondo tale principio, l'ente
pubblico deve valorizzare e supportare le iniziative chep pp
i cittadini, singoli o associati, hanno posto in essere,
attivandosi direttamente solo qualora tali iniziative siano

i i ffi i i i d i bi i”assenti o insufficienti a rispondere ai bisogni”



L’utilizzazione dei servizi sociali

Sanità, infanzia e famiglia i servizi 
sociali più utilizzati

I servizi sociali maggiormente utilizzati da parte degli intervistati risultano essere quelli relativi alla sanità (27%), all’infanzia (21%) e alla famiglia 
(20%).

• Poco più del 13% ha utilizzato servizi relativi al diritto allo studio mentre rispettivamente quasi il 9% e l’8% ha utilizzato servizi relativi alla
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Poco più del 13% ha utilizzato servizi relativi al diritto allo studio mentre rispettivamente quasi il 9% e l 8% ha utilizzato servizi relativi alla
formazione e lavoro e agli anziani.

• Marginale l’utilizzo da parte degli intervistati di servizi relativi all’emarginazione sociale, all’immigrazione, alle dipendenze e alla casa.



L’ importanza dei servizi sociali 

6à
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% di capofamiglia che hanno attribuito moltissima importanza ai diversi servizi sociali

61,0

63,6

64,4

diritto allo studio

anziani

sanità e assistenza
• I capo-famiglia italiani hanno

indicato nella sanità e
nell’assistenza ed a seguire nei
servizi agli anziani, i servizi sociali
più essenziali.

55 0

58,6

60,9

di bili

formazione e lavoro

famiglia

p

• La percentuale di capofamiglia che
hanno attribuito moltissima
importanza a questi due servizi è
rispettivamente del 64,4% e del
63 6% Anche il diritto allo studio

49,6

52,5

55,0

case, emergenze abitative

infanzia

disabili 63,6%. Anche il diritto allo studio
ed i servizi alle famiglie superano il
60% dei consensi.

• Le dipendenze col 32% e i servizi
relativi agli immigrati ed il

23 0

32,0

43,3

i i i di

dipendenze

marginalità sociali e nuove povertà
nomadismo col 23% sono ritenuti
meno essenziali fra i capofamiglia
italiani chiamati a rispondere
sull’importanza dei diversi servizi
sociali.

23,0

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

immigrazione e nomadi



La qualità “fruita” dei servizi sociali 

• Ai capofamiglia che hanno potuto
testare la qualità dei servizi sociali

Principali evidenze% di capofamiglia molto soddisfatti dei diversi servizi sociali

testare la qualità dei servizi sociali
(fruendone personalmente o a
livello del proprio nucleo familiare)
è stato richiesto un giudizio sul
livello qualitativo del servizio.

N t tti i i i i d ll l

46,4

66,7

infanzia

immigrazione e nomadi*

• Non tutti i servizi, per via della loro
specificità, hanno raggiunto un
numero adeguato di risposte a
livello del campione
rappresentativo della popolazione
italiana e fra questi i servizi per

42,9

46,2

dipendenze*

disabili*

q p
immigrazione e nomadismo, quelli
ai disabili, quelli relativi alle
dipendenze e quelli sulle case ed
emergenze abitative.

• Fra i servizi a cui ha risposto un38,6

40,0

41,5

famiglia

formazione e lavoro

diritto allo studio

• Fra i servizi a cui ha risposto un
numero significativo di
capofamiglia, la qualità maggiore è
stata indicata per i servizi
all’infanzia (46,4% di molto
soddisfatti), per il diritto allo studio

33,5

38,5

sanità e assistenza

anziani

g

(41,5% di molto soddisfatti) e per
la formazione e lavoro (40% di
molto soddisfatti).

• Piace meno il servizio sanitario e
l’assistenza che fanno registrare il
33,5% di capofamiglia molto

26,7

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

case, emergenze abitative*

33,5% di capofamiglia molto
soddisfatti.



Sussidiarietà e importanza dei servizi sociali
Le pagelle dei cittadiniLe pagelle dei cittadini

Ripartizione Nord-Ovest Nord-Est Centro Sud Isole Italia RisposteRipartizione Nord Ovest Nord Est Centro Sud Isole Italia Risposte

Percezione principio Sussidiarietà 8,83 8,74 8,51 8,53 8,69 8,66 100.00%

Importanza dei seguenti settori 
Famiglia 8,90 9,11 8,73 9,11 9,11 8,97 100.00% Famiglia 8,90 9,11 8,73 9,11 9,11 8,97 100.00%

 Infanzia 8,79 8,71 8,50 9,01 8,78 8,76 100.00%
 Anziani 8,92 9,18 8,97 9,25 8,98 9,06 100.00%
Disabili 8,78 8,90 8,77 9,08 8,83 8,87 100.00%
 Dipendenze   7,71 7,42 7,60 7,76 7,48 7,62 100.00%
 Diritto allo studio 8,82 8,83 8,96 9,27 9,22 9,00 100.00%
 Formazione e Lavoro 8,85 8,78 8,78 9,03 9,15 8,90 100.00%
 Sanità e  Assistenza 9,03 9,14 9,09 9,06 9,20 9,09 100.00%
Casa, emergenze abitative 8,42 8,39 8,59 8,68 8,75 8,55 99,40%
M i lità i li tà 8 16 8 32 8 31 8 65 8 63 8 38 98 80%

Principali evidenze

Marginalità sociali e nuove povertà 8,16 8,32 8,31 8,65 8,63 8,38 98,80%
 Immigrazione e nomadi 6,71 6,72 6,85 6,21 7,37 6,71 99,30%

• Gli italiani esprimono un elevato grado di favore nei confronti della sussidiarietà con un punteggio medio pari ad 8,66 che equivale a circa un 69% di
italiani con una percezione molto positiva della sussidiarietà a fronte di appena il 9% che esprime un parere negativo. I Valori più elevati sulla Percezione
della Sussidiarietà si riscontrano nel Nord-Ovest (8,83 contro una media nazionale di 8,66) mentre i più bassi si riscontrano nel Centro e nel Sud (medie
intorno all’8,5).

• I capo-famiglia italiani su una scala da 1 a 10 hanno sottolineato maggiormente l’importanza di servizi sociali come la Sanità e l’Assistenza (punteggio

p

g gg ( gg
9,09), gli anziani (9,06), il Diritto allo Studio (9,0) mentre hanno indicato meno spesso l’Immigrazione ed il Nomadismo (6,71), i Servizi per i Disabili (7,62)
e le Marginalità Sociali e le Nuove Povertà (8,38).



Qualità dei servizi sociali
Le pagelle dei cittadiniLe pagelle dei cittadini

Ripartizione Nord-Ovest Nord-Est Centro Sud Isole Italia Risposte
Qualità del servizioQualità del servizio 
Famiglia - 8,68 8,89 8,49 8,28 8,08 8,55 17,20%
Infanzia 9,29 10,00 8,90 8,93 9,25 9,25 46,40%
Anziani 6,96 7,78 7,78 8,93 7,50 7,81 7,00%
Di bili 8 75 8 57 9 17 8 00 7 92 8 55 3 90%Disabili 8,75 8,57 9,17 8,00 7,92 8,55 3,90%
Dipendenze   10,00 10,00 5,63 7,08 0,80%
Diritto allo studio  8,86 8,91 7,81 8,13 7,03 8,08 11,90%
Formazione e Lavoro  8,50 9,00 8,24 8,86 7,88 8,44 7.00%
Sanità e  Assistenza 8,65 8,13 7,69 7,57 7,50 7,91 22,80%
Casa, emergenze abitative  8,75 10,00 8,13 8,00 8,33 1,50%
Immigrazione e nomadi 10,00 10,00 7,50 9,17 0,30%

• Diversi servizi vista l’elevata specificità hanno raggiunto tassi di risposta bassi e quindi non confrontabili a livello di macro-area quando non significativi

Principali evidenze

• Diversi servizi, vista l elevata specificità, hanno raggiunto tassi di risposta bassi e quindi non confrontabili a livello di macro-area, quando non significativi
a livello di risultato globale. Tassi di risposta maggiori hanno riguardato servizi come l’Infanzia (46% di rispondenti), la Sanità e l’Assistenza (23% circa),
la Famiglia (17%) ed il Diritto allo Studio (12% circa).

• Le valutazioni migliori a livello complessivo hanno riguardato il Servizio per l’Infanzia ed i Servizi sociali per le famiglie con punteggi rispettivamente di
9,25 ed 8,55.

• Alcune differenze a livello geografico si sono riscontrate nella valutazione sui Servizi sociali relativi alle famiglie (8,89 nel Nord-Est contro l’8,08 nelle
I l ) t l’i f i (10 l N d E t t l’8 90 l C t ) i d li ll di l t d di i t llIsole), per quanto concerne l’infanzia (10 nel Nord-Est contro l’8,90 nel Centro) e rimanendo a livello di aree con un elevato grado di risposta nella
valutazione per Sanità ed Assistenza (8,65 nel Nord-Ovest contro il 7,5 delle Isole ed il 7,57 del Sud).



Criteri per la valutazione delle politiche sociali
Le pagelle dei cittadinip g

Ripartizione Nord-Ovest Nord-Est Centro Sud Isole Italia Risposte
Importanza dei seguenti criteriImportanza dei seguenti criteri 
Efficacia 9,16 9,19 9,05 9,10 8,88 9,10 98,60%
Qualità del servizio 9,09 9,21 9,04 9,22 9,19 9,14 97,60%
Rapidità 8,99 9,04 9,00 9,06 9,17 9,04 98.00%
Semplicità delle procedure 9 06 9 28 9 25 9 13 9 41 9 20 98 60%Semplicità delle procedure 9,06 9,28 9,25 9,13 9,41 9,20 98,60%
Costo adeguato 9,04 9,08 9,14 9,13 9,24 9,12 97,80%
Vicinanza degli uffici 8,79 8,74 8,83 9,09 8,85 8,86 99,00%
Cortesia degli impiegati 9,09 8,94 9,21 9,21 9,33 9,14 99,00%
Personalizzazione dei servizi 8 82 8 65 8 84 9 09 8 93 8 87 98 40%Personalizzazione dei servizi 8,82 8,65 8,84 9,09 8,93 8,87 98,40%
Attenzione  ai reclami dei cittadini 8,92 8,80 9,14 9,12 9,08 9,01 98,80%

• I criteri di valutazione che hanno raggiunto il maggior consenso sono stati la semplicità delle procedure (9,2), la qualità del servizio e la cortesia degli
impiegati (9,14) ed il costo adeguato (9,12). Minori consensi si sono sottolineati per la vicinanza degli uffici (8,86) e la personalizzazione dei servizi

Principali evidenze

p g ( ) g ( ) p g ( ) p
(8,87).

• Nel Nord-Ovest i criteri di valutazione più importanti risultano essere l’efficacia (9,16) seguita dalla cortesia degli impiegati e la qualità dei servizi
(9,09);

• nel Nord-Est prevale la semplicità delle procedure (9,28) seguita dalla qualità del servizio (9,21) e dall’efficacia (9,19);
• nel Centro prevale ancora la semplicità delle procedure (9 25) seguita dalla cortesia degli impiegati (9 21)• nel Centro prevale ancora la semplicità delle procedure (9,25) seguita dalla cortesia degli impiegati (9,21).
• nel Sud la Qualità del Servizio (9,22) precede la cortesia degli impiegati (9,21) ed il costo adeguato (9,13);
• nelle Isole, infine, forte sostegno alla semplificazione delle procedure (9,41) ed a seguire si dà maggior importanza alla cortesia degli impiegati (9,33)

ed al costo adeguato (9,24).



Buoni servizio vicinanza degli enti locali ai cittadini
Le pagelle dei cittadiniLe pagelle dei cittadini

Ripartizione Nord-Ovest Nord-Est Centro Sud Isole Italia Risposte
Valutazione buoni servizio 8,57 6,67 10,00 6,63 7,40 7,32 5,10%
P i b i i i 7 39 7 57 8 34 7 88 6 61 7 67 91 10%Percezione buoni servizio 7,39 7,57 8,34 7,88 6,61 7,67 91,10%

Prossimità al cittadino
Regione 5,60 5,26 4,85 4,80 4,43 5,05 96,30%
Provincia 5 32 5 15 4 49 4 84 3 98 4 84 96 40%Provincia 5,32 5,15 4,49 4,84 3,98 4,84 96,40%
Comune 6,84 7,20 6,05 5,78 5,33 6,32 98,10%

Valutazione dei servizi dei corpi 
i li ( ti i i i

6,87 6,69 6,71 6,69 6,52 6,72 86,60%
sociali (enti, associazioni, 
fondazioni…) 
Aumentare l’utilizzo del principio di 
sussidiarietà nei servizi sociali 

8,69 8,29 8,86 8,89 8,39 8,66 97,10%

• La percezione sui buoni servizio da parte dei non utilizzatori è stata superiore alla valutazione degli utilizzatori (7,67 contro 7,32).
• A livello di aree geografiche, la valutazione è stata molto elevata al Centro e nel Nord-Ovest (meno nelle altre aree) mentre la

percezione è stata migliore nel Centro (8 34) e nel Sud (7 88) mentre è stata decisamente più bassa nelle Isole (6 61)

Principali evidenze

percezione è stata migliore nel Centro (8,34) e nel Sud (7,88) mentre è stata decisamente più bassa nelle Isole (6,61).

• Relativamente al grado di vicinanza degli enti locali al cittadino il giudizio migliore lo hanno ottenuto i Comuni con un punteggio pari a
6,32 sempre in scala 1-10 mentre Province e Regioni non raggiungono la sufficienza (rispettivamente 4,84 e 5,05).

• I migliori giudizi sulle Regioni si sono verificati nel Nord-Ovest (5,6) e nel Nord-Est (5,26) mentre i peggiori si sono concentrati nelle IsoleI migliori giudizi sulle Regioni si sono verificati nel Nord Ovest (5,6) e nel Nord Est (5,26) mentre i peggiori si sono concentrati nelle Isole
(4,43).

• A livello di Comuni e Province maggiore vicinanza è sentita al Nord ed in particolare nel Nord-Est per i Comuni (6,84 nel Nord-Ovest e
5,33 nelle Isole) e nel Nord-Ovest per le Province (media 5,32 contro il 3,98 nelle Isole).



Vicinanza degli enti locali ai cittadini, valutazione dei servizi
Le pagelle dei cittadini

Ripartizione Nord-Ovest Nord-Est Centro Sud Isole Italia Risposte
Valutazione buoni servizio 8 57 6 67 10 00 6 63 7 40 7 32 5 10%Valutazione buoni servizio 8,57 6,67 10,00 6,63 7,40 7,32 5,10%
Percezione buoni servizio 7,39 7,57 8,34 7,88 6,61 7,67 91,10%

Prossimità al cittadino
Regione 5,60 5,26 4,85 4,80 4,43 5,05 96,30%
Provincia 5,32 5,15 4,49 4,84 3,98 4,84 96,40%
Comune 6,84 7,20 6,05 5,78 5,33 6,32 98,10%

Valutazione dei servizi dei corpi 6 87 6 69 6 71 6 69 6 52 6 72 86 60%Valutazione dei servizi dei corpi 
sociali (enti, associazioni, 
fondazioni…) 

6,87 6,69 6,71 6,69 6,52 6,72 86,60%

Aumentare l’utilizzo del principio di 
sussidiarietà nei servizi sociali

8,69 8,29 8,86 8,89 8,39 8,66 97,10%

Principali evidenze

sussidiarietà nei servizi sociali 

• Relativamente al grado di vicinanza degli enti locali al cittadino il giudizio migliore lo hanno ottenuto i Comuni con un punteggio pari a
6,32 sempre in scala 1-10 mentre Province e Regioni non raggiungono la sufficienza (rispettivamente 4,84 e 5,05).

• I migliori giudizi sulle Regioni si sono verificati nel Nord-Ovest (5,6) e nel Nord-Est (5,26) mentre i peggiori si sono concentrati nelle Isole
(4,43).

• A livello di Comuni e Province maggiore vicinanza è sentita al Nord ed in particolare nel Nord-Est per i Comuni (6,84 nel Nord-Ovest e
5,33 nelle Isole) e nel Nord-Ovest per le Province (media 5,32 contro il 3,98 nelle Isole).



PA locale e politiche sociali: una segmentazione delle famiglie

Il dendrogramma dell’analisi dei gruppi
Principali evidenze

1
• Dall’alto verso il basso il dendrogramma che sintetizza

visivamente il nome delle classi di famiglie italiane
pone in evidenza quattro gruppi (1-4) con un
approccio ed una percezione di P.A. locali, qualità
dei servizi sociali ed importanza delle politiche

2 I soddisfatti
(56%)

p p
piuttosto positivo. I primi quattro gruppi costituiscono
oltre il 56% delle famiglie italiane e vi sono almeno
due gruppi favorevoli e contenti della vicinanza delle
P.A. locali (1 e 4), due gruppi su quattro che giudicano
critiche le politiche sociali come importanza (1 e 3) ed
in opposto uno che le considera meno importanti (4) ed

3

4
in opposto uno che le considera meno importanti (4), ed
infine un gruppo che esprime chiaramente un giudizio
favorevole alla qualità delle politiche sociali (2).

• I gruppi più in basso nella rappresentazione grafica
sono tendenzialmente meno contenti delle politiche

5

sociali.

• Sono almeno due i gruppi che sono scontenti in
misura più evidente della qualità dei servizi sociali
(5 e 9, la somma è vicina al 13%) mentre sono tre i
gruppi che valutano “meno centrali” le politiche

7

6

gruppi che valutano meno centrali le politiche
sociali (4,7,8 somma pari al 20% circa).

• Un’altra dicotomia più evidente riguarda i gruppi che
fruiscono evidentemente del servizi sociali (9) e quello
delle famiglie poco numerose meno aduse a ricorrervi
(6) Non sempre il minor favore a giudicare importanti le

8

I critici
(33,3%)

(6). Non sempre il minor favore a giudicare importanti le
politiche sociali corrisponde ad un cattivo giudizio sulle
P.A. locali ma semplicemente si motiva anche ad una
maggior propensione a ricorrere ai servizi privati
(giudicati migliori).

9 Gli insoddisfatti
(8,7%)



ConclusioniConclusioni

• L’indagine ha evidenziato come la sussidiarietà si diffonde in
misura sempre crescente all’interno dei Comuni pur nonmisura sempre crescente all interno dei Comuni pur non
raggiungendo ancora a livello di principio di esercizio
“generale” il peso di elementi come l’efficacia, l’efficienza, la
copertura finanziaria e l’economicità.copertura finanziaria e l economicità.

• Un discorso più approfondito e diverso riguarda invece
l’approccio alle Politiche Sociali In questo senso lal approccio alle Politiche Sociali. In questo senso la
sussidiarietà non solo permea approcci gestionali e
meccanismi attuativi (diffusione di relazioni esterne o
interistituzionali attenzione al cittadino meccanismi reticolariinteristituzionali, attenzione al cittadino, meccanismi reticolari
o esternalizzazione) e favorisce il ricorso a soggetti esterni
nella realizzazione delle P.S. ma arriva, come evidenziato dal
modello econometrico proposto, a garantire una maggioreode o eco o e co p opos o, a ga a e u a agg o e
efficacia delle Politiche Sociali ed una più elevata
soddisfazione dei fabbisogni del cittadino.



Conclusioni /2Conclusioni /2
• L’indagine sulle famiglie ha confermato l’importanza del

Comune come il soggetto considerato più vicino aiComune come il soggetto considerato più vicino ai
problemi dei cittadini e quindi maggiormente in grado di
offrire le soluzioni più adeguate ai bisogni di questi ultimi.

• L’analisi per gruppi ha evidenziato come un 56% circa
delle famiglie italiano, diano una valutazione positiva
della qualità dei servizi sociali erogati dalle Pubblichedella qualità dei servizi sociali erogati dalle Pubbliche
Amministrazioni Locali

• Fra le aree d’intervento delle Politiche Sociali sono
ritenute più importanti quelle relative alla Sanità,
all’Assistenza e quelle relative a politiche per la Famiglia.all Assistenza e quelle relative a politiche per la Famiglia.
laddove le stesse aree sono giudicate tra le più critiche
in termini di qualità percepita. Fanno eccezione le
politiche per l’infanzia che vengono giudicate positiva-politiche per l infanzia che vengono giudicate positiva
mente.



Conclusioni /3Conclusioni /3
• I risultati di questo rapporto sembrano molto pregnanti ed

aprono ad una prospettiva di un nuovo modello di sviluppo
basato sul principio della sussidiarietàbasato sul principio della sussidiarietà.

• Ma il cammino della Fondazione non si limita alle risultanze
del presente rapporto che riflette le opinioni degli

i i t t i it li i l i i d ll f i li i t damministratori italiani e le percezioni delle famiglie ma intende
fornire dati effettivi per accompagnare le decisioni della
politica
I t di i l “b d ti d ll b t ti ”• In questa direzione vanno la “banca dati delle best practices”
e la determinazione dei “fabbisogni e dei costi standard” delle
politiche sociali al fine di offrire un ineludibile benchmarking
con l’approccio sussidiario per dimostrarne non solo per unacon l approccio sussidiario per dimostrarne non solo per una
maggiore capacità di risposta ai bisogni dei cittadini ma anche
una sua maggiore efficacia ed efficienza.
“Conoscere per decidere” usava dire il Presidente Enaudi e• Conoscere per decidere usava dire il Presidente Enaudi, e
“non si può gestire quello che non si sa misurare” affermano
gli economisti Kaplan e Norton. In queste due asserzioni
possiamo riassumere il presente contributo della Fondazionepossiamo riassumere il presente contributo della Fondazione
per la Sussidiarietà


