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			Prefazione

			 

			di Guido Gili

			 

			Pluralismo, democrazia, media. I principali indicatori internazionali è il secondo rapporto di ricerca di Focus in Media, l’osservatorio sulla comunicazione della Fondazione per la Sussidiarietà, realizzato in collaborazione con SKY Italia. Il rapporto è stato curato dal Centre for Media and Communication Studies dell’Università LUISS “Guido Carli” di Roma e fa parte di un più ampio programma di ricerche che prevede altri studi e indagini, attualmente in corso, dedicati al servizio pubblico, ai sistemi televisivi europei e al rapporto tra televisione e web 2.0, affidati ad alcuni tra i più accreditati centri di ricerca italiani ed europei.1

			Senza dubbio, e ce ne accorgiamo ogni giorno, una democrazia non può dirsi effettivamente “compiuta” se essa non prevede un sistema dei media articolato e plurale che consenta il libero formarsi delle opinioni e il confronto dei diversi punti di vista. Ogni restrizione del pluralismo comunicativo e dell’accesso del pubblico alle risorse conoscitive offerte dai media riduce la possibilità che le persone dispongano dei mezzi per comprendere che cosa accade nella loro società. Ciò appare particolarmente vero nell’attuale fase di crisi economica e sociale, in cui più urgentemente avvertiamo il bisogno di orientarci in modo consapevole nel mondo in cui viviamo e di utilizzare al meglio le nostre risorse individuali e comunitarie.

			Per questo il rapporto che qui presentiamo ci sembra assumere un particolare rilievo. Il suo obiettivo non è stato quello di sviluppare un discorso con pretese di sistematicità, a partire da una qualche definizione ideale o normativa. Il percorso compiuto è stato invece quello di prendere in esame le più importanti indagini comparative sul pluralismo comunicativo, sociale e politico realizzate o commissionate da organismi e istituzioni a livello internazionale come l’OCSE, la Banca Mondiale e l’Unesco, Istituzioni governative, Centri di ricerca universitari, Fondazioni scientifiche, ONG. L’interesse per queste ricerche internazionali nasce dal fatto che esse mettono a confronto i diversi Paesi del mondo e istituiscono delle “classifiche” alla luce di una serie di indicatori empirici del pluralismo e di concetti ad esso collegati (come la libertà di espressione, l’accesso ai media, la partecipazione, etc.). 

			Sebbene questi ranking non possano considerare in dettaglio le differenze anche marcate tra i diversi Paesi, legate a fattori storici, economici e culturali, e non siano prive di semplificazioni e aspetti critici,2 essi possono costituire tuttavia un’utile base di riflessione e di discussione sullo “stato di salute” del pluralismo comunicativo (e non solo) nel nostro Paese. 

			I temi che emergono dal lavoro di sintesi del Rapporto mostrano significativi aspetti di convergenza con le analisi e le raccomandazioni presenti nel Report che l’High Level Group on Media Freedom and Pluralism, un qualificato gruppo internazionale di studiosi, ha realizzato nel gennaio 2013 per la Commissione europea sulle condizioni e le misure per assicurare il rispetto, la protezione e la promozione del pluralismo e della libertà dei media in Europa. 

			 

			Le dimensioni del pluralismo mediale

			 

			Un primo aspetto che emerge con chiarezza dal Rapporto è che condizione essenziale del pluralismo comunicativo è l’esistenza di una pluralità di media, canali e reti comunicative di diversa natura che si propongono liberamente al pubblico e si contendono la sua attenzione. Sotto questo aspetto, la moltiplicazione delle fonti di comunicazione, dei canali e dei media è sempre un fatto positivo. In tal modo, infatti, aumenta la concorrenza tra produttori e distributori di contenuti; si allarga potenzialmente il campo di scelta e di autonomia dei destinatari; si riequilibra a favore del pubblico il rapporto strutturalmente a-simmetrico tra emittenti e riceventi. Quindi ogni processo di cambiamento del sistema dei media dal punto di vista legislativo, organizzativo o tecnologico, che allarghi e arricchisca l’offerta comunicativa, deve essere considerato come un fatto positivo. 

			Questo aspetto non esaurisce però il discorso sul pluralismo. L’aumento del numero dei media, dei canali e delle reti non implica necessariamente una limitazione della concentrazione proprietaria o del controllo dei media e, anzi, può anche accompagnarsi a una crescente concentrazione. Un effettivo pluralismo richiede, dunque, una pluralità di voci e di soggetti indipendenti. Ciò può assumere due aspetti principali: a) il pluralismo dei media, per la presenza di una pluralità di media che esprimono orientamenti culturali, finalità, strutture societarie, generi e contenuti diversi; b) il pluralismo nei media, cioè la presenza di un ampio numero di media capaci di accoglienza e di “ospitalità” delle diverse realtà e soggettività sociali e culturali attive nella società, anche se esprimono orientamenti e punti di vista diversi da quelli del medium stesso.

			Una terza condizione del pluralismo è la pluralità delle forme di proprietà e di gestione. La pluralità delle voci e dei soggetti comunicativi si accompagna anche alla presenza di media con diverse finalità istituzionali, che si esprimono anche nelle forme di proprietà e gestione: pubblica (non necessariamente statale), commerciale, non-profit, etc. Ciò richiede un quadro istituzionale che favorisca la presenza di queste diverse tipologie di emittenti, garantendo parità di condizioni e rimuovendo le barriere all’accesso, anche prevedendo specifiche forme di sostegno pubblico per emittenti di cui sia riconosciuto un particolare valore sociale.

			Una quarta condizione, non meno importante, è la pluralità delle modalità di accesso e di fruizione. I media possono prevedere diverse modalità di accesso per il pubblico. Il costo degli apparecchi di ricezione o dei contenuti mediali può costituire un importante elemento che restringe la libertà del pubblico e può creare quel fenomeno che gli studiosi chiamano knowledge gap (e, con riferimento ai nuovi media digitali, digital divide), cioè la creazione di un divario sistematico di possibilità di informazione e conoscenza, basato sulle differenze di status socio-economico, ma anche sul livello di istruzione o su una penalizzante collocazione geografica (in aree marginali, non “coperte” da infrastrutture tecnologiche e di rete). Pluralismo in questo caso significa, da un lato, assicurare le condizioni per cui il pubblico possa accedere al maggior numero di canali e fonti di comunicazione (secondo una modalità free) e, dall’altro, assicurare uno standard minimo soddisfacente di qualità dei contenuti e dei servizi offerti.

			Un quinto aspetto del pluralismo è un’offerta che si caratterizzi per una pluralità di generi e contenuti, cioè insieme per la varietà e la profondità dell’offerta.3 Riferendoci, ad esempio, al sistema televisivo italiano, la varietà indica il grado di diversificazione dei generi che formano la programmazione: è massima nei canali cosiddetti generalisti, che mirano a raggiungere un pubblico eterogeneo e molto ampio (dove prevale quindi il criterio dell’ampiezza dei generi offerti), mentre i canali tematici privilegiano un unico genere di programma, rivolgendosi a un pubblico specializzato e più circoscritto (prevale qui la dimensione della profondità dell’offerta). 

			Infine, con riferimento in particolare all’informazione, il pluralismo si manifesta nella presenza di una pluralità di media informativi caratterizzati da: a) la diversità di generi e formati: informazione quotidiana, di approfondimento, di attualità in forma di inchiesta, reportage, dibattito, talk show, etc.; b) la diversità di contenuti: i media informativi possono dare rilievo a notizie o temi diversi, proporre diversi commenti e opinioni; c) la diversità di persone e gruppi rappresentati: i media possono offrire maggiore o minore spazio alla rappresentazione di gruppi o persone; ma possono anche consentire l’accesso in modo differenziato, privilegiando questo o quel gruppo o categoria sociale; d) la diversità di copertura e di rilevanza geografica: i media sovranazionali, nazionali, regionali, locali offrono “coperture” informative diverse, attribuendo maggiore o minore attenzione a determinati avvenimenti, personaggi e gruppi sociali.4 

			In un contesto pluralistico i diversi media riflettono, dunque, le differenze della società; offrono accesso a diversi soggetti sociali e ai loro “punti di vista”; riportano avvenimenti e problematiche sociali in modo non uniforme, ma secondo una varietà di prospettive e con diverse accentuazioni. Un sistema pluralistico è anche più capace di riflessività e di autocorrezione, nel senso che appare in grado di correggere eventuali distorsioni e manipolazioni prodotte da singoli media, dal momento che i fatti non possono essere taciuti a lungo o deformati in modo sfacciato. Altre voci si leveranno, infatti, a esprimere posizioni diverse o a riprendere e correggere notizie censurate o manipolate.

			 

			Pluralismo mediale e pluralismo sociale, culturale e politico

			 

			Un secondo aspetto, messo in luce dal Rapporto, è che le performance del sistema dei media, anche in termini di pluralismo e libertà dei media, influenzano quelle degli altri sistemi sociali e questi ultimi influenzano e condizionano il settore dei media. 

			Così, ad esempio, nei Sustainable Governance Indicators (Bertelsmann Stiftung, 2011), che misurano la qualità della democrazia e le performance delle policies pubbliche, nonché la capacità dei governi in termini di efficienza e responsabilità di gestione, il nostro Paese si colloca al di sotto della media europea, anche per i bassi punteggi ottenuti in riferimento all’accesso all’informazione, al pluralismo comunicativo, alla libertà dei media e alla capacità dei media di fungere da mediatori nei processi di responsabilità della classe dirigente, misurata in base alla copertura giornalistica delle attività di governo, alla diffusione dei giornali e alla qualità dei giornali stessi.

			Anche le infrastrutture tecnologiche della comunicazione esercitano un ruolo significativo non solo sul sistema mediale, ma, più in generale, sullo sviluppo della società italiana in molti settori. Nel Networked Readiness Index (World Economic Forum e Insead, 2013), che valuta in quale misura le economie nazionali fanno leva sullo sviluppo dell’Information and Communication Technology, l’Italia si colloca al 51° posto su 142 Paesi, poiché difetta nel sistema educativo e dell’innovazione e patisce lo scarso funzionamento del quadro regolativo e politico. Ancora più severo è il dato che misura gli sforzi messi in atto dai governi per sostenere lo sviluppo dell’ ICT come fattore di competitività. La mancanza o la debolezza delle grandi infrastrutture della comunicazione – che riguardano al tempo stesso la politica industriale e quella del settore delle comunicazioni – non sono senza conseguenze sulla competitività delle nostre aziende o anche semplicemente sulle opportunità di vita dei cittadini.

			Analogamente il grado della libertà economica, misurato dall’Economic Freedom Index (2013) del Wall Street Journal, vede il nostro Paese all’83° posto su 177 Paesi, anche in questo caso in una posizione inferiore alla media europea. Ciò dipende dall’alta pressione fiscale, dal deficit pubblico, dall’eccesso di burocratizzazione, da una debole libertà di lavoro, dovuta soprattutto alla scarsa flessibilità in entrata nel mercato del lavoro. Questi indicatori della libertà economica, in cui il nostro Paese non brilla, riguardano anche le imprese della comunicazione che soffrono di questi vincoli non meno delle altre aziende; dal momento che essi funzionano come barriere all’affacciarsi e all’affermarsi di nuove imprese e soggetti comunicativi, hanno conseguenze sulle possibilità di accesso dei giovani alla professione, etc. 

			Infine, anche indicatori che misurano dimensioni della vita sociale apparentemente lontane dallo specifico ambito mediale, come il grado di corruzione (rilevato, ad esempio, dall’indice Freedom in the World, Freedom House, 2012), non sono privi di interesse in riferimento al sistema dei media, se solo pensiamo, ad esempio, ai requisiti di trasparenza richiesti dalle policies pubbliche in questo campo e alle possibili interferenze del potere politico. 

			 

			La libertà dei media

			 

			In termini generali, come emerge dal Rapporto, il pluralismo del sistema della comunicazione e dei media è la risultante di quattro dimensioni o coordinate fondamentali: a) la libertà dei media, b) la libertà del pubblico, c) la responsabilità dei media, d) la responsabilità del pubblico. 

			La libertà dei media consiste essenzialmente nella libertà di accesso al pubblico senza subire restrizioni o limitazioni derivanti da norme giuridiche, pressioni politiche o vincoli economici. Il grado e le forme del pluralismo e della libertà dei media è condizionato, come emerge dal Rapporto, da una serie di fattori e variabili che hanno a che fare con: a) il contesto economico, venendo a riguardare le forme di proprietà dei media, la concentrazione della proprietà, la presenza di oligopoli e monopoli, le barriere all’accesso al mercato eventualmente costituite da costi di produzione e dalla tassazione, etc; b) il contesto giuridico, e quindi la legislazione sulla libertà di stampa e di espressione, le leggi antitrust, la presenza di un’autorità di controllo indipendente, le leggi sull’accesso alle professioni della comunicazione, etc.; c) il contesto politico, sotto forma di influenza del governo e/o delle forze politiche sulla proprietà e sui contenuti dei media, censura e auto-censura, diversità dei punti di vista rappresentati dai media, etc.

			Esistono quattro forme “pure” in cui si può presentare il sistema e il mercato dei media: il monopolio, l’oligopolio, la concorrenza monopolistica e la concorrenza perfetta; ognuno di questi sistemi consente margini diversi di libertà dei media. Nel monopolio, c’è un solo venditore di prodotti o fornitore di servizi, che gode dunque della massima libertà nell’accesso al pubblico, escludendo di diritto o di fatto altri soggetti che potrebbero fornire servizi analoghi. In questo caso anche il pubblico gode di una ristretta libertà, dal momento che deve necessariamente rivolgersi al monopolista per poter disporre del bene o del servizio richiesto. L’oligopolio vede la presenza sul mercato di più imprese, anche se in numero limitato. Pochi media dominano il mercato e si contendono la gran parte del pubblico, mentre altre, e a volte numerose, piccole e medie imprese detengono quote marginali del mercato. La concorrenza monopolistica vede la presenza di molte imprese mediali che producono beni e servizi simili, ma non perfettamente sostituibili, per cui ognuna fornisce un prodotto distinto a un particolare segmento del pubblico che, per varie ragioni, rimane fedele a quell’emittente. Infine, l’ultimo modello vede una concorrenza perfetta tra un ampio numero di imprese che offrono al pubblico lo stesso tipo di prodotto, per cui quanto maggiore è il numero di queste imprese tanto maggiore sarà anche la libertà del pubblico di rivolgersi all’una o all’altra.5 

			Il monopolio o l’oligopolio sono, dunque, le forme che restringono in maggiore misura la libertà dei media, attribuendola solo a uno o a pochi emittenti. L’affermarsi di questi modelli può essere dovuto a determinate scelte o strategie delle istituzioni statali (come è avvenuto, ad esempio, nel caso del monopolio nel settore televisivo in molti Paesi europei fino agli anni Settanta e Ottanta), ma può essere anche l’esito della stessa concorrenza tra i media. Varie ricerche mostrano, infatti, che vi è una tendenza alla concentrazione della proprietà dei media a livello nazionale e internazionale, che si accompagna a una crescente integrazione in una stessa impresa di nuove attività o di altre imprese che operano nello stesso settore o in settori diversi (attraverso acquisizioni e fusioni) e ad un aumento delle dimensioni delle imprese, che ha portato alla nascita di grandi gruppi in grado di esercitare una forte influenza sui mercati interni dei singoli Paesi e su quelli internazionali.6 

			Proprio l’alta concentrazione della proprietà dei media, soprattutto ma non solo in campo televisivo, contribuisce insieme ad altri fattori, come il controllo dei partiti sulla televisione pubblica e su vari giornali, a produrre effetti distorsivi sul mercato dei media e a limitare la libertà dell’informazione in Italia, che il Freedom of the Press Index (Freedon House 2013) classifica come “parzialmente libera”.

			Se consideriamo, in particolare, il settore televisivo, l’Italia si è sempre caratterizzata e si caratterizza tuttora per il predominio di questi due modelli. Al monopolio della televisione pubblica fino agli anni Settanta è subentrato, a partire dagli anni Ottanta, il duopolio tra due grandi imprese che hanno dominato a lungo il mercato nazionale, fornendo prodotti largamente simili, nonostante le loro diverse nature e finalità istituzionali, trattandosi di una impresa di servizio pubblico e di una impresa commerciale. Questo oligopolio nel settore televisivo non si è modificato per molti anni, se non con l’avvento di un terzo competitore che, tuttavia, si colloca in un diverso mercato, quello della TV a pagamento diffusa via satellite. 

			L’evoluzione del mercato televisivo in Italia si caratterizza per due elementi principali. Il primo è che la deregulation che ha posto fine al monopolio pubblico della televisione – a differenza del resto d’Europa, dove è stata una scelta consapevolmente perseguita alla luce di una politica anti-trust – in Italia è stata l’esito di alcune sentenze della Corte Costituzionale, che hanno liberalizzato il settore aprendo la strada a una rapida crescita di nuove imprese radiotelevisive, in assenza però di qualsiasi organico intervento legislativo e politico volto a regolare il settore; per cui il processo di de-regolazione della televisione in Italia non è ancora approdato a una forma di mercato competitiva. Il secondo elemento, per vari aspetti collegato al primo, è che un tratto caratterizzante del sistema televisivo italiano rispetto al resto d’Europa è l’alto grado di concentrazione del mercato. Per molti anni il mercato televisivo è stato diviso in tre parti: le prime due, molto consistenti e pressoché simili come dimensioni, nelle mani delle due principali aziende, e una terza parte marginale e da suddividersi tra più di cinquecento televisioni private a carattere prevalentemente locale. Un “terzo polo” si è creato nel settore della TV a pagamento e via satellite, dove opera un’azienda controllata dal maggiore operatore internazionale del settore. Anche l’avvento del digitale terrestre non ha modificato sostanzialmente la ripartizione dell’offerta televisiva, dal momento che gran parte delle frequenze nazionali è stata assegnata alle aziende che già dominavano il mercato. 

			La forte concentrazione nel settore radiotelevisivo si registra anche in relazione alla raccolta pubblicitaria. Essa tuttavia non ha effetti solo sulla disponibilità di risorse economiche per gli attori minori che operano in questo settore, ma anche su settori diversi, come quello della stampa quotidiana. A differenza del resto d’Europa, in cui il ruolo della stampa nel mercato pubblicitario è “protetto” dalla esclusione di alcune categorie di inserzionisti dalla televisione e dalla imposizione di un tetto alla pubblicità televisiva o di un monte ore, in Italia la mancanza di queste limitazioni e una gestione meno rigorosa delle regole produce una concorrenza a tutto campo, che finisce con il penalizzare inesorabilmente la carta stampata (anche per le ripetute violazioni dei tetti orari da parte delle grandi reti televisive nazionali). 

			In relazione a tutti questi aspetti, oltre alla depressione del settore della stampa quotidiana, la libertà di nuove imprese di accedere e di rafforzarsi sul mercato, rendendo più differenziata e pluralistica l’offerta televisiva, appare ancora ridotta, dal momento che il tasso di concentrazione del mercato televisivo in Italia e le barriere all’entrata di nuovi soggetti economici continuano ad essere i più elevati d’Europa, tanto da generare ripetuti, e finora praticamente inascoltati, richiami da parte della Commissione europea.7 

			 

			La libertà del pubblico

			 

			L’altra dimensione del pluralismo riguarda la libertà del pubblico, che si esprime essenzialmente nella possibilità di accesso ai media, cioè nella possibilità di usare i media ed entrare nel campo delle opportunità sociali che essi offrono. 

			Come emerge dal Rapporto e, in particolare, dall’indice Freedom in the World (Freedom House), l’accesso ai media dipende da alcune condizioni fondamentali. 

			1. Una prima condizione è costituita dalla possibilità oggettiva di accedere e fruire dei media e dei loro contenuti. Contribuiscono ad essa innanzitutto la disponibilità di infrastrutture tecnologiche (soprattutto le reti digitali), che consentono la diffusione dei media presso la popolazione, garantendo una copertura di tutto il territorio nazionale, l’efficienza e il pluralismo dei sistemi di distribuzione (ad esempio, della stampa o dei prodotti cinematografici sul territorio nazionale), ma anche la possibilità economica per le persone di dotarsi degli apparecchi di connessione e ricezione e di sostenere i costi per poter fruire dei servizi a pagamento (dal costo del giornale al biglietto del cinema all’abbonamento alla pay TV). In questi casi la differenziazione nell’accesso ai media si lega a fattori oggettivi di natura tecnologica o socio-economica, che contribuiscono a creare il knowledge gap e, con riferimento ai media digitali, il digital divide, cioè un accesso differenziato della popolazione alle risorse di informazione e conoscenza offerte dai media, che costituiscono ormai un requisito essenziale per vivere nella società odierna.8 Per questo l’Unione Europea, nella Conferenza di Lisbona del 2000, si è data l’obiettivo di “far entrare tutti i cittadini europei nella società dell’informazione” entro il 2010, con l’accesso ai servizi interattivi e multimediali attraverso Internet e le reti digitali, obiettivo che vede l’Italia ancora significativamente in ritardo. 

			 

			2. Una seconda condizione della libertà del pubblico è la competenza mediale (media literacy). Se nel punto precedente si sono considerate le condizioni oggettive dell’accesso ai media, la competenza comunicativa è la condizione “soggettiva”, quella che attiene alle abilità, alle capacità e alle competenze su cui i destinatari possono contare. Questo aspetto appare particolarmente rilevante, poiché la competenza mediale appare come una delle dotazioni essenziali che consentono alle persone di vivere, di comunicare e di agire in modo consapevole ed efficace nella società attuale. Nella già citata conferenza di Lisbona, i Paesi membri della UE hanno inserito tra gli obiettivi della creazione di una società europea dell’informazione l’alfabetizzazione informatica di massa della popolazione europea. In ogni caso non è solo necessaria una alfabetizzazione informatica, ma una più generale competenza mediatica, cioè la formazione di quell’insieme di conoscenze e abilità necessarie a usare e fruire dei media e dei loro contenuti in modo intelligente e critico e a interagire attivamente con i media stessi. A questo proposito, si pone il problema di come, dove e attraverso l’azione di quali agenti sociali ed educativi si “costruisce” questa competenza.

			 

			3. Una terza condizione della libertà del pubblico è che i media a cui il pubblico ha accesso garantiscano una dieta mediale, caratterizzata dalla ricchezza e varietà di generi e di contenuti: informazione, fiction, intrattenimento, formazione, cultura, cinema, sport, musica, programmi per bambini, etc. Sebbene siano indubbiamente aumentate le possibilità di accedere a una pluralità di media su diverse piattaforme e con diverse modalità di accesso (free o pay), vari osservatori hanno notato che si sta affermando nella televisione italiana una specie di super-genere: quello dello spettacolo o della spettacolarizzazione. Aumenta in generale la disponibilità di contenuti, ma in un sistema di mercato in cui la pubblicità è la principale fonte di finanziamento (caratteristica specifica della televisione italiana rispetto al resto d’Europa), questa maggiore disponibilità premia soprattutto i contenuti dell’area entertainment rispetto all’informazione e ai contenuti educational. Ciò naturalmente influenza in senso restrittivo la dieta mediale del pubblico, soprattutto di quelle persone che dispongono di minori risorse economiche e culturali per accedere a una pluralità di fonti mediali e di contenuti.

			 

			4. Una quarta condizione che facilita la libertà del pubblico e il suo accesso ai media è costituita dalla presenza di media di servizio pubblico, la cui mission è specificamente quella di corrispondere ai bisogni informativi, educativi e di divertimento dei cittadini, consentendo un accesso universalistico alle risorse fornite dai media, come diritto di cittadinanza, rimuovendo le differenze basate sullo status socio-economico. Contemporaneamente i media di servizio pubblico hanno anche lo scopo di favorire la libertà di espressione, consentendo ai cittadini singoli o associati di far sentire la loro voce e la loro opinione su questioni di interesse generale, contribuendo così in modo sostanziale al pluralismo sociale, politico e culturale della società. 

			 

			5. Un quinto aspetto della libertà del pubblico è collegato al fatto che esso non è un pulviscolo di individui o una massa indifferenziata, ma è composto di persone che hanno una propria identità e appartenenza, un profilo sociale e culturale ben definito. In tal senso, le diverse soggettività sociali, anche se minoritarie, possono chiedere di trovare nei media una adeguata rappresentazione di sé e un’attenzione ai temi e ai problemi che le riguardano più da vicino. Non solo, cioè, che i media parlino di loro, ma che consentano loro di parlare. Il pluralismo culturale nei media è, dunque, quella particolare “apertura” che consente questo duplice accesso alle diverse soggettività sociali e culturali, ai gruppi religiosi, alle minoranze etniche, linguistiche o regionali, a diverse categorie di persone, come le persone disabili e i gruppi di volontariato, etc. 

			 

			6. Un sesto fondamentale aspetto della libertà del pubblico è costituito dalle diverse forme di interazione con i media e di partecipazione. Questo fatto assume un valore centrale in una situazione sociale in cui le istanze di scelta, di autonomia e di protagonismo da parte del pubblico diventano sempre più forti in tutte le sfere della vita sociale e in cui a una concezione verticale dell’autorità si sostituisce sempre più una concezione orizzontale e partecipata. Questo punto, come vedremo meglio nei prossimi paragrafi, coinvolge le istituzioni che hanno il compito di regolare il sistema della comunicazione, le imprese mediali nelle loro politiche e strategie di relazione con il pubblico e il pubblico stesso nelle diverse forme con cui interloquisce con i media. 

			 

			La responsabilità dei media

			 

			I media devono difendere la propria libertà ed esigere che essa sia salvaguardata. Essi detengono però anche delle specifiche responsabilità, che sono ugualmente essenziali ai fini del mantenimento del pluralismo. Dal Rapporto emergono tre dimensioni fondamentali di questa responsabilità. 

			1. I media svolgono innanzitutto un importante ruolo di intermediazione e di controllo dell’azione dei governanti per conto del pubblico, cioè per conto della società civile di cui essi sono in certo modo espressione e rappresentanti. Ciò significa far comprendere al pubblico la “politica” rendendo più intellegibili le ragioni delle scelte che vengono operate in questo campo e, al tempo stesso, esercitare una funzione di critica e controllo. Colpisce il fatto che nell’indice che misura la qualità della democrazia e delle politiche pubbliche (della Bertelsmann Stiftung) l’Italia venga “bocciata” per ciò che riguarda la copertura informativa delle attività di governo, quando i dati della presenza di politica nei giornali e in televisione, ma anche la percezione della gente, ci dicono che c’è “troppa” politica nei media, anche se i generi e i formati in cui essa viene proposta forse non rispondono a quei caratteri di qualità che le ricerche qui considerate indicano.

			2. Una seconda forma della responsabilità, soprattutto dei media informativi (ma non solo, se si considera quante rappresentazioni dell’altro passano attraverso la fiction e i contenuti di intrattenimento), è quella di essere agenti attivi nella costruzione di una sfera pubblica dialogante, cioè di essere dei ponti o meglio dei “traduttori” che consentono alle diverse posizioni, identità, soggettività sociali, culturali e politiche di dialogare. Possono assolvere questo ruolo sia i media che fanno della “indipendenza” e della imparzialità il tratto caratterizzante della loro mission e la garanzia della qualità del loro lavoro, sia quelli che, con McQuail, potremmo chiamare i media “partigiani”,9 cioè quei media che sono espressione di comunità etniche, linguistiche o culturali, istituzioni religiose, forze politiche, e dichiarano espressamente la propria identità e le proprie posizioni senza ritrosie o infingimenti, ma che sono anche capaci di dare spazio, di accogliere e rispettare le opinioni e le ragioni di chi esprime posizioni diverse dalle proprie. Una forma di vanificazione di questa responsabilità nel giornalismo italiano, sia della carta stampata sia televisivo, è l’idea (e la pratica) per cui il pluralismo viene a coincidere con lo scontro di opposte faziosità. Per quanto questo discorso non possa essere esteso indiscriminatamente, non sfugge il fatto che spesso si assiste a una vera e propria escalation della faziosità e a vere e proprie operazioni di delegittimazione reciproca dei media e delle forze politiche che essi fiancheggiano. Questa pratica conduce pericolosamente a una sorta di dissoluzione delle norme dell’etica e della deontologia giornalistica, come capacità di auto-dirigere il proprio lavoro secondo regole di onestà, equilibrio, attendibilità, verificabilità, etc. Inoltre, cosa non meno grave, poiché generalmente le persone si espongono di preferenza ad alcune fonti rispetto ad altre, privilegiando quelle più vicine ai propri orientamenti culturali e politici, questo sistema delle “opposte faziosità” erode anche la possibilità di una sfera pubblica in cui sia possibile un confronto civile e costruttivo tra posizioni diverse.

			Responsabilità significa, ancora, una scelta per la qualità dei contenuti, come assunzione di un impegno e di una responsabilità nei confronti del pubblico. La qualità del contenuto non riguarda solo l’informazione, i cosiddetti programmi di servizio o i programmi con contenuti “seri” o “alti” (cultura, scienza, arte), ma implica una “logica” che deve caratterizzare tutta la programmazione, compresi i diversi generi dell’intrattenimento e dello svago. La scelta per la qualità non è però una scelta dei media unicamente basata sulla loro auto-rappresentazione di ciò che il pubblico vorrebbe. Essa non può che nascere da un ascolto e una consultazione continua del pubblico. La scelta della qualità è quindi l’esito di un patto comunicativo, nel quale il pubblico assume il ruolo di interlocutore a pieno titolo dei media. 

			La richiesta di una maggiore responsabilità dei media nei confronti del pubblico non è un puro richiamo illusorio che non tiene conto della cruda realtà della concorrenza in un contesto sempre più difficile, che Silverstone ha paragonato a un campo di battaglia in cui si scontrano molteplici interessi e in cui i contendenti combattono duramente spesso ad armi impari.10 Al contrario, è nell’interesse dei media stessi, dal momento che numerose ricerche mostrano una preoccupante caduta della credibilità dei media e della fiducia del pubblico. Ciò ha investito, in particolare, la categoria dei giornalisti, alla quale si rimprovera una scarsa professionalità e indipendenza dalle élite politiche. Basti ricordare, a questo proposito, l’indagine sui valori degli italiani svolta nel 2008/2009 nel contesto del programma EVS (European Values Study), che ha coinvolto 27 Paesi dell’UE e altri 20 Paesi limitrofi, in cui risulta che solo il 3,7% degli italiani ha molta fiducia nella stampa (e il 23,8% abbastanza), a fronte del 51,9% che nutre poca fiducia e il 17% nessuna.11

			 

			Questo aspetto indica anche, a nostro avviso, la modalità principale nella quale la responsabilità dei media può esprimersi. In un ambiente in rapido mutamento, questa assunzione di responsabilità deve passare sempre più attraverso delle norme di condotta che i media si danno e si impegnano ad osservare. In questo modo essi istituiscono un patto fiduciario con il pubblico e si vincolano a questo patto, nel senso che esso diventa una linea-guida della loro azione. L’autoregolazione appare preferibile alla regolazione e al controllo dall’esterno (modello legale o regolativo), sia perché la censura e le sanzioni da parte di un’autorità esterna contrastano il principio democratico della libertà di espressione, sia perché diventa sempre oggettivamente più difficile esercitare questa modalità di controllo su una materia fluida e sfuggente come la comunicazione (si pensi, ad esempio, alla difficoltà a stabilire le forme e i confini della esibizione della violenza in televisione). Da questo punto di vista, l’intervento sanzionatorio delle autorità esterne deve agire in caso di violazioni gravi e manifeste, ma il funzionamento “ordinario” del sistema dovrebbe essere sempre più affidato alle capacità di autoregolazione dei media, in un quadro di regole condivise e garantite dalla legge (quali la difesa del diritto di proprietà intellettuale, la libertà di espressione, il diritto di cronaca, il diritto alla privacy, la salvaguardia del pluralismo attraverso la limitazione delle posizioni dominanti o monopolistiche).

			Al tempo stesso, la responsabilità dei media non può essere nemmeno ridotta alla semplice regolazione automatica da parte del mercato, basata sull’idea di un incontro spontaneo e naturale tra istanze del pubblico e offerta dei media nel quale si realizza la migliore combinazione degli interessi delle parti. Da questo punto di vista, autoregolazione non può coincidere, come talora sembra accadere, con “nessuna regolazione” nel senso di affidare interamente alle dinamiche “spontanee” del mercato e alla legge della domanda e dell’offerta i rapporti tra media e pubblico e dei media tra di loro.

			I media dovrebbero, dunque, darsi delle regole di condotta e renderle pubbliche. In questo modo tutti i media, a prescindere dalle loro finalità e forme societarie (pubblici, privati, commerciali, no-profit), vengono ad assumere un ruolo di servizio pubblico, cioè agiscono nell’interesse pubblico e fanno di ciò un concreto obiettivo del loro agire. Questo fatto dovrebbe anche diventare premiante nel caso della richiesta di agevolazioni o finanziamenti pubblici. È significativo, da questo punto di vista, che nel suo rapporto l’High Level Group suggerisca all’Unione Europea che le concessioni di licenze, i sostegni economici, le agevolazioni fiscali premino quei media che assumono esplicitamente, pubblicizzano e osservano le regole di auto-condotta sulla base di un’idea di trasparenza, pubblicità e verificabilità della loro azione.  

			In questo modo cresce la credibilità del sistema nel suo complesso, nel senso che la credibilità dei singoli media contribuisce ad elevare la credibilità del sistema – attraverso le sue capacità di auto-governo e di auto-direzione – e la maggiore credibilità del sistema si riverbera positivamente sui singoli media. 

			 

			La responsabilità del pubblico

			 

			Quando si parla del pluralismo del sistema comunicativo la casella della responsabilità del pubblico in genere resta vuota, come se la cosa riguardasse solo la “libertà” del pubblico, ma non la sua responsabilità. Questa mancanza segnala il persistere – anche se in modi latenti e inconfessati – di una visione unilaterale e trasmissiva del rapporto tra media e pubblico per cui, in fin dei conti, la virtuosità (o meno) del sistema della comunicazione è essenzialmente una questione di azione e di decisione dei media e non (o solo secondariamente o marginalmente) di azione e decisione del pubblico.

			In realtà, come il Rapporto lascia intravedere in vari punti, se un sistema effettivamente pluralistico richiede la responsabilità dei media, esso richiede ugualmente la responsabilità del pubblico. 

			Non è infrequente sentir dire che i media, in una condizione ideale, dovrebbero rispondere unicamente al loro pubblico. Mentre la permeabilità alle pressioni e alle influenze della proprietà, del potere politico, degli inserzionisti, dei gruppi di interesse viene giudicata perlopiù negativamente, aderire alle aspettative del “pubblico” coinciderebbe invece con il fine stesso (e positivo) della loro esistenza e del loro operare. In realtà, anche assecondare semplicemente le aspettative del pubblico non è privo di ambivalenze e può dar vita a forme di collusione e di connivenza. Anche le aspettative del pubblico possono infatti costituire una minaccia all’autonomia e all’indipendenza dei media. Non sempre al pubblico interessa la verità e la completezza dell’informazione. Ad esempio, in occasione di conflitti bellici in cui erano coinvolti i Paesi occidentali, i sondaggi hanno rivelato che il pubblico approvava una versione addomesticata degli avvenimenti e varie forme di manipolazione dell’informazione. Oppure, di fronte a crisi o problemi sociali complessi – come la crisi economica, la criminalità, disastri naturali o tecnologici –, il pubblico, per colmare le sue ansie e insicurezze, può essere favorevole a processi sommari che identifichino immediatamente un colpevole, costituendo in tal modo il più solido puntello di quel clima emotivo adulterato prodotto dai media noto come “moral panic”. O ancora, in un mondo globalizzato in cui siamo raggiunti da notizie di continui drammi e tragedie che coinvolgono i nostri simili, il pubblico può preferire che i media producano una rimozione e una negazione del male e del dolore, anestetizzando l’urto che inevitabilmente essi provocano in noi e traducendoli nelle forme di un voyeurismo de-sensibilizzato.

			In sintesi, un pubblico passivo, disimpegnato o connivente favorisce e asseconda l’irresponsabilità dei media, né può chiedere che essi si comportino in modo diverso. Il pubblico deve, invece, rendersi responsabile della fiducia che concede ai mezzi di comunicazione, mettendosi in grado di esigere rispetto, di giudicare i media, di porre delle condizioni, di esprimere una adesione consapevole e critica.12 

			La responsabilità del pubblico può assumere diverse forme e manifestarsi a diversi livelli.13 A un primo livello, le persone si appropriano dei contenuti mediali, nel senso che li paragonano e li incorporano nella propria vita, ricorrendo al proprio bagaglio di conoscenze e alle risorse di senso di cui dispongono. In questo caso le differenze sociali e culturali dei riceventi incidono sui modi con cui questi si rapportano alle informazioni e ai messaggi che ricevono, li interpretano, li apprezzano, ne discutono con altri e le integrano nella propria vita.14 Oggi, anche in seguito all’avvento di nuovi media che consentono in maggiore misura una selezione autonoma, l’accesso ai media ha assunto per una parte del pubblico caratteri di maggiore libertà non solo nella scelta dei contenuti, ma anche di come, dove e quando fruirne.

			Un secondo livello più attivo ed elevato di partecipazione, come indica il Rapporto, consiste nella possibilità di realizzare un feedback in termini di reazioni e richieste, commenti e reclami rivolti ai media sia a livello individuale sia nella forma di una risposta concertata e organizzata. In quest’ultimo caso si tratta di forme di associazione e mobilitazione su temi civici, sociali o politici promosse da organizzazioni e associazioni della società civile in grado di influire sulle politiche riguardanti i media e di svolgere un’attività di monitoraggio su di essi. La loro azione e influenza può anche assumere una forma istituzionalizzata attraverso la partecipazione ai vari organismi in cui i media si confrontano con i rappresentanti del pubblico (qui si pone però anche il problema della loro effettiva rappresentatività).

			A un terzo livello, consentito e facilitato dallo sviluppo dei media digitali e del web 2.0, diviene possibile per le persone del pubblico produrre contenuti: quelli che vengono definiti user generated content. In passato il pubblico ha sempre prodotto contenuti in forma di racconti, fotografie, filmati e altro in modo amatoriale, che restavano però al di fuori dei circuiti comunicativi nei quali operavano le imprese editoriali oppure venivano “scoperti” da queste imprese, che li trasformavano in prodotti per il mercato e provvedevano a distribuirli.15 

			Oggi tali produzioni possono trovare forme di distribuzione organizzate sui media tradizionali o sui nuovi media (in particolare, sui social network). Parlando di user generated content non si deve pensare solo a realtà come Wikipedia o YouTube, poiché oggi i contenuti creati dagli utenti trovano anche un interesse da parte dei media più tradizionali, come giornali, periodici e canali televisivi, che hanno creato spazi per questi tipi di contenuti con più di un obiettivo: ottenere informazioni e materiali su eventi e fatti di cronaca che le redazioni giornalistiche non sono in grado di coprire, vivacizzare i prodotti tradizionali con nuovi generi e nuovi linguaggi, disporre di contenuti interessanti a basso costo o gratuiti, dare spazio alle comunità di fan di particolari personaggi o prodotti televisivi, che in questo modo diventano interlocutori per le case di produzione, riuscendo a influenzarne le scelte.16 

			 

			Infine l’attività “produttiva” del pubblico si può esprimere come possibilità di dar vita a media alternativi e non mainstream, utilizzati soprattutto in prospettiva comunitaria. È il caso, ad esempio, di una associazione o cooperativa di genitori che, disponendo delle necessarie competenze, può realizzare racconti, storie, programmi educativi per bambini e ragazzi da destinare sia a media comunitari, ma anche da proporre alle grandi aziende editoriali e mediali. Da questo punto di vista, anche l’esperienza dei media, campo finora dominato dalla dicotomia pubblico-privato, può accedere all’ambito dei “beni relazionali”, cioè quei beni che trovano la loro essenza nell’essere partecipati.17 

			 

			Un’agenda per la crescita del pluralismo nel nostro Paese 

			 

			Dal Rapporto emerge anche un’agenda dei temi fondamentali sui quali investire per elevare l’apertura e la qualità del sistema comunicativo del nostro Paese nel contesto europeo, ponendolo all’altezza delle sfide odierne della digitalizzazione e della globalizzazione. Un’agenda che ha significativi punti di convergenza con le raccomandazioni dell’High Level Group on Media Freedom and Pluralism dalla Commissione Europea. 

			1. La conoscenza e l’uso dei nuovi media digitali costituisce ormai, come si è visto, un requisito essenziale per vivere nella società odierna, tanto da diventare un obiettivo prioritario dell’Unione Europea. Ciò significa l’accesso alle reti a banda larga, da garantire potenzialmente a tutti i cittadini; il collegamento a Internet in tutte le case; la creazione di incentivi all’uso di Internet con il trasferimento in rete di un’ampia gamma di servizi, in particolare i servizi erogati dalle pubbliche amministrazioni. Lo Stato italiano ha avviato iniziative su vari fronti per favorire lo sviluppo e il potenziamento delle reti a banda larga fisse e mobili, in modo tale da offrire a tutte le famiglie la possibilità di accedere ai servizi di comunicazione via Internet e a una migliore qualità di ricezione dei media audiovisivi e televisivi. Da questo punto di vista, però, l’Italia sconta ancora un distacco dai principali Paesi europei, come attesta il già citato Networked Readiness Index (World Economic Forum e Insead), ma anche i dati sulla diffusione di Internet e della connessione a reti a banda larga nel nostro Paese. 

			 

			2. Un secondo punto per lo sviluppo di un effettivo pluralismo in campo comunicativo è l’estensione delle garanzie di libertà di accesso per tutti i cittadini, a prescindere dalle disponibilità economiche. La possibilità di superare lo scarto di informazione e conoscenza non può essere lasciato unicamente alle dinamiche del mercato e al “naturale” moltiplicarsi dell’offerta di contenuti mediali grazie al digitale terrestre o alla disponibilità di altre piattaforme digitali. In questo campo un ruolo essenziale giocano, invece, i media del “servizio pubblico”, nel garantire il pluralismo in termini di diritti e libertà del pubblico. Occorre però una visione più avanzata di servizio pubblico rispetto a quella presente attualmente in Italia, che lo identifica essenzialmente con un insieme di media sotto il diretto controllo statale (e con pesanti influenze e pressioni della politica). Senza entrare in questo dibattito, che sarà oggetto di uno specifico rapporto di Focus in Media, dedicato ai vari modelli di servizio pubblico presenti nei paesi dell’UE, qui basta richiamare una duplice esigenza: a) da un lato, un libero “accesso” a contenuti e servizi di qualità assicurati a tutti – quindi soprattutto alle persone meno dotate di risorse economiche e di istruzione –, in quanto diritto di cittadinanza e come condizione essenziale del vivere nella società attuale; b) dall’altro lato, una “apertura” del servizio pubblico in senso “sussidiario”, cioè prevedere, come già accade in alcuni Paesi, accanto ad alcuni media, gestiti direttamente da istituzioni pubbliche secondo effettive condizioni di indipendenza e trasparenza, un sistema di misure di sostegno diretto (concessione di licenze, finanziamenti) o indiretto (de-tassazione) a tutti i media che realizzino prodotti secondo determinati standard di qualità e si caratterizzino per affidabilità e trasparenza nella gestione e nel rapporto con il pubblico (ad esempio, con la pubblicazione e l’osservanza di codici di condotta). Un simile orientamento appare anche più congeniale a una situazione di crescente pluralizzazione dell’offerta e frammentazione dell’audience, mentre la gestione diretta dei media “pubblici” è destinata nel tempo a coprire un segmento sempre più limitato del pubblico e quindi ad avere effetti sempre più marginali rispetto all’offerta complessiva. 

			3. I processi di globalizzazione e digitalizzazione che hanno investito il mondo della comunicazione mostrano ogni giorno i limiti di legislazioni circoscritte all’ambito nazionale. Esistono, tra l’altro, notevoli differenze e divergenze tra le normative dei diversi Paesi. Per migliorare il funzionamento del sistema e del mercato dei media a livello europeo si rende, dunque, necessaria una armonizzazione della legislazione, che riguardi soprattutto l’attività dei media trans-nazionali, in particolare del mondo on line. Anche le autorità di regolazione dovrebbero assumere maggiormente questo carattere europeo e istituire sistemi di monitoraggio unitari per verificare con regolarità il grado di pluralismo dei sistemi mediali nei diversi Paesi, l’osservanza delle regole di concorrenza e anti-trust, anche in relazione ai casi sempre più frequenti di proprietà cross-mediali, l’eventuale formarsi di posizioni dominanti, le situazioni di conflitto di interesse nelle sue molteplici dimensioni, anche al fine di favorire l’indipendenza degli organi di regolazione e di controllo rispetto ai governi e alle forze politiche nazionali. 

			4. L’esistenza di un quadro normativo chiaro e non contraddittorio e di autorità regolative che vigilano sui corretti comportamenti degli attori nel campo mediale è senza dubbio decisiva. Tuttavia, come si è detto, le condizioni di rapida evoluzione del sistema dei media e la difficoltà ad accertare, talora, scorrettezze e abusi, richiede che il funzionamento normale del sistema sia affidato in modo prevalente alla capacità dei media di darsi delle regole di condotta e di osservarle. Ciò si configura, da un lato, come una dichiarazione di intenti nei confronti delle istituzioni pubbliche e, dall’altro, come un patto fiduciario con il pubblico. Per ciò che attiene al pubblico, sarà il pubblico stesso a denunciare eventuali infrazioni, togliendo la fiducia ai media che se ne rendano colpevoli. Dall’altro lato, quello delle istituzioni pubbliche, va raccolto il suggerimento dell’High Level Group a subordinare ogni supporto e finanziamento pubblico per i media alla pubblicazione e all’osservanza di un codice di condotta trasparente e accessibile al pubblico. 

			5. Un ultimo punto di un’agenda volta a incrementare il pluralismo e la libertà di espressione attraverso i media riguarda la diffusione della competenza comunicativa mediale (media literacy). Essa costituisce un obiettivo dell’Unione Europea e un obiettivo essenziale del nostro Paese, anche tenendo conto del ritardo che esso registra nei confronti dei partner europei anche di più recente ingresso nell’UE per ciò che riguarda l’alfabetizzazione informatica e l’uso di Internet. Costituisce, infatti, l’altro fronte – quello delle competenze e delle disposizioni soggettive – sul quale combattere il knowledge gap e il digital divide. Poiché non ci si può affidare unicamente all’idea che la competenza mediale si acquisisca solo attraverso l’uso, è necessario che essa diventi oggetto di un programma formativo concepito come parte integrante dell’educazione scolastica. Come mette in luce l’High Level Group on Media Freedom and Pluralism, proprio perché i media giocano un ruolo essenziale nella vita democratica delle società attuali, questa formazione non deve limitarsi alla acquisizione delle competenze relative al “come si fa”, ma deve essere indirizzata soprattutto a formare una consapevolezza critica nell’uso dei media e a elevare il grado di partecipazione attiva alla vita della società. 
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			1. Introduzione

			 

			Il concetto di pluralismo rappresenta uno dei luoghi privilegiati del dibattito culturale e della ricerca sociale e politica. Dal versante delle scienze empiriche e avalutative, la sociologia e la scienza politica hanno dedicato molte energie alle definizioni del pluralismo nei diversi ambiti della vita sociale nonché allo studio dei vincoli e delle opportunità che l’idea di pluralismo attiva nella cornice delle democrazie “moderne”.1 Lo studio del pluralismo, allora, non può disgiungersi da un’analisi attenta della democrazia, di cui il pluralismo è asse definitorio e quadro di riferimento al tempo stesso.

			Nell’ambito degli studi sul pluralismo, un posto privilegiato è da qualche tempo occupato dall’area che fa riferimento ai media, intesi nella duplice accezione di cornici (Sorice 2009) entro cui è possibile esperire la pluralità sociale e di strumenti (Colombo 2003) che consentono forme di accesso e/o partecipazione e finanche esperienze di mobilitazione sociale (McQuail 1994). L’importanza strategica dei media nelle società contemporanee è evidente, la letteratura scientifica è ricca di esempi e studi e in questa sede, pertanto, ci limitiamo semplicemente a ricordarla. 

			Qui, oltre all’evidente impatto sull’immaginario e sulle dinamiche individuali e sociali anche solo a livello cognitivo, ci basta utilizzare la definizione proposta da Fausto Colombo, che li intende come “apparati socio-tecnici che svolgono una funzione di mediazione nella comunicazione fra soggetti” (2003, 17). Ne consegue una visione attenta sia all’infrastruttura tecnica sia, contemporaneamente, alle implicazioni essenziali a livello intersoggettivo che sfociano in considerazioni di carattere sociale, culturale e politico. L’impatto sociale, relativo alla costruzione del reale e la capacità di porsi come terreno di dialogo, confronto e conflitto rendono il panorama dei dispositivi che rispondono a questa definizione una tappa obbligata nella riflessione sulla sfera pubblica contemporanea. Emerge la sintonia quindi con un’analisi del sistema media, conseguente a quanto prima esposto, lontana sia dal determinismo tecnologico ottimistico sia da quello apocalittico eppure estranea a ogni semplificazione del fenomeno. I media diventano luoghi, filtri nei rapporti tra individui e gruppi sociali; non mera somma di tratti tecnici e neppure forza unidirezionale e astratta, quanto spazio di mediazione e raffronto. I media studies si sono evoluti alla luce di questa consapevolezza, passando da una visione funzionalista e onnipotente dei media a una loro rivalutazione come strumenti importanti nella formulazione identitaria e collettiva; non giardini chiusi o ancelle di ideologie semplificate, bensì gangli vitali della comunicazione contemporanea, cardini nel quotidiano e centri di un potere non assoluto ma relativo e dinamico (e tuttavia, non per questo meno pervasivo). Questo passaggio è stato cadenzato da svolte paradigmatiche, intendendo per paradigma un orizzonte concettuale, un’impostazione di sfondo non operativizzabile se non attraverso teorie che ne discendono e che possono essere falsificate. Si tratta, in altre parole, di uno schema di riferimento generale, capace di far discendere da esso implicazioni di carattere specifico. I paradigmi più recenti, non a caso, sono votati a una resa complessa dell’universo mediale, in cui non esistono poli monolitici e neppure nitidi rapporti di causa-effetto.

			Lo stesso concetto di sfera pubblica necessita di una profonda rivisitazione, come peraltro è stato fatto da diversi autori, primo fra molti Peter Dahlgren (1995; 2009) che ha ripreso in forma originale alcune delle linee guida proposte da Hannah Arendt.

			 

			La politica “di massa”, in effetti, orientata alla costruzione di immagini e miti per gli elettori (spesso spettatori del teatro politico) necessita di attivare un processo di continua enfatizzazione della sua stessa azione, dei suoi personaggi (i politici) e delle sue storie (le campagne). Accanto agli spin doctor si collocano anche sondaggisti, commentatori, esperti e, più in generale, figure funzionali alla performance di ribalta dell’attore politico; in altre parole, la politica cerca di produrre identità facili da comprendere e da consumare2 e lo stesso attore politico è costruito come una celebrità (o, magari, si ricorre a soggetti che sono già “celebrità” in altri campi e che quindi possono facilmente rispondere alle necessità di enfatizzazione gridata dell’attenzione pubblica). Il luogo privilegiato di questa dimensione della politica non è più rappresentato dalle istituzioni (anzi spesso percepite come vecchie e disfunzionali agli interessi dell’attore politico) e nemmeno dal retroscena tipico delle forme di mediazione fra partiti: sono i media – e più in generale i diversi spazi di rappresentazione offerti dalle industrie culturali – a costituire il luogo privilegiato della “narrazione” della politica. In altri termini, lo spazio pubblico mediatizzato tende a essere racchiuso nella cornice dei media che così diventano, di fatto, i luoghi della rappresentazione della politica. Si può a lungo discutere se queste forme di “rappresentazione” conservino ancora (e in che misura) alcune possibilità di “rappresentanza” di interessi diffusi; resta il fatto che tale tendenza è in atto da tempo e non volerla prendere in considerazione conduce alla snobistica sottovalutazione di fenomeni a volte (e purtroppo) socialmente rilevanti (De Blasio, Hibberd, Higgins, Sorice 2012).

			Dal punto di vista dei media, non è un caso che sia nella comunicazione politica sia nella sociologia della comunicazione si usi molto spesso l’espressione spazio pubblico mediatizzato, un concetto che è ovviamente connesso sia a quello di spazio pubblico elaborato da Hanna Arendt sia a quello di sfera pubblica politica usato da Peter Dahlgren (De Blasio, Hibberd, Sorice 2011). Nello spazio pubblico mediatizzato il ruolo centrale è occupato proprio dai media, che svolgono una funzione di filtro, controllo e legittimazione nel rapporto fra cittadini e sistema politico. Esso ovviamente non esaurisce lo spazio pubblico, dal momento che quest’ultimo comprende anche i territori “periferici” della società civile, dove nascono e si sviluppano interessi, sensibilità e issues  talvolta distanti dalle culture mainstream (Sorice 2011, De Blasio, Hibberd, Sorice 2011). È in questi luoghi – sfere pubbliche alternative non controllate dallo Stato – che possono nascere nuove forme di governo e persino nuove forme evolutive della democrazia.

			La sfera pubblica tradizionale, quindi, appare in un processo di sostanziale diluizione; in tale dinamica i fattori chiave sono rappresentati dall’espansione della sfera economica e dalla mediatizzazione dell’intera società. I media, in altre parole, costituiscono i mediatori fra individui e dimensioni sociali, agendo in maniera trasversale nelle diverse sfere pubbliche.
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			Lo studio del ruolo e della funzione dei media costituisce quindi un elemento centrale sia nei processi di democratizzazione sia in quelli di miglioramento della qualità della democrazia (Morlino 2011; Dahl 1998, 2010; della Porta 2011).

			 

			Gli studi sul media pluralism, in effetti, si sono tradizionalmente incontrati con le ricerche sulla libertà del giornalismo e, d’altra parte, i meccanismi di regolazione dell’informazione costituiscono un elemento importante nella definizione del pluralismo sociale e politico. Negli ultimi anni, tuttavia, diverse ricerche hanno messo in luce la necessità di studiare i meccanismi regolatori espliciti e i vincoli impliciti del mercato dei media, dentro cui vivono (e a volte sopravvivono) testate giornalistiche mainstream e alternative (Pasquali, Sorice 2005).

			Il concetto di libertà dell’informazione (e/o del giornalismo, spesso si verifica una sovrapposizione fra questi due termini) si fonda su quattro variabili:

			a. libertà di espressione

			b. libertà di informazione (anche nell’accezione di libertà a essere informati)

			c. etica (e/o deontologia) del giornalismo

			d. indipendenza dei giornalisti e delle testate.

			Su queste variabili esiste una notevole letteratura e, soprattutto, dichiarazioni ufficiali e documenti internazionali; dall’art. 19 della Dichiarazione Universale dei Diritti Umani dell’ONU all’art. 10 comma 1 della Convenzione Europea sui Diritti Umani del Consiglio d’Europa, fino alla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea. L’art. 11 di quest’ultima carta, in particolare, è estremamente significativo:

			 

			“1. Everyone has the right to freedom of expression. The right shall include freedom to hold opinions and to receive and impart information and ideas without interference by public authority and regardless of frontiers. 2. The freedom and pluralism of the media shall be respected”.

			 

			L’analisi delle relazioni fra sfera pubblica e ruolo dei media ci spinge a riconsiderare il ruolo stesso dell’opinione pubblica. Uno schema interessante – per quanto ancora non completamente idoneo a spiegare un quadro europeo in rapida evoluzione – è quello che proviene dalla rivisitazione del vecchio modello habermasiano dell’opinione pubblica (rivisto, peraltro, dallo stesso Habermas, 2006).
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					1 Si fa qui riferimento all’evoluzione storica delle cosiddette “democrazie liberali”, ma è evidente che tale considerazione può essere allargata anche a forme di democrazia partecipativa (come nel caso delle democrazie deliberative partecipative) e finanche a forme di democrazia limitata (democrazie protette, per esempio), dove comunque il pluralismo formale (quello dei media, per esempio) costituisce uno dei vincoli di garanzia. Su questi temi, si vedano: Cotta, della Porta, Morlino 2008; della Porta 2011; De Blasio, Hibberd, Higgins, Sorice 2012, Morlino 2012).

				

				
					2 Tali identità, com’è evidente, sono ben diverse dalle “ideologie” che avevano definito lo schema processuale dei partiti nati dalla nascita dei regimi liberali di fine Ottocento.

				

			

		

		
			 

		

	
		
			2. La misurazione delle performance mediali fra pluralismo e partecipazione

			 

			I sistemi di misurazione – almeno quelli da noi analizzati – prendono in considerazione diverse variabili. Possiamo sintetizzarle come segue:

			a. Condizioni generali  della sfera mediale (proporzione di controllo fra pubblico e privato, assetti proprietari, etc.)

			b. Dimensione legale (libertà d’espressione, regolamentazione del media coverage, licenze, situazioni di monopolio e/o cartelli, etc.)

			c. Condizioni politiche (forme di repressione o mancanza di legalità, auto-censura, ostacoli alla diffusione della rete, etc.).

			d. Pressioni economiche (relazioni necessitate fra Stato e media privati, barriere economiche alla costituzione di nuove testate di informazione, etc.)

			e. Repressione non-statale (come per esempio nel caso degli Stati che non hanno la capacità di difendere giornalisti e professionisti della comunicazione da eventuali minacce e/o azioni criminali).1

			 

			Per quanto riguarda lo specifico dei media, i diversi ranking studiati sembrano avere prodotto una sorta di benchmark su quattro settori:

			1. Libertà d’espressione, compresa la libertà dei media (con la misurazione di se e quanto esse siano effettivamente promosse e protette);

			2. Analisi della varietà, indipendenza e sostenibilità del panorama mediale;

			3. Analisi della trasparenza e indipendenza dei meccanismi di regolazione del sistema dei media (e segnatamente del broadcasting), compresa la valutazione di quanto il servizio pubblico sia effettivamente “pubblico” e non semplicemente “di Stato”;

			4. Misurazione degli standard delle professioni mediali, compresa la loro indipendenza da istituzioni pubbliche e private.

			 

			2.1 Mercato dei media. Policy e meccanismi di regolazione

			 

			Un esempio concernente le relazioni fra dimensioni legali, assetti economici e analisi della trasparenza è offerto dall’analisi dei meccanismi di controllo delle concentrazioni orizzontali, così come esse emergono dal quadro delle norme ufficiali in alcuni Paesi europei.

			La tabella 3 mette in risalto la forte diversificazione nei meccanismi di controllo proprietario nei sistemi televisivi. Si noti come riescano a convivere meccanismi di tipo economico-finanziario (possesso e/o risparmio azionario) con indicatori tipicamente politici (come nel caso dei “diritto civili” in Francia).
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			La tabella 4, invece, costituisce un esempio riguardante il controllo proprietario cross-mediale che, di fatto, costituisce l’insieme delle regole atte a prevenire fenomeni di conflitto di interesse.  Il caso italiano è molto interessante: nonostante i meccanismi di controllo stabiliti dalle leggi non siano di fatto dissimili da quelli presenti in Germania, la situazione “de facto” è molto differente.
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			Si può quindi ipotizzare che questi indicatori, per quanto efficaci nel contribuire a declinare un quadro generale attendibile, non siano sufficienti a disegnare un panorama complessivo. Tale quadro globale è possibile solo ricorrendo a un più ampio set di dati. Da questa considerazione siamo partiti per collocare l’analisi del pluralismo all’interno di una più ampia cornice che considerasse in maniera organica la “democrazia” e la “misurazione” della sua qualità.

			 

			2.2 Indici di misurazione del pluralismo mediale

			 

			Abbiamo notato che nella maggior parte dei ranking internazionali, il concetto di pluralismo dei media è spesso sovrapposto a quello di libertà di stampa o più generalmente di libertà dell’informazione. Nonostante tale sovrapposizione rischi di essere semplificatoria, essa assume comunque senso all’interno delle tradizioni di analisi scientifica e anche in considerazione di quanto la libertà di informazione sia pre-requisito sostanziale per l’esercizio del pluralismo (anche politico).2

			Nell’analisi della libertà dell’informazione si possono normalmente individuare – in linea teorica – cinque fattori:

			1. Condizioni strutturali (giuridico-legali, politiche, economiche, storiche e culturali)

			2. Pre-requisiti organizzativi (obiettivi dell’organizzazione, strutture interne, regolazione)

			3. Libertà individuale dei giornalisti e degli operatori della comunicazione (logiche d’influenza, grado di censura e/o auto-censura)

			4. Pluralismo dei contenuti (come indicatore per la libertà di stampa)

			5. Possibilità di “partecipazione” (dall’accesso ai media alle forme di attivismo mediale).
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			A partire da questi cinque fattori si possono individuare le variabili che, sempre in linea teorica, li sostanziano.

			In realtà, nella nostra osservazione abbiamo notato che non sempre tutte le variabili qui indicate in linea teorica sono effettivamente riscontrabili.

			Per quanto riguarda invece i metodi di raccolta dati, abbiamo riscontrato un uso molto frequente di analisi secondaria, survey e diverse forme di content analysis. Le possiamo riassumere nel modo seguente:
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					1 Si noti che molte delle dimensioni qui riportate sono costitutive di molti dei ranking sul rischio politico, come quelli che riguardano strutture e caratteristiche dei regimi politici. Fra questi i più noti sono sicuramente, quello prodotto da Economist Intelligence Unit (EIU) Political Instability Index e da Office Nationale Du Ducroire (ONDD) Political Risk rating. La valutazione della stabilità politica considera solitamente alcuni aspetti fondamentali come il ruolo delle leggi, indicatori di libertà economica e valutazioni specifiche sulla qualità della democrazia (Morlino 2012).

					 

				

				
					2 Può essere qui utile ricordare che la presenza di diverse fonti di informazione rappresenti una delle variabili costitutive delle più recenti definizioni minime di democrazia. In effetti, nella definizione minima di democrazia si possono individuare i seguenti elementi come necessari e costitutivi: a) un suffragio universale maschile e femminile; b) elezioni libere, competitive, ricorrenti e corrette; c) una pluralità di partiti (almeno due); d) diverse e alternative fonti di informazione. Cfr. Cotta, della Porta, Morlino 2004; della Porta 2011; De Blasio, Hibberd, Higgins, Sorice 2012.

				

			

		

	
		
			3. La ricerca

			 

			La nostra ricerca sul pluralismo ha preso le mosse dal tentativo di costruirne una definizione empirica, a partire dalla disamina dei più autorevoli studi internazionali1 che hanno contribuito in diversa misura a operazionalizzare il concetto, e così facendo hanno costruito modelli interpretativi utili a descrivere le complesse relazioni che intercorrono tra il pluralismo, la democrazia, i media, la partecipazione politica e la cittadinanza. 

			Il tentativo è stato quello di costruire una mappatura delle definizioni operative  del concetto che sono già in uso nella comunità scientifica internazionale: per definizione operativa si intende, in ricerca sociale, una definizione di un concetto o di un fenomeno che comprenda le proprietà di tale concetto o fenomeno che sono in grado di descriverlo e che possono essere indagate empiricamente. La definizione operativa del pluralismo, quindi, deve contenere dei parametri  per “misurare” il pluralismo di una società, dei media, della rappresentanza politica. 

			I ranking internazionali che sono stati presi in esame forniscono proprio questo tipo di definizioni: gli indici sono infatti composti da indicatori, a loro volta costituiti da variabili, cioè parametri che concorrono a fornire un punteggio (espresso in numeri o in giudizi, e quindi, eventualmente, in forma di classifica) sullo stato di ciascun Paese relativamente all’oggetto del
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			ranking. Ad esempio, l’indice di libertà nel mondo, pubblicato da Freedom House, si articola nel seguente modo:

			Leggendo la tabella 7 da sinistra a destra si procede secondo un processo logico di specificazione che va dal concetto più astratto a quello più specifico: le variabili sono il materiale con cui si può quindi indagare empiricamente il nostro oggetto di interesse. 

			Concretamente la ricerca si è svolta usando alcune keywords, il cui elenco si è arricchito e precisato man mano che l’esplorazione procedeva. Contestualmente, tali keywords sono state raggruppate in cinque ambiti (mediale, politico, etnico-religioso, gender, culturale), la cui individuazione ha a sua volta contribuito alla definizione delle parole chiave. Questo aspetto procedurale spiega la struttura di questa trattazione, prima focalizzata sulle keywords e successivamente sugli ambiti, e spiega anche perché in alcuni passaggi sono state necessarie delle ripetizioni.  

			Per collazionare le ricerche si è fatto ricorso a una concezione allargata del concetto, dai confini fluidi, al fine di accogliere ogni possibile contributo scientifico degno di considerazione. Sono quindi state mantenute le varie accezioni in cui il concetto compare,2 anche segnalando indicatori che pur non utilizzando la parola “pluralismo” rimandano al suo alveo semantico, essendo nei fatti collegati alla sua attuazione e misurazione (si pensi per esempio agli indici sulla società civile, sullo sviluppo umano o sulla corruzione politica). 

			Al fine di rendere la complessità del concetto per come viene utilizzato nelle ricerche prese in esame, abbiamo classificato i risultati della nostra esplorazione secondo cinque ambiti: mediale, politico, etnico-religioso, gender, culturale. In questi ambiti il pluralismo si declina in modo diverso, ma certamente interconnesso, andando ad esplicitarsi in concetti solo apparentemente distanti come ad esempio la libertà di informazione e il multiculturalismo. La ragione di questo è che tali aspetti, pur non essendo direttamente collegati tra loro, sono comunque basilari per una definizione di pluralismo che consideri la garanzia (formale e sostanziale) di poter godere di un identico livello di partenza per una rappresentanza de facto sui molteplici livelli del nostro esperire in quanto cittadini e soprattutto in qualità di individui. 

			Prima di procedere oltre, riteniamo opportuno aprire una sintetica parentesi sui termini fin qui utilizzati. Per indicatore intendiamo l’aspetto di un determinato concetto eccessivamente astratto per essere rilevato direttamente (si pensi per esempio alla libertà di stampa), scelto e deputato al fine di rappresentarlo e indicarlo appunto, anche insieme ad altri, in quanto in grado di riportare una misura concreta e quindi operativa (presenza di leggi a tutela della stessa e/o concentrazioni nel sistema dei media). Si tenta così di conferire orizzonti registrabili, per quanto legati a una rilevazione indiretta, a fenomeni altrimenti vaghi. Ne consegue che la scelta stessa delle dimensioni che compongono il concetto analizzato risulti un’operazione non automatica, e comportante comunque una riduzione della complessità dell’oggetto di studio in questione; come si renderà evidente i report esposti presentano talvolta forti differenze nell’articolare fenomeni de facto analoghi, ciò alla luce di diverse impostazioni nel delineare gli attributi misurabili e le variabili pertinenti degli stessi. Ciò che muta è quindi la “definizione operativa”, l’insieme di assunti e procedure che permettono di tradurre una proprietà, un aspetto di un fenomeno in una variabile computabile; mutano di conseguenza i relativi rapporti di indicazione. Nella prospettiva di ricerca è fondamentale la riflessione che si genera tra aspetti indicanti (di un concetto operativizzabile che rinviano a un altro non operatizzabile) e aspetti estranei, inutili a fini del legame di rappresentazione che stiamo delineando. La scala di astrazione, ovvero il passaggio da concetto a numero e viceversa, è quindi un percorso che può presentare esiti disparati e talvolta anche in netta contrapposizione. La “validità” è proprio la proprietà di un concetto in quanto possibile indicatore di un ulteriore concetto-indicato; è una misura relativa e non data, che dipende da un accordo intersoggettivo e non emerge in maniera automatica. In sintesi, la varietà di proposte che andremo presentando non deve sorprendere, tenendo a mente quanto finora esposto. Infine, per indice, parola che ha assunto con il tempo molteplici significati, intendiamo invece in primis un aggregato di indicatori, essenziale soprattutto quando ci riferiamo a concetti che non presentano una definizione operativa diretta; secondariamente, un dato elaborato attraverso il confronto/rapporto tra due specifiche entità. Il pluralismo apparirà sia come indicatore sia come indice nella prima accezione.

			Tornando a noi, di seguito riportiamo gli ambiti di riferimento che hanno guidato la nostra esplorazione:

			 

			- Ambito Mediale: l’accesso è uno dei concetti-guida, cui si possono collegare l’interesse per la proprietà dei media, per il controllo su di essi da parte del governo o di gruppi di interesse, ma anche la libertà di informazione, sia come libertà di accesso a diverse fonti di informazione sia come eguale rappresentanza delle voci che compongono il dibattito pubblico. 

			Tra i Media Development Indicators dell’Unesco il pluralismo diviene indicatore sotto l’accezione di libertà di espressione e di diversità. I sottoindicatori riguardano quindi il sistema di proprietà, la rappresentanza mediale delle minoranze e la struttura complessiva del servizio pubblico e – quindi – quanto esso permetta la diversità e sia accessibile agli individui. Si delinea in tale ambito una tripartizione tra aspetto legale, politico ed economico in quanto dimensioni di analisi, andando poi a considerare i regolamenti, il regime dei giornalisti, l’eventuale manipolazione da parte delle forze politiche, il sistema di fonti ufficiali, l’autocensura e infine le imprese mediali e il relativo ambiente. Di immediato interesse sono inoltre i report sulla libertà della rete, articolata nelle dimensioni di accesso, censura e diritti dei navigatori. 

			 

			- Ambito Politico: la prospettiva politica presenta una lente maggiormente complessa, analizzando sia le condizioni formali sia quelle sostanziali che nei processi istituzionali garantiscono un’equa rappresentanza delle parti. 

			Freedom in the World 2011 utilizza il concetto di pluralismo politico e partecipazione, sintetizzandolo nel modo seguente:

			diritto di organizzarsi e associarsi in partiti o altre formazioni politiche;

			riconoscimento ruolo e influenza delle opposizioni, libere elezioni;

			voto libero da condizionamenti/coercizioni da parte di poteri militari, totalitari, stranieri, economici, religiosi;

			eguali diritti politici e opportunità elettorali per le minoranze etniche, religiose, culturali.

			Il pluralismo infatti viene a connotarsi in quanto dimensione legata ad altri macroconcetti quali la democrazia e al processo elettorale. Lo stesso Democracy Index di The Economist utilizza la dimensione del “processo elettorale e pluralismo”, rimandando alla presenza del suffragio universale, all’assenza di minacce alla sicurezza degli elettori e all’ordinamento giuridico che garantisce uguali regole per le campagne elettorali. Come indicatori appaiono anche il finanziamento ai partiti, i meccanismi costituzionali di successione al governo, la libertà di associazione in partiti e alternanza dei partiti al governo.

			Il pluralismo in ambito politico si lega al corretto funzionamento della democrazia e all’equilibrio formale e sostanziale che lo contraddistingue, compresa l’alternanza effettiva. La rappresentanza, la rappresentatività e le regole del gioco sono i costanti corollari, uniti a diritti civili e umani. Si evoca spesso l’idea di fairness, di mutuo rispetto delle regole, di senso civico effettivo e in quanto cultura diffusa. Per questo sono di grande interesse le fonti che si occupano di monitorare la società civile, come vedremo.

			Ancora, tra i Sustainable Governance Indicators 2011 del Sgi network (Bertelsmann Stiftung + network nei Paesi dell’Oecd – in Italia M. Cotta), nella misurazione della reale efficacia del governo ritornano indicatori come la trasparenza delle candidature, il finanziamento dei partiti, l’accesso dei media e la loro indipendenza rispetto al governo, ma anche dimensioni legate al rispetto della legge da parte delle istituzioni fino alla prevenzione della corruzione.

			 

			- Ambito Etnico-Religioso: per quanto riguarda l’aspetto religioso, etnico e legato al multiculturalismo, il pluralismo si sovrappone quasi completamente alla tolleranza nei confronti della diversità tra i vari gruppi sociali e la generale condizione delle minoranze. In questo caso gli indici sono composti utilizzando anche indicatori che presentano valutazioni sulle politiche attuate dai governi riguardo la realtà degli immigrati e nei confronti delle stesse popolazioni indigene. Il Multiculturalism Policy Index della Queen University è in tale senso esemplare, mentre sia l’università di Harvard che l’European University Institute stanno lavorando su indici legati al dialogo e al rapporto con la diversità, in riferimento alla questione religiosa ed etnica. Indicatori assimilabili sono quelli che riguardano la coesione intergruppo e la presenza di discriminazioni a sfondo razziale.

			 

			- Ambito del Gender: le problematiche di gender trovano riscontro in alcuni indici come quelli dell’Human Development Index di World Bank o di social development dell’International Institute of Social Studies dell’Università di Rotterdam. Gli indicatori in quest’ambito di norma riguardano le condizioni lavorative, la presenza negli organi politici, la legislazione riguardo la maternità, la condizione sociale ed economica, l’accesso all’istruzione, e numerosi altri (cfr. De Blasio 2012; De Blasio, Gentile 2013).

			 

			- Ambito Culturale:  dal punto di vista educativo, per quanto diversi siano gli indicatori disaggregati riscontrabili in rete, basilari solo quelli a opera dell’OECD, che utilizzano item di interesse ai fini della nostra riflessione: disparità nell’insegnamento, anni attesi di insegnamento per gli infanti e formazione media per adulto, divergenze nell’apprendimento, discriminazioni e disagi anche di matrice etnica, analisi degli output lavorativi. 

			Prendendo invece come riferimento il capitale culturale, quanto si riscontra si muove nel tentativo di collegare consumi culturali (dalle attività partecipative alle abitudini espressive) alle condizioni degli individui. Di altrettanto interesse è l’indice di creatività (Hong Kong Creativity Index) ad opera dell’università di Hong Kong, che cerca di misurare lo stato delle industrie creative nazionali: gli indicatori si riferiscono principalmente alle dimensioni del mercato relativo e alle penetrazioni straniere, alla diffusione dello stesso, alla spesa pubblica a riguardo e alla stessa diversità insita nell’offerta culturale.

			Il capitale sociale invece spesso si presenta unito a considerazioni sulle reti sociali e sullo stesso attivismo civico. Tra le dimensioni utilizzate si annoverano la fiducia nell’altro, la percezione del proprio ambiente, il supporto sociale e il rapporto con le istituzioni (per esempio come nel Social capital module dell’università del Surrey). Sul concetto di società civile i report sono leggermente più complessi e per certi versi disorganici nella metodologia. CIVICUS ha ideato un indice a riguardo che si focalizza sempre sul civic engagement, sul livello organizzativo delle associazioni, sul rodaggio dei valori, sul contesto e sulla percezione della propria efficacia civica. 
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			Il primo elemento che occorre rilevare è che al pluralismo vengono dedicati pochi indici (es. in ambito religioso da Harvard; in ambito etnico-religioso dall’European University Institute; in ambito mediale da un pool di centri di ricerca europei nel Media Pluralism Monitor). Nello stesso tempo, tuttavia, il pluralismo costituisce a volte una dimensione o un indicatore che concorre a comporre altri tipi di indici, il più delle volte scomponibile a sua volta in altre sotto-dimensioni o sub-indicatori (es. Freedom in the World). Accanto alla complessità del concetto di pluralismo, che viene usato in accezioni diverse a seconda degli ambiti, emerge anche il fatto che esso viene inserito a differenti livelli di astrazione.3 

			Abbiamo provato ad immaginare quindi un sistema a cerchi concentrici in cui il cerchio più piccolo è quello in cui si trovano tutte quelle ricerche nelle quali al pluralismo è dedicato un indice, nel secondo cerchio compaiono gli ambiti politico e mediale, perché in tali ambiti abbiamo trovato numerose ricerche che usavano il pluralismo come indicatore, infine nel cerchio più periferico i restanti ambiti. Il pluralismo, infatti, è significativamente presente come indicatore nelle ricerche riguardanti la libertà e la democrazia in ambito politico e mediale; ed è implicato (usando cioè un concetto a esso direttamente collegabile) in molti studi di ambito culturale, etnico-religioso e del gender, che abbiamo quindi deciso di raggruppare in un unico ambito sociale. Gli ambiti risultanti da questa prima analisi sono quindi tre: politico, mediale e sociale (cfr: fonti).

			
				[image: 49022.png]
			

			

			 All’interno di ciascun ambito sono state definite alcune dimensioni o categorie, suddivise a loro volta in indicatori e variabili. La logica con cui abbiamo deciso di sintetizzare gli elementi risultanti dalle nostre analisi è stata quella di costruire una mappa concettuale a partire dalle ricerche prese in esame: abbiamo infatti creato una lista degli indicatori usati in ciascun ambito e li abbiamo dapprima raggruppati in dimensioni e poi specificati uno ad uno attraverso una lista di variabili. Ad esempio, nell’ambito mediale la dimensione della libertà dei media è specificata da tre indicatori, il contesto economico, politico e giuridico, secondo l’impostazione utilizzata nei report della Freedom House sul tema. A loro volta, i tre indicatori sono stati specificati in tre liste di variabili mutuate dai report di Freedom House ma con l’aggiunta di altre variabili provenienti da altre fonti, che si sono rivelate coerenti con l’impostazione utilizzata per gli indicatori, ma che nello stesso tempo utilizzavano anche altre variabili per specificarli. Quindi, nell’indicatore “contesto economico” si trovano non solo le variabili per così dire originali (come la proprietà o il controllo dei media da parte del governo, la trasparenza della proprietà dei media, ecc.), ma anche specificazioni di esse (ad esempio la duplice concentrazione orizzontale e verticale, di cui Freedom House non tiene conto ma che invece viene considerata da altri) o diverse (ad esempio quella sulla tassazione e sulla pubblicità). Benché ci siano variabili comuni e ricorrenti tra le diverse fonti, si è scelto di dare una panoramica più ampia possibile inserendo anche elementi rinvenuti una sola volta. 

			 

			3.1 Ambito mediale
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			Nell’ambito mediale, quello di primario interesse per i fini di questa ricerca, il pluralismo è concepito come la risultante di diversi fattori in gioco che possono essere sintetizzati in due grandi dimensioni. Da una parte, la libertà dei media, in cui giocano un ruolo di primo piano il contesto economico (quindi rispetto alla proprietà dei media, alla sua concentrazione, alla presenza di oligopoli e monopoli, alle leggi antitrust, alle barriere all’accesso al mercato eventualmente costituite da costi di produzione e dalla tassazione, etc.), quello giuridico (leggi sulla libertà di stampa e di espressione, presenza di un’autorità di controllo indipendente, leggi sull’accesso alla professione di giornalista, etc.) e quello politico (influenza del governo e/o dei partiti sulle proprietà e sui contenuti dei media, censura e auto-censura, diversità dei punti di vista rappresentati dai media, etc.). 

			Dall’altra, nella dimensione dell’accesso4 sono raggruppati tutti quegli indicatori che fanno riferimento alla possibilità di apertura della sfera pubblica mediatizzata nei confronti dei cittadini, con tutte le loro differenze culturali, sociali, politiche ed economiche, ma anche alla possibilità per tutti i partiti, le associazioni e i movimenti di esprimere le loro idee attraverso i media per raggiungere la popolazione. I media in tal modo svolgono un fondamentale ruolo di pubblico interesse nell’informare in maniera corretta e completa e nel fornire un possibile canale di partecipazione alla vita civica, culturale e politica (Schlesinger, Sorice 2011; De Blasio et al. 2012). 

			La concezione di audience che guida la nostra analisi è quindi legata all’accezione “estesa” (extended audience), proposta indipendentemente da Couldry (2005) e da Sorice (2006), che individua nelle attuali dispersione ed eterogeneità del pubblico sia punti di forza che di criticità. In altri termini, la questione del potere e dei relativi rapporti e gerarchie non deve essere tralasciata, per quanto la possibilità di processi bottom-up e la maggiore partecipazione percepita possano relegarla ai margini, in secondo piano. Ci riferiamo qui alla concezione delle cosiddette active audiences, intesa come  superamento del concetto di massa passiva di spettatori a favore di quello che descrive una platea attiva e interattiva, quel pubblico dei media che Herbert (2005) definisce come frutto di un’interazione intermediale: uno scenario in cui i media fungono da ambiti di riallocazione, identificazione e mobilitazione come precedentemente osservato, capaci quindi di spronare, alimentare  e attivare la discussione tra soggetti, piuttosto che di esercitare effetti unidirezionali su di essi. Le esperienze mediali sono, in altri termini, momenti essenziali per poter prendere posizione e contribuire al dibattito culturale e politico, portando ad azioni concrete e tangibili. 

			Gli individui fanno sempre riferimento ad istituzioni forti, con cui istaurano un rapporto capace di grande autonomia, ma comunque legato alle istituzioni, ai frame e ai contenuti che le stesse offrono. L’ambito identitario diviene prevalente proprio per il gioco culturale che grava sui media e per la fusione delle grandi meta-narrazioni che ne aumentano la discrezionalità quanto il peso effettivo. È quanto del resto giustifica l’efficacia dei landscape delineati da Appadurai (Appadurai 1996), panorami che presiedono i flussi culturali e diventano sfondi di costruzione personale e collettiva, particolarmente funzionali nei riguardi dei processi di globalizzazione. Tra tutti, i mediascape svolgono un ruolo essenziale, fornendo estesi repertori di immagini, trame ed ethnoscape in maniera trasversale, in una fusione completa tra mondo del benessere e mondo della politica e dell’attualità. Tale ambito tende a essere basato sull’immagine e sulla narrazione di porzioni di reale, e fornisce a chi lo esperisce elementi, canovacci e copioni che possono essere utilizzati, scorporati e ricombinati per assemblare e nutrire vite immaginate, metafore dell’Altro, singole storie. La gestione e il controllo di simili processi può incidere fortemente sulla società e sui singoli, anche riguardo al differenziale culturale che è elemento essenziale del concetto di pluralismo.

			Nella dimensione dell’accesso abbiamo quindi individuato sette indicatori: 

			- Infrastruttura: l’accesso alla sfera pubblica mediatizzata è subordinato alla disponibilità dei mezzi tecnici idonei a garantirlo. Rientrano in questo indicatore tutte le variabili che fanno riferimento alla diffusione dei media presso la popolazione, ai costi di distribuzione e a quelli che il cittadino deve sostenere per poter fruire di un servizio (affordability), al pluralismo dei sistemi di distribuzione;

			- Media literacy: oltre ai mezzi tecnici, occorre che l’audience abbia le capacità (skills) per usarli, per fruire dei testi mediali ed inviare feedback, per esercitare una coscienza critica che dia un segnale sul livello di fiducia che essa ripone nei media, e queste capacità possono essere apprese anche attraverso l’istruzione;

			- Concentrazione dell’audience: questo indicatore fa riferimento a un pluralismo sostanziale della dieta mediale dell’audience. Rientrano in questo campo variabili quali la dominanza e la sovra- o sotto-rappresentazione di alcuni generi narrativi e di alcuni tipi di media (ad esempio il rapporto tra contenuti informativi e intrattenimento o tra servizio pubblico e media commerciali), ma anche il tasso degli abbonamenti ad alcuni media e le iscrizioni a programmi specializzati;

			- Public Service Media: sono i media la cui missione è garantire proprio l’accesso dei cittadini alla sfera pubblica, in un’accezione ampia non solo relativa al broadcasting radiotelevisivo. Le variabili che compongono questo indicatore sono quindi l’affermazione legale del servizio pubblico e la sua protezione giuridica ed economica, la presenza e l’impegno per lo sviluppo dei media digitali, l’indipendenza del servizio pubblico dal governo e dai partiti, il pluralismo dell’informazione e della rappresentazione culturale fornite dal servizio pubblico;

			- Partecipazione: rientrano sotto questo indicatore tutte le variabili relative al grado in cui il pubblico interagisce con i media, quindi la presenza di canali per commenti e reclami, l’uso dei media e in particolare di internet per informarsi, produrre informazione, associarsi e mobilitarsi rispetto a temi civici, sociali o politici, la presenza e il ruolo attivo di organizzazioni e associazioni della società civile in grado di influire sulle politiche riguardanti i media e di svolgere un’attività di monitoraggio su di essi; 

			- Pluralismo culturale: riguarda il rispetto e la rappresentazione delle minoranze etniche, linguistiche e religiose sia nei contenuti che nelle risorse umane, delle culture nazionali e straniere, del gender, delle persone disabili, ma anche la quantità di produzioni in-house e la presenza di media di comunità;

			- Pluralismo geografico: comprende la centralità o la delocalizzazione degli apparati produttivi mediali, la presenza di media regionali e locali, la rappresentanza delle comunità locali nei contenuti e nelle risorse umane.

			 

			3.2 Ambito politico

			 

			Per quanto riguarda l’ambito politico è stato possibile notare che negli studi presi in esame viene usata la duplice accezione di pluralismo dell’informazione e di pluralismo dei soggetti politici: la prima fa riferimento al sistema giuridico e alle garanzie di libertà di espressione, nonché alla libertà dell’informazione da ingerenze politiche (spesso sovrapponendo le due libertà erroneamente). La seconda invece si rifà all’area concettuale dei diritti politici, quindi la libertà di associazione e di partito, il diritto di voto, l’alternanza al governo, la separazione dei poteri, la trasparenza, l’assenza di corruzione e l’accountability. In pratica, la ricerca sul pluralismo ha toccato un nervo centrale di qualsiasi tentativo di definizione operativa di democrazia. 

			Del resto anche la definizione minima di democrazia proposta da Robert Dahl include il pluralismo delle fonti di informazione tra i quattro pilastri su cui si fonda un regime democratico, ovvero i quattro requisiti minimi in assenza dei quali non è possibile parlare appropriatamente di democrazia (Dahl 1971). Il pluralismo delle fonti di informazione, infatti, insieme al suffragio universale maschile e femminile, alla ricorrenza di elezioni libere, competitive e corrette, ed infine alla presenza di più di un partito politico, costituisce la soglia che distingue in maniera empiricamente verificabile i regimi democratici da quelli non democratici. Diversi commentatori hanno osservato che questo tipo di definizione si espone al rischio di un’eccessiva modellizzazione delle complessità sociali e politiche che si riscontrano nella realtà dei diversi Paesi, senza tenere conto della dimensione processuale dei cambiamenti istituzionali (Morlino 2011). Tuttavia, la validità scientifica della definizione minima risiede nella sua applicabilità empirica: le quattro variabili che la compongono sono infatti le unità di misura con cui è possibile leggere la situazione del Paese oggetto di analisi (Cotta et al. 2004).

			Un tentativo più recente di studio empirico della democrazia è quello compiuto da Leonardo Morlino: l’autore infatti ha cercato di individuare alcuni aspetti del sistema istituzionale, politico, sociale che potessero essere usati come indicatori di qualità della democrazia (2011). In altre parole Morlino sposta l’attenzione dalla definizione della democrazia come stato di cose allo studio dei processi di democratizzazione, che non implicano necessariamente una dicotomia vero/falso (o democrazia/autoritarismo), ma che invece costituiscono un continuum di punti o situazioni caratterizzate da diversi gradi di progresso nel percorso di democratizzazione o viceversa di indebolimento della democrazia. 

			Se si vuole, tale approccio processuale giustifica anche l’esistenza stessa di ranking che posizionano i vari Paesi in livelli diversi quanto a libertà di espressione, grado di concentrazione economica e finanziaria, alternanza al governo e così via: nel caso dei ranking dell’Unione Europea, stabilito che tutti i Paesi che la compongono siano democratici, come si giustificano le evidenti differenze istituzionali, politiche e sociali che intercorrono tra loro se non adottando una prospettiva procedurale? 

			A partire da questo approccio, per individuare quali sono le qualità della democrazia Morlino ha confrontato diverse definizioni normative di democrazia: le definizioni normative sono tali perché danno una visione ideale di come dovrebbe essere l’oggetto definito, senza necessariamente adottare gli strumenti della ricerca sociale per verificarne la capacità descrittiva rispetto alle concrete attualizzazioni.

			Tali definizioni normative di democrazia, elaborate nel corso del tempo da scienziati politici, sociologi e filosofi, possono essere sintetizzate nei loro punti centrali come segue: 

			1. democrazia liberale o rappresentativa: secondo questa definizione l’autonomia dell’individuo deve essere garantita attraverso un insieme di caratteristiche del regime di governo cosiddette procedurali, come l’accountability, la competizione tra diverse opzioni (in ambito politico, economico e sociale), le libertà e il principio di legalità (rule of law);  

			 

			2. responsive democracy: è la democrazia in cui le decisioni dei governanti rispecchiano perfettamente le intenzioni dei governati, che si suppone siano ben informati e consapevoli di ciò che è meglio fare per il bene del Paese;

			 

			3. democrazia partecipativa: l’attenzione si concentra sul grado di distribuzione del potere presso i cittadini (che va dal livello zero della manipolazione, al tokenism cioè l’integrazione dei cittadini nei processi decisionali ma solo al livello di distribuzione di informazioni, di consultazioni una tantum e di conciliazione, fino ad arrivare all’effettivo empowerment dei cittadini, che implica un ruolo attivo e costante nei processi di decision-making);

			 

			4. democrazia deliberativa: in questa prospettiva la libertà e l’uguaglianza dei cittadini sono presupposti fondamentali per garantirne la partecipazione attiva, attraverso processi di deliberazione, al buon funzionamento del governo; 

			 

			5. democrazia associativa: i cittadini, liberi ed uguali, partecipano attivamente al governo del Paese attraverso la spontanea associazione in gruppi, che tuttavia restano nell’ambito della società civile per garantire la presenza di una pluralità di voci rivolte verso il legislatore;

			 

			6. democrazia egalitaria o sociale: tutti i cittadini devono essere ugualmente messi in condizione di godere delle libertà e dei diritti previsti dall’ordinamento;    

			 

			7. good governance: qui prevale l’aspetto della legalità e della libertà come principi fondamentali che determinano l’aggiunta dell’aggettivo “good” alla governance (cioè alla capacità di gestione dei rapporti con i cittadini, le imprese e le parti sociali nell’ambito dei processi di decision-making).

			A  questo  punto  lo  studioso  ha  tentato  di  estrapolare  gli  elementi  ricorrenti  in  tutte  le  teorie  ed  ha individuato  nove  qualità della  democrazia  (o  dimensioni):  
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			Specificando queste dimensioni, Morlino ha individuato alcune componenti essenziali di ciascuna di esse e ha associato a tali componenti altrettanti indicatori, scegliendoli tra quelli in uso dai più importanti istituti di ricerca in materia, e che corrispondono alle fonti che avevamo preso in considerazione nella prima fase del nostro lavoro. La democrazia è quindi diventata un concetto-ombrello all’origine di tutti gli ambiti e di tutti gli indicatori: per questo motivo abbiamo deciso di adottare il modello Todem5, come cornice nella quale inserire gli altri due ambiti, mediale e sociale, in cui il concetto di pluralismo assume senso empirico.

			Sia per quanto riguarda le fonti utilizzate sia per quanto attiene alla modalità con cui sono stati ordinati i risultati del nostro lavoro, è stato quindi possibile sovrapporre il Todem alla griglia degli indicatori dell’ambito politico. Tale modello nasce per valutare lo “stato di salute” delle democrazie reali attraverso gli strumenti della ricerca sociale e politica, quindi non attraverso la lente di una delle varie teorie normative di democrazia, ma sulla base dell’evidenza empirica. Per questa ragione tale modello è coerente con l’impostazione generale del nostro lavoro e nello stesso tempo costituisce un’importante base teorica e metodologica utile ad inquadrare il tema del pluralismo nell’ottica di una più ampia analisi del funzionamento delle società democratiche e del ruolo che i media svolgono in esse. Come avevamo già rilevato, il concetto di pluralismo è intimamente connesso con quello di democrazia, attraverso due logiche di rete: da una parte, il pluralismo in ambito mediale, dall’altra, il pluralismo politico. Per quanto riguarda quest’ultimo, le dimensioni della electoral accountability e della competizione politica individuate da Morlino assorbono completamente l’area dei diritti politici per i quali il pluralismo rappresenta un elemento essenziale: il diritto di voto, di associazione, di manifestazione, la definizione di regole elettorali chiare e sicure, sono connesse in maniera strettissima con la presenza di alternative politiche e con la possibilità che tali alternative, una volta scelte dai cittadini, possano effettivamente salire al potere e governare. Non a caso entrambe le dimensioni appartengono al gruppo che Morlino ha definito “procedurale”, che riguarda cioè le regole del gioco democratico. Il pluralismo politico è quindi una delle componenti essenziali di tali regole.

			Per quanto riguarda il pluralismo mediale, o meglio il pluralismo (e l’indipendenza) dell’informazione, la dimensione in cui esso compare è quella dell’inter-institutional accountability. Ciò significa che ai media viene riconosciuto un importante ruolo di intermediazione e di controllo, in particolare sull’operato dei governanti, alla stregua dei sindacati e delle associazioni della società civile (Morlino 2011): i media sono istituzioni dotate di potere, e come tali rientrano nel sistema di checks and balances o di horizontal accountability di cui ogni democrazia in salute è dotata. A conferma di ciò, il pluralismo dell’informazione è inserito in questa dimensione insieme ad elementi relativi al potere giudiziario e alle relazioni tra organi legislativo ed esecutivo, in stretta connessione quindi con la tripartizione dei poteri che ha segnato la nascita della democrazia occidentale e la caduta dell’Ancien Régime. 

			Sebbene il pluralismo appaia esplicitamente tra altre componenti della dimensione (ovvero le relazioni tra legislativo ed esecutivo, la presenza di una corte costituzionale, la presenza di difensori civici e di una corte dei conti, la decentralizzazione), viene preso in considerazione soltanto il sistema dell’informazione ed esso è indagato con esclusivo riferimento alla libertà del giornalismo (usando cioè i report Freedom of the Press rilasciati dalla Freedom House). Come abbiamo visto, però, il pluralismo in ambito mediale non si esaurisce nella libertà dei media, dal momento che l’area di indicatori che fanno capo al tema dell’accesso costituisce un indispensabile strumento per valutare se e in che modo i media (soprattutto quelli di servizio pubblico) svolgono effettivamente il ruolo di advocacy che è loro riconosciuto. Il pluralismo mediale infatti “contribuisce al buon funzionamento di una società democratica attraverso: i) cittadini informati – in grado di accedere a e fruire di una vasta gamma di punti di vista nella varietà delle piattaforme e dei proprietari dei media; ii) la prevenzione dalla eccessiva influenza sul processo politico – esercitata da qualsiasi altro proprietario” (Ofcom 2012, p. 8). Da queste considerazioni è scaturita la necessità di integrare il Todem con un approfondimento sull’ambito mediale e sull’ambito sociale che risultasse coerente con l’impostazione metodologica proposta da Leonardo Morlino e che desse comunque risalto alle conoscenze apprese nel corso del nostro lavoro. Il risultato può essere rappresentato in forma grafica come una sorta di parziale mappa della democrazia.6
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			3.3 Ambito sociale

			 

			L’ambito sociale è un terreno ambiguo e spesso scosceso, che richiede un inquadramento a priori per essere articolato e “usato” in maniera efficace. Nel delimitare appunto i versanti in cui il concetto di pluralismo si esplica e viene inteso, un rimando costante è al relativo impatto sociale e alla costruzione del capitale relativo. Riuscire quindi a discernere le varie voci e le famiglie di indicatori è un compito per certi versi senza fine, considerando la mole di ricerche, librerie e riflessioni sul tema. Ne consegue che alcune decisioni sono state prese in maniera comunque arbitraria, essendo lo scopo quello di fornire una mappa cognitiva in grado di orientare nello specifico l’approfondimento dei singoli casi.

			Dapprima abbiamo fatto confluire tutte le ricerche di quest’ambito in un’unica macrodimensione, quella che nel modello Todem fa riferimento all’uguaglianza, e che nello specifico richiama le pari opportunità, il welfare, la rimozione delle disparità e delle discriminazioni (per gender, per razza, etnia, religione, età, cultura), insomma tutte le forme di uguaglianza formale quanto sostanziale. L’importanza di indagare il pluralismo anche in questi termini deriva dal collegamento tra esso e il processo di inclusione/partecipazione che caratterizza i processi di democratizzazione (Dahl 1971): il progressivo estendersi del suffragio al di là di alcune barriere formali che si sono susseguite nel corso del tempo (il censo, il gender, la classe sociale, la maggiore età, la razza) è uno dei motori per l’acquisizione di una piena cittadinanza, che a sua volta significa “opportunità e coinvolgimento nello spazio pubblico”, ovvero la possibilità per tutti di vivere in società (Giddens 1999, p. 104). L’inclusione si realizza quindi principalmente attraverso la rimozione delle disuguaglianze economiche, il diritto di accesso all’istruzione e il diritto al lavoro: “In una società in cui il lavoro rimane centrale per l’autostima e il tenore di vita, l’accesso al lavoro è uno dei principali contesti di opportunità. L’istruzione ne è un altro, e sarebbe tale anche se non fosse così importante per le possibilità di impiego a cui dà accesso” (ibidem). Il pluralismo sociale quindi si definisce come compresenza e reciproca accettazione delle differenze che esistono in una collettività, in cui operano istituzioni preposte a garantire che tali differenze non generino disparità e ingiustizie. 

			Il social domain per certi versi è strettamente collegato a quello mediale, al di là degli ovvi rapporti tra le due sfere. Siamo al cospetto di un polso della situazione, un parametro per comprendere la salute, o meglio la qualità, di una democrazia. Per quanto secondario rispetto al focus della nostra ricerca, ci rapportiamo comunque allo sfondo su cui riflettere e approfondire il quadro mediale, in cui esso stesso si ricombina e influenza come viene influenzato. In particolare l’elemento di raccordo più forte è rappresentato dalla tensione per la tutela dell’interesse pubblico che è alla base del concetto di public service media (Schlesinger, Sorice 2011) e del sistema di welfare proposto dalle più recenti teorie socialdemocratiche (Giddens 1999): nella definizione di una “terza via” politica il sociologo inglese infatti promuove lo sviluppo di una nuova economia mista, che si basi “sul dinamismo dei mercati ma tenendo in mente l’interesse pubblico” (ivi, p. 101). 

			Un altro elemento di forte collegamento tra ambito mediale e ambito sociale è quello relativo all’indicatore della media literacy. Il concetto, semplificando, rimanda alle capacità intellettive, emotive e critiche di cui i cittadini dispongono, che possono avere importanti influenze sui processi di fruizione mediale e in generale di accesso al (da leggersi: comprensione del) discorso pubblico. Non sfuggirà quindi l’importanza dell’istruzione, uno dei capisaldi del welfare, nel formare cittadini in grado di comprendere la realtà sociale e politica che li circonda ed eventualmente agire di conseguenza attraverso il voto, la partecipazione a manifestazioni o ad altre attività politiche, l’impegno nelle associazioni del terzo settore, e così via. Ciò anche tenendo a mente la centralità dei fattori socioculturali nella stesso consumo mediale e nel relativo articolarsi, come ampiamente dimostrato da diverse analisi legate all’ambito dei Cultural Studies; in particolare si segnala quella condotta da David Morley sul programma Nationwide (Morley 1980), in cui professione ed altre variabili analoghe incidevano sulla ricezione dei contenuti trasmessi, delineando un continuum di posizioni nel rapporto tra individuo e testo. Ancora, talune differenze sociali e culturali sono prodotte e alimentate dai media stessi. Caso esemplare sono i movimenti giovanili, per cui i media, come puntualizza Sarah Thornton, sono fattori primari per la circolazione del capitale subculturale, ovvero cruciali per la diffusione di una peculiare cultura: diventano in altri termini network funzionali alla circolazione del sapere culturale, un sapere che comunque è ancorato al mainstream e in cui anche i dettagli più oppositivi sono spesso ricevuti di seconda mano. 

			Lo stesso delinearsi di gruppi, sottogruppi e categorie nell’ambito delle nuove generazioni è a suo dire fenomeno dei media, nella maggior parte dei casi (Thornton 1996); un’attenzione invero già fatta propria dai Cultural Studies, per quanto con tratti più conflittuali e oppositivi.

			Queste considerazioni trovano un loro spazio “naturale” nel Todem nelle due dimensioni della libertà e dell’uguaglianza e solidarietà: tali dimensioni, dette sostantive, fanno infatti riferimento alle qualità di un regime democratico che sono maggiormente tenute in considerazione dalle teorie che Morlino ha preso in esame e “tutti i diritti che specificano come rendere effettive la libertà e l’uguaglianza in una società democratica sono oggi inseriti nelle carte costituzionali di numerosi Stati” (Morlino 2011, p. 207). Tanto è vero che una definizione lucida ed efficace di cosa sia l’uguaglianza la troviamo nella Costituzione Italiana all’articolo Art. 3: “Tutti i cittadini hanno pari dignità sociale e sono eguali davanti alla legge, senza distinzione di sesso, di razza, di lingua, di religione, di opinioni politiche, di condizioni personali e sociali. È compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale, che, limitando di fatto la libertà e l’eguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana e l’effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all’organizzazione politica, economica e sociale del Paese”. Il risultato dell’articolazione concepita nell’ambito sociale è il seguente:
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			La dimensione della libertà, così come concepita nel modello Todem, comprende l’insieme dei diritti personali, politici e civici: il diritto di voto, il diritto di essere eletto, la libertà personale, il diritto di essere sottoposto a giusto processo, il diritto alla privacy, nonché tutti i diritti connessi alla dignità e allo sviluppo sociale dell’individuo (diritto al lavoro, diritto di impresa, ecc.). In questa dimensione sono confluite le variabili che abbiamo rintracciato relative all’empowerment, ovvero alla possibilità che la società fornisca all’individuo le opportunità per avanzare in un continuo processo di inclusione (attraverso ad esempio il lavoro, il cittadino acquisisce un’indipendenza economica e il riconoscimento di un ruolo sociale): l’inclusiveness è infatti uno dei due processi che secondo Dahl porta alla progressiva democratizzazione di una società (Dahl 1971). Tale processo tuttavia parte già dalla formazione primaria, ed ecco perché abbiamo dato tanto importanza al sistema educativo e culturale che dovrebbe “potenziare l’individuo”, renderlo cittadino al di là, aggiungiamo, delle differenze socioeconomiche che lo caratterizzano. Siamo innanzi un’idea invero molto cara al concetto di Social Development, che se si analizzano librerie d’eccellenza come quelle di World Bank conferiscono al suo interno un ruolo essenziale al lato educativo (sia del suo successo a livello di output lavorativi sia in quanto tratti sistemici, non ultimi quelli legati alle minoranze).

			Infine, i diritti politici sono stati ricondotti non solo al diritto di voto, che è comunque presente nei diritti individuali, ma anche all’Indice di Società Civile compilato dall’associazione internazionale Civicus: sotto tale voce rientra ciò che potremmo definire il capitale sociale, ovvero quel corpus di connessioni sociali, valori e fiducia sistema che regge la comunità di riferimento e consente al di là dei tratti istituzionali, di porre in essere una vitalità civica nel campo sociale di riferimento. Nello specifico, gli indicatori del Civil Society Index7 sono:

			- struttura (i tratti macrosistemici della società civile): ampiezza della partecipazione dei cittadini a formazioni collettive, numero di organizzazioni civiche, sociali e no-profit, rilevanza di donazioni, ecc.;

			- contesto (lo scenario in cui ci stiamo collocando): contesto socio-politico di riferimento, diritti individuali, ecc.;

			- connessioni (aspetto più specifico che si lega al fronte relazionale, che in talune formulazioni è il vero cuore del concetto di capitale sociale8): connessioni a livello sociale e familiare, fiducia nelle istituzioni di socializzazione primaria e secondaria;

			- risultato ovvero l’esito effettivo che tale corpus raggiunge nella gestione della cosa pubblica.

			Nella dimensione del Todem che fa riferimento all’uguaglianza e alla solidarietà, le connessioni con il nostro lavoro risultano più evidenti. La distribuzione delle risorse e la presenza di discriminazioni sono, nella formulazione originale di Morlino, indicatori della situazione macroeconomica della democrazia studiata. Ci si riferisce rispettivamente agli effettivi livelli raggiunti nella spartizione delle risorse economiche e culturali e alla condizione prettamente economica e di impiego generale (per esempio l’At-risk-of-poverty rate9); e alla presenza di possibili discriminazioni nella distribuzione di tali risorse relativamente al gender, all’etnia, alla provenienza geografica, ecc. (Morlino 2011, p. 220). Abbiamo riunito questi due indicatori nella voce “uguaglianza di risultato”, mentre abbiamo fatto confluire l’indicatore relativo ai diritti sociali nell’“uguaglianza di opportunità”, secondo la formulazione corrente nella teoria economica e politica (Phillips 2004; Fitoussi et al. 2010), coerente con l’impostazione suggerita da Giddens che abbiamo adottato. 

			Nel Todem ai diritti sociali, culturali e di sicurezza corrisponde un’analisi sullo sviluppo e sull’efficacia del welfare, ricoprendo quindi un’area connessa al benessere con uno spettro invero vasto: dall’efficacia delle politiche statali nel fornire identiche condizioni di partenza (quindi un forte focus sull’educazione nel promuovere e tutelare le nuove generazioni) alla qualità della vita,10 intesa come sicurezza personale e fisica e benessere dell’individuo (quindi risultante da quanto prima esposto, pur con taluni ridimensionamenti per evitare sovraesposizioni e ripetizioni), che spesso è descritta come somma di diversi indicatori e temi prima affrontati. Infine la sostenibilità quale tenuta sul lungo periodo, sempre seguendo la considerazione di un ambiente dinamico che si vuole carpire anche nel proprio eventuale proseguo. La coerenza si riscontra nel relazionarci sempre all’outcome economico, sociale, culturale di una democrazia da un lato, e dall’altro volendo riflettere sulla sua stabilità e sul concreto effetto sui singoli (premettendo che la qualità della democrazia si basa anche sulla qualità delle esistenze dei relativi cittadini); questo apre ad ambiti ulteriori come quelli ambientale e di soddisfazione personale, un approccio quindi sia allargato che maggiormente tarato sulla persona (se si pensa ai vari tipi di ingaggio e soddisfazione presenti tra gli indicatori).

			Come evidenziato da alcuni report di eccellenza, tale continuità non solo è auspicabile ma necessaria. Secondo il rapporto di Fitoussi, Sen e Stiglitz:  “current well-being has to do with both economic resources, such as income, and with non-economic aspects of peoples’ life (what they do and what they can do, how they feel, and the natural environment they live in). Whether these levels of well-being can be sustained over time depends on whether stocks of capital that matter for our lives (natural, physical, human, social) are passed on to future generations. […] Sustainability poses the challenge of determining if at least the current level of wellbeing can be maintained for future generations”.

			 

			Ancora, nel report si osserva che il “monitoring material well-being is an indispensable prerequisite for sensible economic policy, that life is about more than material well-being, but that human progress in non-material aspects is quite difficult to capture, and that it is wise to take a longterm perspective by outlining the consequences of unmodified human behaviour”.

			 

			Si noti, infine, che gli indicatori del pluralismo presentano tratti di contiguità e/o sovrapposizione con quelli utilizzati per la costruzione di ranking del rischio politico. L’analisi del rischio politico, come è noto, fa riferimento anche ai processi di democratizzazione, ma costituisce un elemento di importanza strategica per le politiche di investimento.11 Vale la pena notare che anche il rischio politico è strettamente connesso all’analisi della sfera dei media; in altre parole, le dinamiche di mediatizzazione giocano un ruolo persino nelle scelte che Stati e aziende sovranazionali compiono in funzione di investimenti e scelte strategiche di politica internazionale.
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					1 Si fa riferimento in particolare alle ricerche in lingua inglese che sono disponibili pubblicamente su Internet. Sono per lo più ricerche che hanno un ambito globale e comparativo, ma non mancano esempi di ricerche “regionali”, ad esempio sull’Unione Europea, sull’Asia e sull’Africa.

				

				
					2 Quindi il focus varia dai temi affini al multiculturalismo, al pluralismo informativo e relativo al sistema politico, chiamando in causa anche i caratteri etnici e religiosi come criterio di coesione e/o discriminazione.

				

				
					3 A livello, quindi, di dimensione, di indicatore, o di variabile (cfr. supra). 

				

				
					4 Si fa qui riferimento al concetto di accesso come elaborato da Carpentier 2007, Sorice 2007, De Blasio, Sorice 2009 (modello AIP, Accesso Interazione Partecipazione). In particolare, il concetto di accesso è posto in relazione con quelli di interazione e partecipazione. In particolare, possiamo sintetizzare il modello AIP nel modo seguente:

					Accesso 1.0: è la modalità di ricezione che si presenta nell’utilizzo di un servizio pubblico (Servaes 1999, 85) . In questo caso cioè la possibilità di scelta nella fruizione rappresenta un primo livello  di “para-partecipazione”, in cui il feedback in termini di “reazioni e richieste” alle organizzazioni produttrici di prodotti mediali (o merci simboliche per usare la definizione di Thompson) costituisce un elemento importante nella dinamica relazionale che alimenta la continua ristrutturazione dell’immaginario culturale.

					Accesso 1.1: è la logica dei media alternativi e nonmainstream, utilizzati soprattutto in prospettiva micro comunitaria. In questo caso siamo, solitamente, in presenza di un’audience con una più ampia possibilità di scelta tra i prodotti da fruire ma, soprattutto, spesso chiamata a forme di collaborazione enunciativa (il pubblico, cioè, diventa co-produttore dei testi).

					Accesso 2.0: con tale espressione possiamo definire il concetto di accesso presentato in origine da Carpentier (2007): esso riguarda la possibilità di “vendere prodotti e contenuti pubblicati e/o diffusi e, allo stesso tempo, di possedere la capacità (skills) di  ricevere contenuti e fornire feedback” (Ibidem). Tale definizione si presta molto bene per descrivere i meccanismi della connessione in quelle esperienze che prevedono la presenza di user generated contents. Bisogna comunque evidenziare che in ciascuna delle tre sotto-definizioni di accesso, tale concetto non è comunque sovrapponibile con quello di interazione.

					Col concetto di interazione, infatti,  si fa riferimento a un processo di coinvolgimento emotivo e relazionale. L’attività di coinvolgimento, infatti, presuppone l’interazione con i media e al contempo stimola le relazioni tra individui, favorendo la creazione di comunità fondate su logiche di affiliative belonging: si attua quindi a questo livello lo spostamento dalle comunità spaziali e dai gruppi basati sull’appartenenza etero-attribuita alle comunità relazionali, basate sull’appartenenza elettiva. Questa forma di involvement, insieme alle nuove capacità performative (performativity) dei soggetti, è una delle caratteristiche delle audience attuali, come peraltro rilevato in epoca “pre-social network” da Anthony Giddens (1993).  Proprio a tale proposito, si noti che nella teoria della strutturazione sociale l’individuo è definito come protagonista che ristruttura di volta in volta il proprio character (o ruolo sociale) secondo meccanismi di continua mediazione con le informazioni che riceve dal contesto sociale in cui vive (Giddens 2001, p. 35). 

					Col termine partecipazione, infine, si intende il processo per cui la logica di co-decisione nei meccanismi produttivi diventa comune ai due poli (tradizionalmente separati) della produzione e del consumo. 

					Nella nostra ricerca siamo partiti dal modello AIP, adattandolo comunque alla specificità dei fenomeni sotto analisi.

				

				
					5 Il TODEM è un “data set” quantitativo, utilizzato inizialmente da Leonardo Morlino (2011) per analizzare e valutare la “responsiveness” democratica di alcuni Paesi. Il modello individua alcuni indicatori empirici su cui viene impostata una sorta di “tavola della verità” (una matrice) che consente di individuare il grado di presenza o assenza di “elementi” costitutivi della qualità della democrazia.

				

				
					6 Si noti che l’immagine è frutto di un’elaborazione svolta dal software Gephi usando l’algoritmo ForceAtlas. L’immagine quindi ha lo scopo di mostrare in forma grafica le connessioni logiche che intercorrono tra i diversi elementi presi in esame (cioè le dimensioni con tutti i loro indicatori): in questo caso la diversa dimensione dei caratteri o la posizione degli elementi nello spazio non sono indicative di relazioni gerarchiche ma sono il risultato di scelte di visualizzazione compiute da parte dei ricercatori, e come tali sono convenzionali e non assolute.

				

				
					7 Secondo Civicus la società civile è “the arena, outside of the family, the state, and the market where people associate to advance common interests”. 

				

				
					8 Il capitale sociale spesso viene inteso in tutto o comunque in parte come fiducia nel prossimo (che quindi ne diviene componente, fonte, forma o risultato). Il problema rimane l’astrattezza dei termini che volenti o nolenti compongono il concetto, peraltro oggetto di innumerevoli tentativi di misurazione anche alla luce della sua popolarità. Di norma al di là della fiducia si individua nella reciprocità e nei tratti dei network l’ossatura di riferimento, per quanto spesso l’ambito semantico si dilati al punto da toccare il settore educativo e più in generale la stessa qualità della vita. (http://www.socialcapitalresearch.com/measurement.html)

				

				
					9 “The at-risk-of-poverty rate is the share of people with an equivalised disposable income (after social transfer) below the at-risk-of-poverty threshold, which is set at 60 % of the national median equivalised disposable income after social transfers. This indicator does not measure wealth or poverty, but low income in comparison to other residents in that country, which does not necessarily imply a low standard of living” (definizione Eurostat).

				

				
					10 Concetto alquanto esteso, utilizzato sia come sfondo di ricerche ad ampio raggio sia in quanto sinonimo funzionale dalle autorità locali per intraprendere monitoraggi al fine di migliorare il servizio pubblico. Di norma richiama la condizione ambientale (natura, infrastrutture), il capitale sociale che circonda l’individuo (tra cui le attività personali e le connessioni sociali) e la sicurezza personale che lo riguarda (economica, sanitaria e fisica, nella tripartizione adottata dal Governo Canadese; quindi di interesse è lo stesso sistema sanitario e la relativa capillarità). 

					Il Gross National Happiness è un’altra alternativa al GDP, che tenta di curare gli aspetti sociali e individuali legati al progresso sociale cercando di svincolarsi non solo dalla produttività ma addirittura dal consumo stesso. Gli ambiti richiamati sono i seguenti: Economic Wellness (Indicated via direct survey and statistical measurement of economic metrics such as consumer debt, average income to consumer price index ratio and income distribution); Environmental Wellness (Indicated via direct survey and statistical measurement of environmental metrics such as pollution, noise and traffic); Physical Wellness (Indicated via statistical measurement of physical health metrics such as severe illnesses); Mental Wellness (Indicated via direct survey and statistical measurement of mental health metrics such as usage of antidepressants and rise or decline of psychotherapy patients); Workplace Wellness (Indicated via direct survey and statistical measurement of labor metrics such as jobless claims, job change, workplace complaints and lawsuits); Social Wellness (Indicated via direct survey and statistical measurement of social metrics such as discrimination, safety, divorce rates, complaints of domestic conflicts and family lawsuits, public lawsuits, crime rates); Political Wellness (Indicated via direct survey and statistical measurement of political metrics such as the quality of local democracy, individual freedom, and foreign conflicts). In questo caso abbiamo di nuovo la democrazia come parametro fondante. Bisogna ricordare che tutte queste misurazioni sono spesso criticate perché in parte influenzate da e frutto di pareri soggettivi, una critica invero relativa se si riflette sul fatto che a livello di qualità della vita sono proprio i singoli coloro che devono giudicare se essa sia effettiva o meno. Ancora, si ricorda i dati essenziali che fungono da ossatura per tutti questi indici sono presi da aggregatori di indicatori come World Bank, OECD, ecc.

					 

				

				
					11 Si fa qui riferimento a ranking come Polity IV Project, CIRI data set, EIU, ONDD, World Bank, CIA Factbook, Transparency International, etc.

				

			

		

	
		
			4. Le fonti

			 

			La seguente tabella elenca in forma sintetica le fonti utilizzate per la presente ricerca. 

			Si precisa che nonostante l’anno di edizione o di pubblicazione dei report e indici utilizzati vari di diversi anni, la nostra rilevazione ha fatto riferimento principalmente al 2010 e 2011; solo in via del tutto eccezionale abbiamo considerato studi compiuti su anni diversi, e cioè soltanto nei casi in cui le ultime edizioni erano comunque precedenti a questo range temporale.

			Si rimanda all’appendice di questo report per l’aggiornamento dei dati al 2013 (riferiti quindi all’anno 2012).
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			Rispetto alle fonti complessive, solo alcune sono analizzate più in dettaglio nei seguenti paragrafi. Ciò in ragione del fatto che sebbene tutti gli studi presi in esame utilizzino indicatori e variabili che sono correlati allo studio del pluralismo e della democrazia (e per questo sono stati inseriti nel presente lavoro), non tutti producono delle classifiche, o ranking, dei Paesi in cui tali variabili sono state misurate empiricamente, limitandosi a fornire i dati raccolti, in maniera più o meno accessibile, in forma di database. 

			 

			4.1 Ranking mediali: dettaglio e posizione dell’Italia

			 

			Nel caso delle fonti di ambito mediale gli studi esclusi da questa presentazione sono: Information Society Statistics dell’Eurostat; Media Development Indicators dell’Unesco; Media Pluralism Monitor. Questi ultimi rendono disponibili solo le banche dati e/o gli indicatori utilizzati, ma non i risultati finali (in forma di classifica, di giudizio o altro) sui singoli Stati oggetto di analisi. Si ricorda, tuttavia, che tali studi compaiono tra le fonti perché gli indicatori da essi proposti sono stati usati per la costruzione della mappa della democrazia. 
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			4.2  Ranking politici: dettaglio e posizione dell’Italia 

			 

			Nel caso delle fonti di ambito politico, gli studi esclusi da questa presentazione sono: Centripetal Democratic Governance; Cingranelli&Richards Human Rights Dataset; Comparative Constitutions Project; Institutions and Elections Project; Political Institutions Database; Polyarchy Dataset; Voter Turnout Database. 

			Sono inoltre state escluse le survey sulla popolazione come European Values Study, Latinobarometro e World Values Survey.

			È stato scartato da un’analisi più dettagliata anche il Conflict, Governance and State Fragility Global Report, in quanto prende in considerazione la presenza di minacce alla sicurezza dello Stato, come ad esempio guerre, terrorismo o conflitti interni rispetto alla legittimazione dei governi, che costituiscono un indicatore della stabilità di un regime in fase di transizione democratica (rischio politico). Tali variabili possono essere molto importanti per la classificazione di un regime come democratico, ma siccome rispetto ad esse (ovviamente, ma anche fortunatamente) il nostro Paese viene classificato tra le ‘full democracies’, così come la maggior parte dei Paesi occidentali, il Conflict, Governance and State Fragility Global Report non concorre in maniera significativa alla definizione del quadro complessivo della qualità della democrazia dell’Italia, né tantomeno del grado di pluralismo dei media e della società italiani. In altre parole, se si guarda all’Italia attraverso la lente della fragilità delle sue istituzioni ricalcando l’opposizione democrazia vs. autocrazia (tutt’al più inserendo l’opzione intermedia dei regimi ibridi), non si rilevano informazioni utili ai fini della presente ricerca al di là di quelle già note. 
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			4.3 Ranking sociali: dettaglio e posizione dell’Italia

			 

			Nel caso delle fonti di ambito sociale gli studi esclusi da questa presentazione sono: database della World Bank; database dell’Oecd; Annual Report dello European Youth Forum; Better Life Index dell’Oecd; Civil Society Index di Civicus; European Social Survey; Health Disparities Indicators; Satisfaction with life Index; Sustainable Measures. Tali studi compaiono tra le fonti perché gli indicatori da essi proposti sono stati usati per la costruzione della mappa della democrazia, ma rendono disponibili solo le banche dati e/o gli indicatori utilizzati. Sono stati inoltre esclusi lo Scottish Household Survey Culture Module perché di ambito nazionale, ed il Multiculturalism Policy Index perché applicato solo parzialmente e peraltro solo su alcune democrazie occidentali. 
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			5. Il dataset

			 

			In questo capitolo riportiamo l’elenco di tutti gli indicatori sui quali abbiamo lavorato, suddivisi in ambiti.
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			6.  I dati aggiornati al 2013

			 

			In questa sezione confrontiamo gli studi che abbiamo esaminato con le ultime edizioni degli stessi, pubblicate nel 2013 ma per lo più riferite all’anno 2012. Questo confronto naturalmente è possibile solo per gli studi che abbiamo presentato più in dettaglio nelle tabelle da 10 a 24, gli stessi cioè che presentavano o comunque permettevano un’elaborazione dei risultati in forma di ranking. Tutte le altre fonti non consentono alcun tipo di revisione perché non hanno un aggiornamento su base annuale (come per esempio i Sustainable Governance Indicators e il Corruption Perception Index) oppure, come già spiegato, non rendono disponibili i dati utili per effettuare una comparazione.

			In ambito mediale, il Freedom on the Net Index 2013, riferito al periodo tra maggio 2012 e aprile 2013, non presenta alcun cambiamento nella posizione dell’Italia, anche se ha allargato la rilevazione a 60 Paesi rispetto ai 47 del report precedente: questo ha comportato l’inserimento della Francia e dell’Ungheria tra i Paesi dell’Unione Europea rilevati, che si confermano tutti meritevoli dello status di “free” a parimerito con l’Italia. Il nostro Paese viene comunque segnalato quanto a ostacoli all’accesso: “nonostante piccoli miglioramenti, l’Italia continua a restare indietro alla maggior parte degli altri Paesi dell’Unione Europea in termini di penetrazione di Internet e velocità media (...). [Tra i motivi] la mancanza di familiarità con i computer e con la lingua inglese, così come il dominio della televisione commerciale e la dispersione della spesa dei consumatori di telecomunicazioni in telefonia mobile” (p. 399-400).

			Anche il Freedom of the Press Index 2013 (riferito al 2012) è rimasto sostanzialmente invariato rispetto all’edizione precedente (riferita al 2011): la stampa italiana continua ad essere classificata come “parzialmente libera”. Un ruolo di primo piano nel determinare questo status è l’alta concentrazione della proprietà dei media, soprattutto ma non solo in campo televisivo. Vengono inoltre segnalati con preoccupazione diversi aspetti distorsivi del mercato dei media italiano, tra cui: il controllo dei partiti su diversi giornali e soprattutto sulla Rai; la presenza di infiltrazioni mafiose più o meno legate alle proprietà e ai suddetti partiti; la presenza di effettive e continue minacce contro giornalisti ad opera della mafia; non ultimo, la difficoltà di accesso alla professione giornalistica, subordinata al giudizio di un ordine istituzionale, e la disparità di trattamento economico tra professionisti e free-lance. 

			Secondo il Networked Readiness Index 2013 l’Italia è invece peggiorata dal punto di vista della capacità di utilizzare al meglio le opportunità offerte dalle Ict per imprimere un miglioramento generale in tutti i settori (politico, sociale, mediale, lavorativo, ecc.). Il Forum Economico Internazionale, che redige il report insieme all’Insead, ha rilevato un abbassamento del punteggio del nostro Paese da 4.17 a 3.97, che ci fa retrocedere dal 48° al 51° posto nel mondo. Questo peggioramento è dovuto all’arretratezza del sistema produttivo rispetto all’uso delle tecnologie dell’informazione, e dall’insufficiente uso e regolamentazione delle stesse da parte della pubblica amministrazione.

			Rispetto all’ambito politico, il Democracy Index 2012, pubblicato dall’Economist Intelligence Unit, evidenzia una situazione sostanzialmente invariata: continua a collocare l’Italia tra le “flawed democracies”, con un punteggio di 7.74/10, insieme a Portogallo, Francia, Slovenia, Grecia, Estonia, Slovacchia, Cipro, Polonia, Lettonia, Ungheria, Croazia, Bulgaria e Romania (per quanto riguarda l’Unione Europea). Questo risultato d’altronde va collocato in un quadro mondiale di stallo del processo di democratizzazione, che è particolarmente evidente soprattutto in Europa, dove la crisi economica ha portato i maggiori danni sociali e politici e dove si stanno radicando partiti estremisti anti-democratici.

			Anche il Freedom in the World 2013 e il Worlwide Governance Indicators 2012 confermano il risultato dell’anno precedente: il primo assegna all’Italia lo status di “free” pur rilevando un elevatissimo tasso di corruzione, che mina costantemente i diritti politici. Il secondo segnala un leggero calo nei punteggi quanto a accountability (da 74.6 a 73.9), rule of law (da 63.4 a 62.1), qualità regolatoria (da 75.4 a 74.9), stabilità politica (da 65.6 a 63), mentre rimangono pressoché invariate efficacia del governo (66.4) e controllo della corruzione (57.3): nel quadro di instabilità politica italiana (l’avvicendamento di capi di governo e l’avvio di una campagna elettorale negli ultimi mesi dell’anno) tutti gli indicatori mostrano un peggioramento, mentre si conferma appena sufficiente il punteggio relativo all’efficacia dell’azione di governo e al di sotto della sufficienza il controllo della corruzione.

			In ambito sociale, secondo l’ultimo rapporto dell’Economic Freedom Index l’Italia nel 2012 ha aumentato il proprio punteggio di riferimento, da 58.8 a 60.6. Di conseguenza, il ranking dal 92° posto è salito all’83° con uno status comunque afferente alla categoria di ‘moderately free’. Il Paese rientra ancora nel range intermedio tra i cinque rilevati, così come la media dei Paesi dell’Ue27 (anche se con un punteggio inferiore di quasi 9 punti). Il nostro Paese rimane comunque tra i fanalini di coda dell’Europa a causa soprattutto della corruzione, di un alto deficit debito pubblico/pil, di una scarsa libertà fiscale (ovvero un’alta pressione a riguardo), e di una debole libertà di lavoro (ovvero scarsa flessibilità in entrata nel mercato del lavoro).

			Il Gender Inequality Index relativo al medesimo anno riporta un abbassamento di punteggio dello 0.094, con una posizione salita all’11° posto rispetto al precedente 15esimo. A comporre un simile avanzamento concorrono percentuali specifiche che parzialmente riequilibrano la distanza tra uomini e donne. La presenza di popolazione femminile con un’istruzione di secondo livello è salita al 68%, mentre quella maschile scende al 78.1%. Il divario relativo all’inserimento lavorativo rimane pressoché stabile, con un reciproco calo d’impiego (rispettivamente 37.9% e 59.6%). È cresciuta lievemente invece l’entità della presenza femminile in parlamento, ora attestata al 20.7%. Su questo versante ci attendiamo comunque un miglioramento nel prossimo report del GII. La situazione è del resto profondamente cambiata dopo le elezioni generali nazionali del febbraio 2013. Il Parlamento uscito dalle urne ha evidenziato un forte riequilibrio, a vantaggio della presenza delle donne. Tale dato, peraltro, non è omogeneo a tutte le forze politiche, sebbene tutte abbiano incrementato la presenza di elette. La percentuale di parlamentari donne cresce, in realtà, grazie soprattutto alla forte presenza di elette nelle liste del Movimento 5 Stelle e del Partito Democratico. Il Pd, in particolare, ha eletto oltre i tre quarti della sua rappresentanza parlamentare, scegliendo i candidati e le candidate attraverso il meccanismo delle elezioni primarie; il regolamento delle primarie del Pd, in effetti, prevedeva l’alternanza di genere. In sostanza, attraverso le primarie, il partito guidato all’epoca da Pierluigi Bersani, ha fortemente attenuato lo strapotere delle segreterie nella scelta delle candidature (derivante dal sistema elettorale in vigore, giornalisticamente noto come “Porcellum”) e nel contempo ha garantito già nella composizione delle liste una più evidente presenza paritaria.

			Relativamente all’Human Development Index, i nuovi dati rimandano a una situazione italiana praticamente invariata dal 2011 al 2012. Con un punteggio di 0.881 e un ranking sceso dal 24° al 25° posto, il Paese si conferma protagonista di uno sviluppo umano molto alto. Se tuttavia i livelli di salute e reddito sono leggermente saliti (il primo a 0.977 e il secondo a 0.822), quello di istruzione è invece calato (ora 0.852).

			 

		

	
		
			7. Appendice. World Press Freedom Index

			 

			Pubblicata all’inizio del 2013, la classifica sulla libertà di stampa realizzata da Reporter senza Frontiere costituisce un caso interessante, meritevole di una piccola appendice specifica. L’organizzazione non profit pubblica ogni anno una classifica che misura il livello di libertà di informazione presente in 179 Paesi. La graduatoria considera il grado di libertà di cui godono giornalisti, agenzie di stampa e cittadini che usano la rete in ognuno di questi Paesi nonché le policies pubbliche adottate per rispettare e assicurare il rispetto della libertà di informazione.

			La graduatoria viene costruita a partire da un questionario inviato  a 18 ONG e a 150 corrispondenti di Reporter senza Frontiere, oltre che a ricercatori e attivisti per i diritti umani.

			“I 179 Paesi presenti nella classifica di quest’anno” – troviamo nel sito italiano dell’organizzazione – “sono quelli per i quali Reporter senza Frontiere ha ricevuto questionari completati da fonti diverse. Alcuni Paesi non sono stati inclusi per mancanza di dati affidabili e controllabili. Quest’anno il metodo usato per compilare questa classifica ha visto alcune importanti modifiche, tra le quali un nuovo tipo di questionario. Le domande di tipo quantitativo sul numero di violazioni di vario genere sono ora gestite dal nostro staff. Comprendono il numero di giornalisti, assistenti all’informazione e cibercittadini imprigionati o uccisi per motivi connessi alle loro attività, il numero di giornalisti rapiti, quello dei giornalisti che sono fuggiti in esilio, quanti di loro hanno subito violenze fisiche e arresti, e il numero di mezzi di comunicazione censurati. In caso di occupazione militare di uno o più territori, qualunque violazione da parte di rappresentanti delle forze occupanti è considerata violazione del diritto all’informazione in territorio straniero e viene incorporata nel punteggio del Paese occupante […]

			A ogni Paese viene assegnato un punteggio e una posizione nella classifica finale. Si tratta di indicatori complementari che, insieme, valutano lo stato della libertà di stampa. Per fare in modo che questa classifica sia più esplicativa e rendere il confronto tra i vari anni più facile, il punteggio andrà adesso da 0 a 100, nel quale 0 rappresenta il miglior punteggio e 100 il peggiore. Questa classifica rispecchia la situazione in un periodo specifico. Quella di quest’anno riguarda unicamente il periodo tra l’inizio di dicembre 2011 e la fine di novembre 2012. Non prende in esame violazioni dei diritti umani in genere, ma solo quelle che riguardano la libertà di informazione”.

			 

			La metodologia adottata da Reporter senza Frontiere appare quindi assolutamente peculiare, per quanto non troppo dissimile – nelle sue linee generali – da quelle usate per la realizzazione di altre graduatorie (comprese quelle qui analizzate).1

			Un aspetto importante è costituito dal sistema di attribuzione dei punteggi. Le domande seguono sei criteri generali (che rappresentano gli indicatori generali) per i quali ciascun Paese in analisi riceve un punteggio da 0 a 100; sono questi punteggi a costituire poi il risultato finale di ciascun Paese.
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			Come si nota, il pluralismo è qui trattato come indicatore e contribuisce quindi a fornire la graduatoria della libertà di stampa.

			Un settimo indicatore (più complesso da definire e operazionalizzare) è quello relativo al grado di violenza contro i giornalisti (I7) che Reporter senza Frontiere calcola a partire dal monitoraggio effettuato autonomamente.

			Il punteggio finale – che dà luogo alla graduatoria definitiva – viene calcolato sulla base dei sette indicatori sopra definiti, seguendo però un processo analitico. Un primo risultato, infatti, è ottenuto sulla base dei primi sei indicatori, con indici ricavati dal questionario. La formula usata è la seguente:

			 

			Sco A = 1/3 I1 + 1/6 (I2 + I3 + I4) + 1/12 (I5 + I6)

			 

			Dove Sco A = score A, I1, I6 sono i sei indicatori come da tab. 7.1. 

			Un secondo step è costituito dai dati della prima formula di ponderazione ma comprende anche il punteggio relativo alla violenza: a quest’ultimo viene attribuito un peso pari al 20%.

			 

			Sco B = 1/5 I7 + 4/15 I1 + 2/15 (I2 + I3 + I4) + 1/15 (I5 + I6) 

			 

			Il risultato finale è quindi derivante dalla seguente formula:

			 

			Score Def = max (Sco A, Sco B).

			 

			Il punteggio relativo alla violenza (I7) è calcolato secondo una formula specifica, in cui i coefficienti di ponderazione hanno valori basati sulla durata della detenzione inflitta a giornalisti per reati d’opinione o connessi alla propria attività giornalistica. 

			I risultati provenienti da Reporter senza Frontiere non sono troppo dissimili da quelli che abbiamo trovato negli altri indicatori.
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			Anche in questo caso, come si evince dalla tabella 29, i Paesi nord-europei sembrano i più attenti alla libertà del sistema dell’informazione.
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			L’Italia, come si nota nella tab. 30, è solo cinquantasettesima, posizione che comunque mostra un miglioramento ma continua a evidenziare qualche problema nel sistema dell’informazione nel nostro Paese. Le graduatorie dettagliate per indicatore non sono rese pubbliche ma è lecito attendersi (sulla base del monitoring che  RSF realizza sui singoli Paesi e su quanto dichiarato nel sito ufficiale) che gli aspetti di maggiore sofferenza per l’Italia risiedano negli indicatori I2 (indipendenza dei media) e I4 (quadro legislativo). Reporter senza Frontiere, infatti, ha più volte puntato l’indice verso i conflitti di interesse (soprattutto in campo televisivo) e verso alcune leggi in discussione in Parlamento (“legge bavaglio”, controllo su Internet, etc.) poi non necessariamente approvate o entrate in vigore.

			La tab. 31 riassume i dati delle posizioni sotto la centesima. Fanalino di coda (ma presumibilmente per motivi connessi alla situazione di guerra del Paese) è l’Eritrea.
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			La figura 6, infine, mette in risalto, con grande immediatezza grafica, le aree del pianeta dove è più critica la libertà del sistema dell’informazione.
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					1 Il questionario, fra l’altro, presenta anche elementi non immediatamente quantificabili, come per esempio il grado di autocensura dei provider di informazione, l’ingerenza governativa nei contenuti editoriali, o la trasparenza dei processi decisionali degli esecutivi. 

					 

				

			

		

	
		
			8. Conclusioni

			 

			Le questioni concernenti la definizione dei ranking (e più specificamente gli indicatori e gli indici che li strutturano) sono estremamente complesse, presentano aspetti delicati sotto varie prospettive e vanno affrontate con estrema cautela.

			Problemi persino più articolati di quelli qui affrontati – ma nella sostanza metodologica comunque simili – sono quelli che riguardano gli indicatori della legalità (dove la comparazione è difficilissima anche a causa dei diversi sistemi giuridici implicati) e quelli concernenti il rischio politico. Questi ultimi, com’è evidente, incrociano i problemi trattati in questo rapporto e hanno un’importanza strategica, dal momento che spesso costituiscono la base analitica su cui i governi decidono interventi di cooperazione internazionale e le imprese impegnano investimenti strategici.

			I ranking che qui sono stati studiati riguardano questioni altrettanto delicate, perché investono la sfera dei diritti individuali e delle libertà democratiche.

			Una questione che qui resta sostanzialmente aperta riguarda la posizione dell’Italia che, a seconda dei casi, si trova in posizioni elevate oppure in posizioni di retroguardia o comunque in posizioni non lusinghiere (nella maggior parte dei casi). Le motivazioni di quest’apparente schizofrenia dei ranking internazionali ha molte ragioni: la prima è sicuramente di carattere metodologico e dipende da come gli indicatori sono costruiti. Il livello di discrezionalità ancora presente nella definizione di indicatori e indici – per quanto attenuato da operazioni logiche coerenti – determina senza dubbio un elemento distorsivo. Al tempo stesso, il nostro Paese presenta diverse specificità: esso appartiene alle full democracies, per esempio, ma al tempo stesso i dati sulla corruzione, sulla mancanza di un vero “ascensore sociale”, sulla qualità delle public policies e sul livello di partecipazione politica ci connotano come democrazia imperfetta, sostanzialmente ancora a uno stadio evolutivo arretrato. In molti casi, infatti, l’Italia si trova al di sotto della media europea  (spesso persino di quella mondiale). I giudizi sulla qualità della nostra democrazia sono per lo più negativi o appena sufficienti, a causa anche di uno scarso livello di accesso all’informazione e da valori ancora più bassi nel caso della rule of law (a causa della corruzione come fatto sistemico e culturalmente legittimata). Significativo, per esempio, che l’Italia riceva punteggi elevati nel campo della sicurezza (soprattutto esterna) mentre sono unanimi i giudizi negativi sulle policies nei settori dell’economia e del lavoro, nella formazione e nel welfare. Si tratta di dati che dovrebbero far riflettere anche le istituzioni politiche: l’attacco sistematico, per esempio, ai meccanismi di tutela dei diritti dei lavoratori e i tagli al sistema di welfare concorrono in misura decisiva al declassamento del Paese.

			Così come, peraltro, i dati riguardanti il ruolo e la presenza delle donne che ci vede agli ultimi posti in Europa.1

			Sono per lo più negativi anche i risultati ottenuti dai media, in particolare con riguardo alla loro capacità di svolgere efficacemente una funzione intermediaria nei processi di accountability della classe dirigente. E non lusinghieri sono anche i risultati che ottengono i partiti che falliscono proprio nel loro ruolo di corpi intermedi. Non si può non notare che le posizioni dei media e delle istituzioni politiche rappresentano, peraltro, due elementi che concorrono alla crescita di spinte populiste e anti-politiche.

			Insomma, semplificando, possiamo dire che le nostre istituzioni – quelle disegnate dalla Costituzione della Repubblica – continuano a garantirci la patente di full democracy; al tempo stesso, però, le pratiche politiche ed economiche mettono in crisi la legittimità stessa del nostro sistema democratico, evidenziando un sostanziale decremento della qualità della nostra democrazia.

			La situazione che emerge dai ranking su democrazia e pluralismo si può perfettamente inserire – per quanto riguarda l’Italia – nel quadro concettuale definito dalla teoria dell’ancoraggio, elaborata da Leonardo Morlino (1998; 2003). La teoria afferma che il consolidamento o la crisi di una democrazia (entrambi i processi) sono caratterizzati dallo svolgimento di due dinamiche: la prima va dal basso in alto (Morlino la definisce legittimazione) mentre la seconda procede dall’alto verso il basso (e viene definita ancoraggio). Lo schema seguente (tratto da Morlino 1998 e formulato dallo stesso autore in un saggio del 2001) evidenzia le proposizioni principali della teoria dell’ancoraggio:

			 

			1. Il processo di consolidamento è caratterizzato da un fenomeno che va dal basso in alto – la legittimazione – e un fenomeno che va dall’alto in basso – l’ancoraggio della società civile.

			2. La legittimazione è sempre formata da due aspetti distinti che sono fra loro interconnessi: il consenso a livello di massa, e il sostegno a livello d’élite.

			3. Le àncore sono l’organizzazione di partito, il gatekeeping, i legami clientelari, e le strutture neo-corporative, e si formano durante i primi anni dopo l’instaurazione democratica.

			4. Per raggiungere il consolidamento, più è esclusiva la legittimazione, più devono essere forti e sviluppate le àncore.

			5. Per raggiungere il consolidamento, in alternativa, più è inclusiva la legittimazione, più deboli possono essere le àncore.

			6. In presenza di legittimazione inclusiva, le àncore sono ancora importanti per capire quali processi di consolidamento si siano realizzati.

			7. Gli attori protagonisti dei diversi mix di legittimazione e ancoraggio definiscono i modelli di consolidamento, vale a dire il consolidamento attraverso partiti, attraverso lo Stato e attraverso le élites.

			8. I consolidamenti contengono in se stessi la possibilità di auto-distruzione, quale una permanenza prolungata al governo, l’assenza di alternanza governativa, la presenza di governi monocolore, uno Stato accentrato, un’organizzazione partitica ipersviluppata, forti legami di dominio tra partiti e gruppi, la presenza di un elettorato moderato ‘bloccato’, la totale assenza di manifestazione di insoddisfazione da parti di un’opinione moderata.

			9. La crisi è connessa al precedente processo di consolidamento ed è il risultato di interazioni che modificano le àncore esistenti in diversi modi e gradi.

			10. A livello di massa, atteggiamenti e percezioni di inefficienza e reazioni negative verso le politiche sono gli aspetti principali utili per analizzare la crisi.

			11. La crisi è principalmente spiegata sia dalla scomparsa o indebolimento delle àncore, che di alcuni condizionamenti insieme all’emergere di incentivi al mutamento.

			 

			Fonte: Morlino (2001): 106

			Una delle caratteristiche che emerge dallo studio analitico della posizione dell’Italia nei vari ranking è proprio quella relativa al disancoraggio di diversi elementi.

			Uno snodo critico, non a caso, è rappresentato dai media, il cui ruolo (anche e soprattutto “in negativo”) è andato crescendo nel corso degli ultimi anni. Al di là dei processi evolutivi, saremmo reticenti se non mettessimo in evidenza che diversi fattori hanno “drogato” il sistema dei media in Italia e, con esso, la sua capacità di svolgere funzioni intermediarie nei processi di accountability: fra questi, l’asfitticità del mercato dell’informazione, i notevoli conflitti di interesse presenti, le connessioni intricate fra media e politica.

			In questo quadro appare chiaro come proprio le policies ideologicamente tematizzate come “innovazione”2, spesso nascondano fortissime e pericolose minacce alla democrazia: nel contrasto fra queste minacce e la loro acritica sottovalutazione risiede la peculiarità della posizione italiana nei ranking analizzati.

			Un’ultima domanda a cui, come ricercatrici/ricercatori e cittadine/cittadini non possiamo sottrarci, riguarda come fare per tutelare il pluralismo dei media, qui individuato come variabile specifica e importante per la tutela e l’incremento qualitativo della democrazia. Crediamo occorra rilanciare con forza un’iniziativa europea affinché l’informazione venga considerata un bene comune (un bene di cittadinanza, appunto) e non solo un’attività commerciale. Per fare questo, tuttavia, è necessario intraprendere una nuova politica di crescita culturale, a cui dovranno affiancarsi iniziative legislative che tutelino e salvaguardino il pluralismo. Come emerge dai documenti del Parlamento Europeo e dalle raccomandazioni internazionali (come, per esempio, il rapporto “A free and pluralistic media to sustain European democracy. Report of the High Level Group on Media Freedom and Pluralism” 2013) tali iniziative legislative dovrebbero ruotare intorno a quattro pilastri principali:

			 

			una logica anticoncentrazione nel settore dei media; 

			una garanzia di indipendenza degli organi di controllo rispetto al potere politico;

			la definizione del conflitto  di interessi  nelle sue molteplici dimensioni; 

			creazione di sistemi di monitoraggio europei più chiari per verificare con regolarità la situazione e l’indipendenza dei media negli Stati Membri.

			In tale direzione si sta muovendo, ad esempio, un progetto di legge di “iniziativa dei cittadini europei” (uno strumento promosso dal Parlamento Europeo3 e che permetta ai cittadini di proporre e attivare un vero processo legislativo su base partecipatoria). La proposta di legge (reperibile qui: http://www.mediainitiative.eu/downloads/European_Initiative_for_Media_Pluralism-Annex_I-Background%20Info.pdf) costituisce un esempio interessante (e trasversale) sebbene “limitato” alla sola Europa e può rappresentare un’utile base di discussione per la crescita del pluralismo dei media e del sistema dell’informazione e, in definitiva, per lo sviluppo di una democrazia più egualitaria e partecipata.

			 

			 

			 

			
				
					1 A questo proposito, e sul versante della leadership femminile nella politica italiana, si veda la ricerca che il CMCS ha condotto sul tema nel corso del 2011 e 2012, pubblicata in De Blasio, Gentile 2013.

				

				
					2 Si vedano, a tale proposito, Crouch 2003; 2011; della Porta 2011; De Blasio, Hibberd, Higgins, Sorice 2012; Sorice 2013.

				

				
					3 La proposta deve essere firmata da un milione di cittadini, diffusi in almeno sette Stati membri dell’Unione Europea. Il processo avviene anche online 

					http://www.europarltv.europa.eu/en/player.aspx?pid=9ee022f1-fbb4-40c0-a488-a0610092bbc1)

					 

				

			

		

	
		
			Bibliografia

			 

			Althaus, C. (2008) Calculating Political Risk. London: Earthscan.

			Appadurai, A. (1996) Modernity at Large, Minnesota: University of Minnesota Press.

			Bondebjerg, I., Madsen, P., a cura di (2008) Media, Democracy and European Culture. Bristol: Intellect.

			Carpentier, N. (2007) Participation, Access and Interaction: Changing Perspectives, in Nightingale, V., Dwyer, T., a cura di (2007) New Media Worlds. Challenges for Convergence. New York: Oxford University Press.

			Cingranelli, D.L., Richards, D.L. (2010) The Cingranelli-Richards (CIRI) Human Rights Dataset Principal Investigators, Current Version Copyright: 2010, Dataset Version: 2011.12.09 URL: http://www.humanrightsdata.org.

			Conseil d’Analyse Économique (2010) Monitoring economic performance, quality of life and sustainability. Disponibile al link http://www.sachverstaendigenrat-wirtschaft.de/fileadmin/dateiablage/Expertisen/2010/ex10_en.pdf. 

			Cotta, M., della Porta, D., Morlino, L. (2004) Fondamenti di scienza politica. Bologna: Il Mulino.

			Couldry, N. (2005) The Extended Audience: Scanning the Horizon, in Gillespie, M. (2005) Media Audiences. Maidenhead: Open University Press.

			Crouch, C. (2003) Postdemocrazia. Roma-Bari: Laterza.

			Crouch, C. (2011) The Strange Non-Death of Neo Liberalism. Cambridge: Polity.

			Czepek, A., Hellwig, M., Nowak, E. (2009) Press Freedom and Pluralism in Europe. Concepts and Conditions. Bristol: Intellect.

			Dahl, R. (1971). Polyarchy. Participation and Opposition. New Haven: Yale University Press.

			Dahlgren, P. (1995) Television and the Public Sphere. London: Sage.

			Dahlgren, P. (2008) “Television and popular civic cultures: public sphere perspectives”, in Carpentier, N. et al. (a cura di) Democracy, Journalism and Technology: New Developments in an Enlarged Europe. Tartu: Tartu University Press.

			Dahlgren, P. (2009) Media and Political Engagement. Citizens, Communication and Democracy. Cambridge: Cambridge University Press.

			De Blasio, E., Gentile, F.D. (2013) Cose da donne? La leadership di gender raccontata ai media. Roma: CMCS-LUISS.

			De Blasio, E., Gili, G., Hibberd, M., Sorice, M. (2007) La ricerca sull’audience. Milano: Hoepli.

			De Blasio, E., Hibberd, M., Higgins, M., Sorice, M. (2012) La leadership politica. Media e costruzione del consenso. Roma: Carocci.

			De Blasio, E., Sorice, M. (2010) Italian Politics in the Web 2.0. Participation, Mistrust and Disintermediation Processes. Roma: CMCS Working Papers.

			della Porta, D. (2011) Democrazie. Bologna: Il Mulino.

			della Porta, D. (2013) Meeting Democracy. Power and Deliberation in Global Justice Movements. Cambridge: Cambridge University Press.

			della Porta, D. (2013) Can Democracy Be Saved? Cambridge: Polity.

			Digital Agenda for Europe, http://ec.europa.eu/digital-agenda/digital-agenda-europe. 

			Fitoussi, J.-P., Sen, A., Stiglitz, J.E., (2010) Report by the Commission on the Measurement of Economic Performance and Social Progress. Disponibile al link http://www.stiglitz-sen-fitoussi.fr/documents/rapport_anglais.pdf.

			Giddens, A. (1999) La terza via. Milano: Il Saggiatore [ed. orig. (1998) The Third Way: The Renewal of Social Democracy. Cambridge: Polity Press].

			Gripsrud, J. (2008) “The cultural dimension of democracy” in Bondebjerg, I., Madsen, P., a cura di (2008) Media, Democracy and European Culture. Bristol: Intellect.

			Gwartney, J., Lawson, R., Hall, J. (2011) Economic Freedom Dataset, published in Economic Freedom of the World: 2011 Annual Report. Fraser Institute URL: http://www.freetheworld.com/datasets_efw.html.

			Habermas, J. (2006), Political Communication in Media Society: Does Democracy Still Enjoy an Epistemic Dimension? The Impact of Normative Theory on Empirical Research. Communication Theory, 16: 411-426. doi: 10.1111/j.1468-2885.2006.00280.x.

			High Level Group on Media Freedom and Pluralism (2013) A free and pluralistic media to sustain European democracy. Digital Agenda for Europe. https://ec.europa.eu/digital-agenda/sites/digital-agenda/files/HLG%20Final%20Report.pdf. 

			Jaggers, K., Gurr, T.R. POLITY™ IV PROJECT Political Regime Characteristics and Transitions, 1800-2010 Dataset Users’ Manual, Monty G. Marshall Center for Systemic Peace and societal-Systems Research Inc: www.systemicpeace.org/polity/polity4.htm.

			McQuail, D. (1994) Mass Communication Theory. An Introduction. London: Sage [ed. it. (1996) Sociologia dei media. Bologna: Il Mulino].

			Morley, D. (1980). The “Nationwide” Audience: Structure and Decoding. London: British Film Institute.

			Morlino, L. (1998) Democracy Between Consolidation and Crisis, Oxford: Oxford University Press (trad. it. 2003).

			Morlino, L. (2001) Crisi democratica e teoria dell’ancoraggio, in Quaderni del Seminario di Studi Parlamentari “Silvano Tosi”. Quaderno n. 12.  Torino: Giappichelli: pp. 101-118.

			Morlino, L. (2006) Partiti e caso italiano. Bologna: Il Mulino.

			Morlino, L. (2011). Changes for Democracy. Actors, Structures, Processes. Oxford: Oxford University Press. 

			Munck, G. (2009) Measuring Democracy – A Bridge between Scholarship and Politics. Baltimore: The John Hopkins University Press.

			Nieminen, H. (2008) “Social networks and the European public sphere”, in Bondebjerg, I., Madsen, P., a cura di (2008) Media, Democracy and European Culture. Bristol: Intellect.

			Ofcom (2012) Measuring Media Plurality. Disponibile al link http://stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/consultations/measuring-plurality/statement/statement.pdf. 

			Pasquali, F., Sorice, M., a cura di (2005) Gli altri media. Ricerca nazionale sui media non mainstream. Milano: Vita & Pensiero.

			Phillips, A. (2004) “Defending Equality of Outcome”, in Journal of Political Philosophy, 12 (1).

			Phillips, L., Carvalho, A., Doyle, J., a cura di (2012) Citizen Voices. Performing Public Participation in Science and Environment Communication. Bristol: Intellect.

			Sartori, G. (1970) “Concept Misformation in Comparative Politics”, American Political Science Review 64 (4): 1033-53.

			Schlesinger, P., Sorice, M. (2011) The Transformation of Society and Public Service Broadcasting. Roma: Cmcs Working Papers. Disponibile al link http://communication.blogs.luiss.edu/wp/.

			Sorice, M. (2006) “La comunicazione dal basso”, in Storia e Società, 27 (8).

			Sorice, M. (2009) Sociologia dei mass media. Roma: Carocci. 

			Sorice, M. (2013) Web democracy between participation and populism. Crisis, political parties and new movements in the Italian public sphere. Roma: CMCS-LUISS

			
				[image: 49015.jpg]
			

			

		

	