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			Cosa sostiene la sostenibilità?
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			-

			Giuseppe Folloni

			Appare sempre più estesa la consapevolezza che occorra raffreddare le cattive pratiche che determinano insostenibilità a livello globale. Con ricadute altamente critiche sulla vita sociale e individuale. Non mancano i tentativi strategici per imprimere una svolta significativa. In particolare, sull’utilizzo efficiente delle risorse, vedi il programma del Green Deal Europeo. Tuttavia, per avviarsi in concreto sul terreno di una realistica e urgente sostenibilità, è dirimente far entrare in gioco un metodo e una visione condivisi, una tenace e forte collaborazione fra i diversi attori. Insomma, una cultura sussidiaria quale leva attrattiva per promuovere dialoghi fertili, portatori sani di cambiamento. Per generare bene comune.

			Vi è una crescente consapevolezza che il modello lineare nelle attività produttive – risorse/produzione/uso dei beni/materiali di scarto – non è sostenibile.

			Tale giudizio deriva dal peggioramento di molti aspetti del sistema naturale e dalle conseguenti implicazioni quanto alla qualità della vita. 

			Esiste un indicatore, l’Earth Overshoot Day (EOD), che calcola da quale giorno dell’anno il consumo di risorse a livello della popolazione mondiale comincia a eccedere (overshoots) la capacità del globo di rigenerare le risorse utilizzate. 

			Quest’anno, 2022, l’overshoot day è stato il 28 luglio; vent’anni fa, 2002, era il 18 settembre; cinquant’anni fa, 1972, il 10 dicembre. Benché tale indicatore descrittivo abbia dei limiti, è comunque significativo del fatto che vi sono problemi di sostenibilità delle attività umane, di produzione e consumo.

			I peggioramenti dell’ecosistema

			Ogni anno che passa l’atmosfera si riscalda, il clima cambia, aumentano le aree di prolungata siccità, nonché lo scioglimento di ghiacciai in aree del mondo dove la popolazione dipende dalla loro presenza per la risorsa acqua. Degli otto milioni di specie presenti sul pianeta, un milione è a rischio di estinzione. Assistiamo all’inquinamento e alla distruzione di foreste e oceani.

			I fattori alla base dei cambiamenti climatici e della perdita di biodiversità hanno dimensione mondiale; ancor più, le conseguenze di tali cambiamenti sulla vita sociale e individuale si diffondono in tutto il mondo. I Paesi più poveri e a basso livello di sviluppo sono i meno responsabili dei fenomeni di inquinamento indicati, ma ne patiscono le conseguenze e accusano di tale ulteriore peso socioeconomico i Paesi più avanzati. 

			I programmi in atto, che cercano di rispondere ai problemi descritti e alla conseguente mancanza di sostenibilità, oggi e soprattutto per le generazioni future, sono decisivi, per affrontare quanto detto? Ovvero, in altri termini, che cosa potrebbe rafforzarli e renderli veramente efficaci?

			Il tentativo di analizzare e affrontare i problemi dei peggioramenti nell’ecosistema, risale ormai ad almeno cinquanta anni fa. Nel 1972 il Club di Roma chiese al MIT un rapporto che verificasse le conseguenze di una continua crescita economica in un sistema con risorse finite1. Quindici anni dopo, il Rapporto Brundtland2 introdusse il concetto di sviluppo sostenibile: “Lo sviluppo sostenibile è uno sviluppo che soddisfa i bisogni del presente senza compromettere la possibilità delle generazioni future di soddisfare i propri”. Tali tematiche sono state incluse nella definizione degli Obiettivi di Sviluppo del Millennio (Millennium Development Goals – MDGs) nel 2015.

			A marzo 2020 la Commissione Europea ha presentato il Green Deal Europeo3, considerato la tabella di marcia per raggiungere la neutralità climatica in Europa entro il 2050. Il Green Deal è in linea con una nuova potenziale strategia industriale, che intende basarsi su prodotti più sostenibili, la riduzione dei rifiuti, la possibilità dei consumatori di mantenere più a lungo i beni che si utilizzano, ad esempio attraverso il “diritto alla riparazione”4, il massimo recupero e il minimo uso di risorse naturali non riproducibili.

			Mettere in circolo per superare il corto circuito

			Nel febbraio 2021 il Parlamento europeo ha votato il nuovo piano d’azione5 che stabilisce le misure ritenute adeguate a raggiungere gli obiettivi del Green Deal; infine la Commissione Europea, nel marzo 2022, ha pubblicato un insieme di misure per accelerare la transizione verso quella che viene indicata come economia circolare, un modello di produzione e consumo caratterizzato dal riuso, mediante riparazione, ricondizionamento e riciclo, dei materiali e prodotti esistenti resi possibili da una consistente collaborazione con le modalità di consumo e di vita sociale.
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			La riconciliazione e la necessaria compatibilità fra preoccupazioni economiche e ambientali era già stata espressa, in anni precedenti, dai termini “crescita sostenibile”, “crescita verde”, “sviluppo sostenibile”; l’ipotesi di dematerializzazione dell’economia era già nel concetto di sostenibilità ambientale, sociale ed economica proposto dal Rapporto Brundtland. Il termine economia circolare intende sottolineare la relazione fra tali dimensioni e la conseguente modalità operativa per intervenire6.

			Secondo la definizione che ne dà l’Unione Europea, l’economia circolare è un modo di produrre, di consumare e usare risorse naturali e beni, nel quale il valore dei prodotti, dei materiali e delle risorse è mantenuto il più a lungo possibile e il livello dei rifiuti è minimizzato. In sintesi, dunque, l’ipotesi di economia circolare si è costruita sulla base di una “collezione” di concetti, ad esempio “economia ecologica, ecologia industriale, annullamento degli scarti nelle produzioni (il cosiddetto approccio cradle-to-cradle7), biomimetica8, produzione “pulita”9.

			Sono state elencate oltre cento definizioni di circolarità e spesso tale termine sembra significare cose diverse per le persone e le istituzioni10. Resta comunque il fatto che l’economia circolare si caratterizza per la complessità di elementi che considera. Di conseguenza, le innovazioni radicali che si ritengono necessarie sono enormi e non facili.

			Si ritiene che l’applicazione di un approccio basato sull’economia circolare, ancorché con costi rilevanti nel periodo iniziale, avrebbe benefici monetari tali da superare di molto i costi nel lungo termine. Si tratta tuttavia di un enorme circuito di co-laborazione fra diversi soggetti, pubblici e privati: del mondo amministrativo, di quello produttivo e dei comportamenti di consumo. La mancanza di tale circuito ampio e consistente renderebbe non solo difficile raggiungere gli obiettivi (e renderebbe assai minori i benefici) ma anche più costoso produrre secondo modalità che usano materiali e risorse in modo che siano sostanzialmente re-inseribili ed effettivamente re-inserite in ulteriori processi. 

			Esperienze di approcci più ecologici

			È, quindi, difficile dire con sicurezza che le imprese sarebbero interessate a un simile approccio rispetto a quello della catena produttiva sostanzialmente lineare. 

			Inoltre, occorre un radicale cambiamento nei modi di consumo, dove gli attori passino dall’essere “consumers” all’essere “user”, con una capacità di accettare tempi e modi di riutilizzo che nei comportamenti attuali sono assenti: ad esempio passare dal volere beni in proprietà all’uso di servizi; accettare tempi meno certi di quelli del puro rapporto lineare tra venditori e acquirenti; accettare manufatti e beni che “sanno di vecchio”. 

			Tutto questo implica un cambiamento culturale: “ad esempio, quando la sensazione di un iPhone che diventa ‘vecchio e lento’ si combina con la possibilità di un iPhone circolare o ‘verde per design’, qualsiasi impulso attento all’ambiente, nel consumatore, verrebbe spesso represso dall’intenso desiderio del nuovissimo iProduct”. 

			Incanalare imprese e consumatori verso gli opportuni comportamenti mediante una consistente pressione del sistema pubblico, verrebbe percepito da molti come una punizione in termini di giustizia sociale.

			Infine, almeno nel lungo periodo, non è garantita la piena sostenibilità ecologica, poiché in ogni caso le risorse naturali sono comunque punto di partenza e anche perché, afferma Mavropoulos, “pochissimi materiali che escono da circuiti circolari sono più economici dei materiali vergini”11.

			Esperienze di approcci più “ecologici” nel produrre, sono comunque in atto in diverse imprese. Anche in Italia assistiamo all’emergere di tali innovatori; così come – si vedano esempi nel presente numero della rivista – crescono le politiche impostate sull’obiettivo ecologico a livello nazionale e locale. 

			Il libro Dallo spreco al valore mostra12 come diversi organismi siano già impegnati nel gettare le fondamenta di un tale lavoro, con l’obiettivo di trasformare in concreta realtà l’economia circolare e coglierne quanto prima i benefici. 

			È evidente che avviarsi su tale sentiero implica sia una cultura condivisa, pronta e tenace, che una forte collaborazione fra i diversi attori: in altri termini una cultura sussidiaria, che condivida il giudizio positivo su tale cammino, accetti le difficoltà e gli implicati cambiamenti di comportamento; evidenzi una capacità di dialogo fra i diversi attori: senza dialogo, anche forme di cambiamento nel fare, nel produrre, nel comportarsi, potrebbero non generalizzarsi, non rendersi bene comune.
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					1 D.H. Meadows et al., I limiti dello sviluppo: rapporto del System Dynamics Group Massachusetts Institute of Technology (MIT) per il progetto Club di Roma sui dilemmi dell’umanità, Biblioteca della EST (Edizioni Scientifiche e tecniche Mondadori), 1972.

				

				
					2 World Commission on Environment and Development (1987), Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future, http://www.un-documents.net/our-common-future.pdf

				

				
					3 Il Green Deal Europeo consiste in una serie di azioni volte a promuovere un utilizzo efficiente delle risorse, un’economia circolare.

				

				
					4 I produttori devono rispettare precisi criteri per progettare e realizzare beni durevoli, ma anche rendere disponibili pezzi di ricambio e fornire le istruzioni per la riparazione. Sono alcune delle regole introdotte dal diritto alla riparazione, un’iniziativa approvata lo scorso marzo dall’Unione Europea che mira a limitare l’obsolescenza programmata e a ridurre l’impatto ambientale

				

				
					5 Risoluzione del Parlamento europeo del 10 febbraio 2021 sul nuovo piano d’azione per l’economia circolare (2020/2077(INI))

				

				
					6 M. Sarja, T. Onkila, & M. Mäkelä, A systematic literature review of the transition to the circular economy in business organizations: Obstacles, catalysts and ambivalences, in Journal of Cleaner Production, vol. 286, 125492, marzo 2021

				

				
					7 In pratica, il cradle-to-cradle è un ripensamento radicale del processo di progettazione, poiché abbraccia l’intero ciclo di vita di un prodotto, non solo la fase di utilizzo. L’idea di cradle-to-cradle fa parte del concetto di economia circolare, concetto più ampio, che intende internalizzare più compiutamente gli aspetti ambientali nel funzionamento dei sistemi economici.

				

				
					8 Per biomimetica si intende una forma creativa di tecnologia, capace di utilizzare o imitare la natura nel “riprodurre” le risorse.

				

				
					9 Korhonen et al., Circular Economy: The Concept and its Limitations, in Ecological Economics, vol. 143, gennaio 2018, pp. 37-46.

				

				
					10 Kirchherr et al., Conceptualizing the circular economy: An analysis of 114 definitions, in Resources, Conservation and Recycling, vol. 127, dicembre 2017, pp. 221-232

				

				
					11 A. Mavropoulos, & A.W. Nilsen, Industry 4.0 and Circular Economy: Towards a Wasteless Future or a Wasteful Planet?, John Wiley & Sons, 2020.

				

				
					12 P. Lacy, J. Rutqvist, B. Lamonica, Circular Economy. Dallo spreco al valore, Egea, Milano 2016
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			La radice dello sviluppo sostenibile è un io in relazione
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			Enzo Manes

			Cosa sostiene la sostenibilità non è solo l’andare a verificare lo stato di salute dei pilastri che la tengono o dovrebbero tenerla su. Sono conseguenze importanti, analisi necessarie. Ma c’è un prima. C’è l’uomo di oggi da indagare. Fratturato e prigioniero di un individualismo insostenibile. Che si porta sulle spalle il peso del senso di colpa: secondo una copiosa letteratura distopica è il fiore del male che sta distruggendo il pianeta. Ma così si sfarina tutto. L’insensato diventa senso. Ecco la globalizzazione fin qui vissuta: una siccità della vita, del pensiero, delle comunità. Mentre la crescita felice muove da un per-corso di recupero. Dalla scoperta di un io responsabile che si concepisce in relazione con l’altro. Che dà linfa ai pilastri dello sviluppo sostenibile. Perché la “fuga in Tasmania” non salva dalla minaccia delle mille radiazioni. 

			A quale esperienza ci espone il presente che viviamo? Al drammatico incontro/scontro tra la crisi del pianeta e la crisi dell’io. Siamo esposti a radiazioni esterne e a radiazioni interne.
La letteratura distopica si alimenta di questa precarietà foriera di paure. Ma, altresì, dà da pensare. In sintesi: prova a raccontare le conseguenze future di un oggi fratturato. Una dolente sinfonia di questo tempo un po’ così. Il distopico aggiorna il celebre verso poetico “si sta come d’autunno sugli alberi le foglie”. Si tratta di sopravvivere in un contesto globale di insostenibilità dove le comunità si sono sfaldate e l’individualismo è sinonimo di insostenibilità. Oppure di fuggire o pensare di fuggire in luoghi che potrebbero garantire perlomeno un riparo sicuro dalla ineluttabile avanzata della desertificazione. Della siccità atomica. Dalla mancanza di acqua. Ma, soprattutto, prodotta dalla siccità di un io rattrappito. 

			Ma dove fuggire per chi può farlo? In Tasmania, ad esempio. Come suggerisce lo scrittore Paolo Giordano nel suo ultimo romanzo (Tasmania, Eiunaudi, Torino 2022). L’autore arriva a indicare in quel luogo un possibile rifugio di salvezza, di scampato pericolo. Misurandosi, nel racconto, con la condizione di una crisi profonda, fa esperienza del grande disagio causato dalla guerra, dal pericolo dell’atomica, dalla pandemia, dalle mille incongruenze del quotidiano, sempre più pesante da vivere perché difficile da capire, dalla difficoltà di mantenere in piedi le relazioni. Una sorta di accettazione praticata che sa di sconfitta, prima di tutto, esistenziale. Ma poi, il protagonista del libro vuole per davvero correre ai ripari in Tasmania? Ma poi che senso avrebbe quel distacco, quasi a fare di quella fuga un passatempo per avvertire l’eco del tramonto della specie umana. 

			“Un senso di stanca inevitabilità, come se la disillusione avesse ormai impregnato a fondo i tessuti cerebrali di ognuno”. Non di rado si tratta una questione assai seria come la sostenibilità con argomenti tendenti al plumbeo; da This is the end, per citare un memorabile brano di Jim Morrison. 

			Con una certa frequenza, ci si imbatte in approcci da slogan, da trailer cinematografico: come muterà il mondo se tutto andrà per il verso sbagliato? Perciò è un percorso faticoso, seppur fondamentale, quello di provare a ragionare di sostenibilità senza indossare i panni delle Cassandre. Il tentativo è in questo numero di Nuova Atlantide. Là dove i contributi sono, per l’appunto, contributi. Cioè: contribuiscono a. Senza mettere in disparte l’evidenza delle numerose criticità che investono il pianeta e chi lo abita, il pensiero che scorre tra le pagine è quello di allargare la fessura delle indagini ragionate mantenendosi con prudente e saggio giudizio nel campo delle ipotesi di lavoro, lontano dalla pratica in voga delle risposte inequivocabili. E implacabili. Tranchant, come lo sono le intemerate delle Cassandre in servizio permanente effettivo in questo tempo così tanto complesso.

			L’uomo non è una malapianta

			Il titolo che si è voluto affidare a questo monografico traduce un concetto impegnativo che termina con un punto di domanda: Cosa sostiene la sostenibilità? La grande sfida globale che impegnerà l’umanità da qui ai prossimi decenni non può non tenere in dovuta considerazione questa domanda che già contiene il senso di un percorso responsabile, di un io che si mette in moto negli ambiti e nei ruoli che la vita gli ha destinato. Non si scappa da qui: l’uomo rimane il perno dello sviluppo sostenibile. La radice dello sviluppo sostenibile è un io in relazione. Nel numero lo si dice, ma non come tesi, come esito definitivo e chiuso in una scatola. L’ipotesi messa alla prova di analisi, fatti, numeri è quella di non ritenere l’uomo una malapianta da estirpare. Per questo motivo è decisiva una riflessione di natura antropologica. Ovvero: se questo è l’uomo, che uomo è? che uomo è diventato? L’ansia collettiva denuncia una fragilità strutturale, un pessimismo di fondo che, in controluce, ha la sagoma dell’imprinting catastrofista. Questo tempo traumatico sta mettendo in discussione tutto. Soprattutto la persona. Come se ormai l’io non fosse più nelle condizioni di saper costruire qualche cosa di positivo. Ecco il refrain: l’uomo sta uccidendo il pianeta. Siamo prossimi al delitto perfetto. Il problema è che questa sentenza viene emessa dall’uomo stesso. Una sorta di harakiri antropologico. Come se non vi fosse più tempo per invertire il trend negativo. L’intervento in apertura della rivista, come il reportage dal cuore dell’Amazzonia in chiusura del numero, esprimono, per così dire, una “struttura di speranza”, felice espressione che troviamo a pagina 246 del più sopra citato romanzo di Paolo Giordano. Una struttura di speranza quale risposta nella realtà alla cultura della sconfitta, dell’ansia collettiva, della decrescita infelice, del disdicevole quotidiano. 

			Lo shock che blocca: il senso di colpa

			Una struttura di speranza potrebbe sostenere la sostenibilità. Intesa, però, nell’accezione autentica e non svilita da dispute ideologiche e, di conseguenza, a forte tasso di insostenibilità. Il pilastro della sostenibilità (il pilastro dei pilastri) appartiene a una rinascita antropologica. Perché l’uomo non è un fiore del male. Certo, l’uomo è capace di far male a sé, agli altri e al pianeta Terra. Ma un per-corso di recupero è possibile. Non è in fuorigioco per sempre. Non ha senso il suo vivere, piuttosto il sopravvivere, portandosi il peso del senso di colpa. Il senso di colpa paralizza. È uno shock che blocca. Tutti i contributi di questo numero di Nuova Atlantide vanno nella direzione del per-corso di recupero. Si può e si deve lavorare per una nuova economia più a misura d’uomo perché non tutto è PIL; si può e si deve lavorare per animare realtà imprenditoriali sensibili al “green”; si può e si deve lavorare per ridurre le ineguaglianze; per dare risposte convincenti in materia di cambiamenti climatici; per far sì che l’innovazione tecnologica sia al servizio della transizione digitale; per non ritenere una battaglia persa la lotta alle povertà; come quella alla fame e per la sicurezza alimentare; per comprendere sempre più quanto sia decisivo l’impatto dell’ambiente sulla salute; per riflettere su come il fenomeno della de-globalizzazione in atto possa produrre effetti altamente problematici, “glaciali” in fatto di sostenibilità. E ancora: approfondimenti per accostarsi al significato autentico da attribuire all’espressione “bene pubblico” e come merita di essere gestito per renderlo servizio e non spreco. 

			Nel tragitto del numero ci sono i pensieri in movimento di tre premi Nobel. Il loro metodo di studio è un contenuto operativo. Sono tracce di sostenibilità, indirizzi, anche esempi virtuosi. Studiosi dentro la realtà che non hanno il problema della sentenza contra hominem. I problemi li studiano per suggerire ipotesi concrete e, perché no, coraggiose. 

			L’approccio estetico apre all’ecologia integrale

			E se l’uomo è parte fondamentale della soluzione, pur essendo indubbiamente parte del problema, diventa non un azzardo ma una bella provocazione vedere nella sostenibilità una questione estetica e non etica. Entra così in gioco la bellezza. E lo stupore davanti alla magnificenza del creato. Ecco il legame con il tema antropologico. L’uomo ha cura del pianeta perché colpito, educato alla cultura del bello. A un impatto estetico. Radiazioni che lo accendono e lo chiamano a una responsabilità di cura. Una pratica di sostenibilità segnata da un percorso di ecologia integrale come suggerito da Papa Francesco nell’enciclica Laudato si’ (il testo esce il 18 giugno 2015 e assume un significato anche simbolico in quanto precede l’Agenda 2030 dell’ONU resa pubblica il 25 settembre dello stesso anno). 

			En passant siamo diventati 8 miliardi ad abitare il pianeta Terra. La notizia è arrivata proprio durante i lavori della Cop 27 a Sharm el Sheikh. Se pensiamo ai due megatrend per definizione (cambiamento climatico e demografia), non vi può essere casualità. Bensì causalità. Tutto si tiene insieme, è connesso. Quanto sono maggiori le urgenze, tanto l’affronto delle criticità passa da una condivisione responsabile delle sfide globali che già ci impegnano e ci impegneranno. Ecco perché è dirimente adoperarsi per promuovere un patto intergenerazionale allo scopo di favorire nei giovani una manifesta sensibilità. 

			Istituzioni, politica, società nel suo complesso, hanno il dovere di investire su educazione, conoscenza, creatività. La crescita sostenibile va creata con una visione d’apertura, con una strategia collaborativa. L’investire adesso sulla persona rappresenta il passaggio chiave. Altrimenti è forte il rischio di rendere infruttuosi, parziali, di corto respiro le decisioni che si assumono a riguardo dello sviluppo sostenibile. Chi detta e ha il compito di attuare l’agenda della sostenibilità non può esimersi da un siffatto salto di qualità. Un deficit in tal senso verrebbe a sfarinare tutti i pilastri. Proprio perché tutto è ormai connesso. 

			La cultura sussidiaria: emersione creativa

			Lo stato di profonda crisi della globalizzazione – per come fin qui l’abbiamo conosciuta e vissuta – impone accelerazioni responsabili nelle scelte da assumere. E, senza farne materia pregiudiziale del numero, vi è un implicito che corre e si rincorre; potremmo azzardare che il suo fil rouge è l’ingresso della cultura sussidiaria sul palcoscenico dello sviluppo sostenibile. Un’emersione creativa che si propone come ipotesi fondativa (non certo impositiva visto che scommette sulla libertà) che contribuisce in misura non marginale al raggiungimento degli obiettivi ambientali, economici, sociali indicati nell’Agenda 2030. La cultura sussidiaria si propone come parte attiva di un pensiero dialogico che scommette sulla positività dell’io in relazione. Sul ritorno a un’antropologia positiva troppo frettolosamente liquidata. 

			Un incontro necessario per evitare l’autodafè

			I contributi (ciascuno di essi approfondisce in precisi territori), confermano che rimane di grande attualità la questione dello sviluppo sostenibile seppur i numerosi shock che si sono succeduti dall’avvio del ventunesimo secolo a oggi – da ultimo la guerra con il prevedibile ridisegno geopolitico e l’emergenza energetica – potrebbero indurre in errore, cioè nel considerare la sostenibilità un tema non all’ordine del giorno e quindi uscito dai radar delle urgenze. Da sacrificare per altro. Le cose non stanno così. Parole dal chiaro significato che continuano a essere fonte di preoccupazioni ne riaffermano l’attualità: fame, salute, povertà, energia, infrastrutture, disuguaglianze, educazione, clima, acqua. E, naturalmente, pace. 

			Certo, il mondo pare avere deragliato e di qui i segnali di deglobalizzazione. Tuttavia, la resa all’insostenibilità avrebbe il sapore dell’autodafé. Rimettere il treno sui binari, farlo ripartire con meta e obiettivi precisi da raggiungere è la sfida. Un lavoro virtuoso come viene suggerito negli articoli. Alimentato da una catena del valore che insiste sull’antropologia positiva. Sull’io in relazione che si adopera, nei più diversi ambiti, a soddisfare le aspirazioni degli esseri umani, rispettosi dei propri limiti e dei limiti del pianeta e perciò degli equilibri assai delicati degli ecosistemi che ci sono stati affidati per essere curati. Ed è così che cultura sussidiaria e sviluppo sostenibile si incontrano. A fin di bene. Per il bene comune. Che è la risposta più efficace alla fulminante battuta di quel genio di Groucho Marx: “Perché dovrebbe importarmene delle generazioni future? Cosa hanno fatto loro per me?”. Buona lettura. 
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			Crescita e frutti
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			La dignità dell’uomo ovvero sulla sostenibilità del bene
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			Silvano Petrosino

			La visione antropocentrica non sfugge oggi a una massiva critica da parte della cultura contemporanea. Si tratta di un puntare l’indice piuttosto diffuso, che interessa anche un certo filone religioso. Secondo tale propensione, il ruolo dell’uomo verso la salvaguardia del pianeta deve essere radicalmente ripensato. Urge, cioè, l’abbandono di ogni pretesa antropocentrica. E le parole sostenibilità e resilienza rappresentano la sintesi della critica pugnace all’antropocentrismo. Ma questo approccio, così condiviso, può rappresentare una trappola. La trappola dell’ovvietà, che è l’esito di una malintesa concezione dell’uomo. In discussione è il “come” si esprime il suo essere nel mondo. Che, come giustamente fa notare Heidegger, non è solamente un esistere, ma un abitare. Soggetto, perciò, chiamato a coltivare e costruire l’abitare. Tutte e due le attività insieme, però. All’interno di un già accaduto. E quindi nel riconoscimento che egli non è tutto. Il che lo motiva, non senza difficoltà e fragilità, a praticare la via della pietà e del perdono. Percorso umano dignitoso e sostenibile.

			La critica al cosiddetto “antropocentrismo” costituisce una sorta di ovvietà all’interno della sensibilità e della cultura contemporanee. È interessante notare come una simile critica provenga – da una parte – da un certo mondo religioso, se così posso esprimermi, che vede in questa centralità dell’uomo una presuntuosa offesa nei confronti dei “diritti di Dio”; e – dall’altra parte, al tempo stesso – anche da un certo mondo a-religioso, se sempre così (in verità un po’ genericamente) mi posso esprimere, che vede in questa centralità una presuntuosa offesa nei confronti dei “diritti della Natura”. All’interno di entrambe queste posizioni l’uomo emerge inevitabilmente come violento e prevaricatore (nei confronti di Dio e della Natura), di conseguenza – si continua a ripetere – l’apertura al futuro e la salvaguardia del nostro pianeta costringono a ripensare radicalmente il ruolo dell’uomo a partire, per l’appunto, dal deciso abbandono di ogni “pretesa antropocentrica”. 

			Coltivare e custodire

			All’interno dell’attuale sensibilità nei confronti dell’ambiente, la critica all’antropocentrismo si fa strada avanzando sotto le parole d’ordine della “sostenibilità” e della “resilienza”. A tale riguardo siamo tutti d’accordo, e questa non è proprio una bella notizia, visto che spesso accordi così generalizzati e diffusi si alimentano di quei luoghi comuni nei confronti dei quali conviene sempre nutrire qualche sospetto. Proprio per non cadere nella trappola dell’ovvietà proverò ora ad accostarmi a questo tema, quello della sostenibilità, percorrendo una strada il più delle volte disertata.

			Ripeterò in parte, in questa sede, ciò che ho cercato di articolare più ampiamente in altre occasioni. A me sembra che all’origine della giusta insistenza sulla sostenibilità si debba porre quel richiamo a “coltivare e custodire” che in Genesi 2,15 definisce il compito a cui il Creatore chiama l’uomo dopo averlo posto “al centro” del giardino dell’Eden. 

			L’uomo, come giustamente ha sottolineato Heidegger, non semplicemente “esiste” e neppure semplicemente “vive” ma più correttamente “abita”, e “abitare” – è questa la proposta che avanzo – significa “coltivare-e-custodire”. Approfondiamo brevemente questa definizione. Il coltivare esprime il tratto più esplicitamente attivo/proiettivo della condizione umana: l’uomo, che come ogni altro vivente viene gettato nell’esistenza e nella vita senza poterlo decidere, tuttavia non subisce semplicemente l’esistenza e la vita, ma anche decide e interviene su di esse, le trasforma, prende l’iniziativa nei loro confronti modificandole secondo la misura (ratio) di quei segni/sogni che costituiscono la trama stessa della sua sensibilità e della sua intelligenza, cioè di quella che si potrebbe definire la sua stessa umanità. Di conseguenza, l’abitare implica un costruire che non si limita mai a un meccanico assemblare materiali e forme già dati, poiché esso, oltre a inventare nuovi materiali, genera la forma stessa del luogo in cui si trova a vivere: vivendo secondo il proprio modo d’essere, l’uomo in-forma lo spazio dando vita a un luogo che non è mai una mera attualizzazione di potenzialità, formali e materiali, già presenti nella natura. In altre parole, un luogo (laddove l’uomo abita in quanto uomo) si impone sempre, rispetto allo spazio ch’esso informa, come un evento (un’opera) che quest’ultimo, lo spazio, non solo non contiene, ma neppure è mai in grado di pre-vedere. In effetti lo stesso “coltivare” non si risolve nel mero “lasciar crescere” poiché esso si esplica attraverso quel dissodare il campo, quel proteggere la vigna, quel riparare l’orto dai possibili parassiti e dai fenomeni meteorologici avversi, tutti “gesti” che non sono semplici “atti”, visto che implicano necessariamente un qualche costruire. 
Per coltivare, dunque, bisogna anche costruire e produrre protezioni, bisogna mettere in atto le condizioni migliori per una crescita in grado di dare frutti: l’uomo, infatti, non si è limitato a essere un raccoglitore ma è diventato un coltivatore. 

			Tuttavia, il costruire relativo all’abitare, il costruire proprio dell’abitare, è – o dovrebbe essere – almeno secondo l’ipotesi biblica, anche un custodire. È questo il tratto più esplicitamente passivo/ospitale, se così posso esprimermi, della condizione umana. Passivo/ospitale nei confronti di che cosa e/o di chi? A questa domanda bisogna rispondere: nei confronti della vita, più precisamente dell’eccedenza/alterità della vita come ciò che l’uomo non può in alcun modo costruire. Si custodisce ciò che non si costruisce, ciò di cui non si è stati e non si potrà mai essere l’autore. Che il costruire relativo all’abitare umano debba essere inteso anche come un custodire, significa pertanto che non c’è azione umana, per quanto creativa e inventiva, che possa concepirsi come pura e semplice creazione, ossia che possa pretendere di essere “origine”: c’è altro, c’è sempre dell’altro, e quest’ultimo è precisamente ciò che non si costruisce, non si “inventa”, per riprendere una felice espressione di Derrida , e neppure si “immagina”, per riprendere quanto afferma Lacan a proposito del “reale” (da distinguere dalla “realtà”) come ciò che si sottrae a ogni possibile processo di simbolizzazione. Di conseguenza, ogni singola iniziativa umana, ogni possibile edificazione/costruzione umana, non può che accadere all’interno di un già accaduto, di una scena ch’essa, proprio perché “inizio” e non “origine”, è sollecitata senz’altro a innovare (coltivare) ma al tempo stesso anche ad accogliere e a custodire. A questo livello ogni uomo è posto con forza di fronte al suo essere mortale e storico: egli non è origine di se stesso, egli ha ricevuto ciò di cui non è mai stato l’autore, e questa esperienza dell’eccedenza/alterità è esattamente quella che fa emergere l’evidenza di un limite che non solo sarebbe irragionevole misconoscere o censurare ma, anzi, che si deve accogliere come il segreto più profondo e fecondo dello stesso essere umano. 

			L’uomo, il “non tutto”

			All’interno di questa prospettiva, l’appello biblico a custodire deve essere inteso come una sorta di sollecitazione rivolta a ogni singolo uomo affinché egli riconosca ch’egli è un “non tutto”, che non tutto si può coltivare/costruire, e neppure immaginare, inventare e che, dunque, ancora una volta c’è altro, c’è dell’altro, un’eccedenza che resiste a ogni conto e sfugge a ogni contabilità (presente e futura), un resto che si sottrae alla pur grandiosa capacità umana di immaginare/inventare. Il custodire, che è proprio dell’abitare umano come il costruire, è dunque sempre relativo all’incostruibile. All’interno del logos biblico questo significa che ciò che l’uomo è chiamato a coltivare-e-custodire, cioè ad abitare, è ultimamente il suo stesso essere creatura. 

			Il principale merito dell’ipotesi biblica è quello di far emergere con chiarezza il dramma che accompagna come un’ombra l’abitare umano. In effetti, in ogni epoca e in ogni luogo, l’uomo ha sempre fatto fatica a rispondere in modo adeguato alla doppia sollecitazione che proviene dal coltivare-e-custodire biblico dando così vita a un costruire nel quale l’urgenza del “custodire” trascura l’invito a “coltivare”, oppure nel quale lo slancio del “coltivare” finisce per perdere di vista l’esigenza del “custodire”. In entrambi i casi ci si lascia sfuggire l’irriducibile tensione che qualifica, per riprendere una felice espressione di Heidegger, il “modo in cui i mortali sono sulla Terra”. Infatti, un abitare che risolvesse il senso del proprio agire nel solo custodire – è la trappola in cui a mio avviso cade un certo ecologismo estremo che interpreta ogni azione umana come irrimediabilmente violenta nei confronti della natura, arrivando persino a credere che per il bene della vita sarebbe stato meglio se l’uomo non fosse mai apparso – darebbe senz’altro prova di vivere l’urgenza della cura (salvaguardare e proteggere), ma ingenuamente dimostrerebbe di non comprendere come il modo più autentico, ma anche più efficace, di rispondere a un simile compito implichi sempre l’impegno, l’iniziativa, la creatività e la decisione che osano anche coltivare. In altre parole, un tale abitare, all’interno del quale la sostenibilità sembra implicare necessariamente una rinuncia all’azione, dimostrerebbe di essere cieco di fronte all’evidenza che mostra come il modo più efficace per custodire è, in verità, quello che accetta la sfida di coltivare. 

			Parimenti – e questo a me sembra essere oggi, in quel luogo dominato dalla tecnica che è il nostro mondo, il rischio maggiore – un costruire che si concentrasse solo sul coltivare non potrebbe che trasformarsi, quasi per necessità interna, in un distruggere. Lasciandosi prendere dall’entusiasmo per le possibilità che la scienza e la tecnologia mettono oggi a disposizione, un simile abitare finisce infatti per distrarsi dalla trama della storia umana per concentrarsi esclusivamente sul futuro e sul risultato atteso e in fondo preteso. Il progettare, momento essenziale di ogni coltivare e di conseguenza di ogni abitare, si trasforma così in una vera e propria hybris, in una mera attività macchinale (Nietzsche) all’interno della quale si smette di praticare il custodire (ri-flettere: guardare, ascoltare, pensare) per concentrarsi solo sull’edificare. 

			Distruggere costruendo

			Ma perché bisognerebbe dar credito all’ipotesi biblica sull’abitare in quanto coltivare-e-custodire? Rispondere che questo è il volere di Dio, e che a Dio conviene obbedire senza perdere tempo in inutili riflessioni, sarebbe offensivo nei confronti dei credenti e anche di Dio. Quest’ultimo, infatti, non è un despota che si realizza nell’imporre il proprio volere, così come i credenti non sono dei sudditi costretti a una cieca obbedienza. In verità, il logos biblico, evitando queste umilianti semplificazioni tanto care al “partito di Dio”, attraverso le storie che narra, dà voce a un “ragionamento”, se così posso esprimermi, che a partire dall’ipotesi in questione arriva a una conclusione che la storia umana ha spesso incontrato sulla propria storia; in estrema sintesi: un abitare che nel coltivare dimentica di custodire e nel custodire dimentica di coltivare, finisce per mettere in scena, il più delle volte inconsapevolmente, un costruire che in verità si rivela essere un distruggere. Un esito così sorprendente e terribile proviene solo dall’uomo: solo l’uomo, infatti, è capace di distruggere e, più precisamente, solo l’uomo è capace di distruggere costruendo.

			Esistere e vivere il centro

			Un’ultima parola sull’antropocentrismo da cui sono partito. In base alla breve riflessione sviluppata, si può sostenere che la centralità dell’uomo è data dalla sua dignità, e quest’ultima è relativa proprio alla capacità di un abitare che va al di là del semplice esistere e del solo vivere. All’interno del mondo naturale non esiste né pietà né perdono; in natura la lotta per la sopravvivenza impedisce di perdere tempo con la pietà e il perdono. Abitare non è conquistare, sottomettere, dominare, sfruttare, ma – è la profezia al centro dell’ipotesi biblica – è coltivare-e-custodire, e non si può coltivare-e-custodire senza praticare in qualche modo, pur tra mille difficoltà e incertezze, pur tra mille fallimenti e continui passi indietro, la pietà e il perdono. 
La dignità dell’uomo è data anche, e forse soprattutto, dalla sua capacità di pietà e di perdono, in ultima istanza dalla sua capacità di bene. Se esiste un antropocentrismo questo è da ricondurre alla capacità di bene dell’uomo; ogni qualvolta un uomo, sia esso credente o non credente, colto o ignorante, sano o malato, ricco o povero, chiunque esso sia, ogni qualvolta un uomo compie il bene, fosse anche nelle più remote e dimenticate periferie del mondo, quest’uomo è il centro del mondo. L’uomo è chiamato, ancora una volta, non solo a esistere e a vivere, ma ad abitare il mondo e non si può abitare, nel senso più profondo del termine, senza il bene: egli è stato posto “al centro” del giardino dell’Eden perché è chiamato a centrare il suo esistere e il suo vivere sul bene; in altre parole: esistere e vivere il centro – e come centro – significa abitare il mondo.

			Questa interpretazione a me sembra confermata dal disegno tracciato dall’intera narrazione biblica, almeno nella sua versione cristiana. Accenno soltanto a una questione che meriterebbe un’articolata e approfondita riflessione. All’inizio dell’avventura umana c’è un giardino (l’Eden), alla fine emerge una città (la Gerusalemme celeste); nessun ritorno indietro verso una natura incontaminata è più possibile, si può solo guardare avanti, verso la distruzione (solo un essere creativo che tuttavia non è creatore può desiderare distruggere, o meglio: può credere di realizzarsi distruggendo) oppure verso dei rapporti umani sostenuti dal bene, vale a dire verso una convivenza tra gli uomini, e più in generale tra tutti gli esseri viventi, finalmente/apocalitticamente abitata e non più solo distrutta. 
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			Marco Bersanelli

			Davanti alla bellezza di un’opera d’arte è l’oggetto stesso a imporre un comportamento responsabile. La situazione è analoga a quella che viviamo nel presente rispetto all’ambiente naturale in cui siamo immersi. Doveroso, perciò, che vengano stabilite regole e obiettivi da raggiungere per promuovere uno sviluppo sostenibile. Ma ciò non basta. Più urgente è il prendere piena coscienza dell’eccezionalità del nostro pianeta quale luogo di straordinaria unicità in tutto il cosmo. Per l’Homo Sapiens, comparso sulla Terra circa 250.000 anni fa, le risorse disponibili sono state sovrabbondanti per molto e molto tempo, in rapporto alle necessità. Ora la situazione è radicalmente cambiata. E, non essendo realistico ipotizzare in tempi perlomeno ragionevoli, la “fuga” verso altri pianeti, verso mondi lontanissimi, conviene rimanere con i “piedi per terra” e riconsiderare il nostro rapporto con il pianeta. Facendo nostro, ad esempio, il metodo utilizzato da chi vive nelle oasi del deserto: rispettoso e fruttuoso al tempo stesso. 

			Entrando in un edificio meraviglioso come la basilica di San Marco a Venezia o il Louvre a Parigi, ci ritroviamo spontaneamente in un atteggiamento di ammirazione verso tutto ciò che ci circonda. Se fino a poco prima potevamo essere distratti, una volta varcata la soglia l’eccezionalità dell’ambiente trasforma il nostro sguardo e induce in noi uno stato di attenzione e di istintiva responsabilità. Sarebbe ridicolo o surreale entrando in San Marco trovare un cartello con su scritto “vietato rimuovere le tessere di questo mosaico”, oppure al Louvre “vietato scarabocchiare la Gioconda”. È l’oggetto stesso a richiedere, quasi a imporre, un comportamento responsabile. Naturalmente, ciò presuppone una minimale consapevolezza da parte nostra del valore di ciò che abbiamo davanti agli occhi. L’impatto della bellezza viene moltiplicato dalla nostra consapevolezza del valore dell’oggetto, della sua storia, del suo significato. Se nella basilica fosse entrato un folle, o se lasciassimo un bimbo di tre anni da solo davanti alla Gioconda con un pennarello in mano, tutto sarebbe possibile…  

			La situazione è analoga a quella che viviamo oggi nei confronti del nostro ambiente naturale. È sacrosanto stabilire leggi e divieti per assicurare il rispetto della natura e per promuovere uno sviluppo sostenibile; ma è ancora più urgente prendere piena coscienza dell’assoluta eccezionalità del nostro pianeta: un luogo straordinario, se non unico, a livello cosmico.

			Uno scenario naturale, come un lago di montagna o una foresta tropicale, ci colpisce come qualcosa che non abbiamo fatto noi e ci comunica un valore estetico immediato. Come nel caso di San Marco o del Louvre, quel contraccolpo dovrebbe bastare a farci trattare la natura con rispetto e responsabilità. In effetti, se siamo equilibrati, non ci viene in mente di imbrattare l’acqua del lago o di dar fuoco alla foresta. Ma in questo caso la questione è più complessa: a differenza dell’opera d’arte, la realtà naturale coincide anche con l’ambito dal quale noi esseri umani traiamo le risorse che ci consentono di vivere e di migliorare la nostra esistenza. 
Il lago, oltre a essere bello, può servire per irrigare la terra; la foresta, oltre al suo fascino misterioso, offre all’uomo la legna per produrre energia o per costruire case.

			L’Homo Sapiens è comparso sulla Terra circa 250 mila anni fa. Per oltre il 99,9 per cento di questo tempo le risorse del pianeta sono state assolutamente sovrabbondanti rispetto alle necessità dei diversi gruppi umani. Per millenni la Terra è stata concepita come una distesa pianeggiante di dimensioni illimitate e con potenzialità inesauribili. I nostri antenati hanno così sviluppato una forte motivazione per esplorare nuovi territori e una straordinaria capacità di adattamento. Solo in tempi recentissimi, sulla scala della presenza umana, quasi improvvisamente ci siamo resi conto di abitare un pianeta sferico – e dunque finito – la cui superficie era in buona parte già sfruttata, spesso con conseguenze negative per molti esseri umani e per l’ambiente. Negli ultimi decenni tale trasformazione ha raggiunto ritmi esponenziali. Papa Francesco nella Laudato si’, sottolinea che questo “cambiamento veloce e costante” è da una parte “auspicabile, ma diventa preoccupante quando si muta in deterioramento del mondo e della qualità della vita di gran parte dell’umanità”. Di fronte a questa situazione difficilmente potrà bastare qualche buona legge ecologica. Un aiuto può venire dalla nuova consapevolezza che le più recenti conoscenze scientifiche ci offrono a riguardo del pianeta che abitiamo, inserito nel suo contesto cosmico, e dell’inedita “profondità di bellezza” che da tali conoscenze scaturisce.

			Natura come storia

			Un criterio per valutare il valore di una cosa è considerare la quantità di storia che l’ha resa possibile. La nostra Terra viene da una storia di miliardi di anni, alla quale tutti gli elementi e tutte le forze della natura hanno contribuito con ruoli da protagonista. 

			Esistono in natura quattro forze fondamentali: gravitazionale, elettromagnetica e due tipi di forze nucleari. È grazie a una elegante combinazione delle intensità relative di queste forze che l’esistenza di un pianeta come la Terra, e della vita stessa, è possibile nell’universo. La gravità, a partire da lievi fluttuazioni nell’universo primordiale, ha condotto alla formazione delle prime stelle. Queste si sono accese circa 13 miliardi di anni fa, in un universo ancora giovane (di “appena” 800 milioni di anni) nel quale gli unici elementi erano l’idrogeno e l’elio. Nel cuore rovente di successive generazioni di stelle le reazioni di fusione, regolate dalle forze nucleari e dalla forza elettromagnetica, portavano alla produzione di elementi via via più pesanti. Non esiste un altro modo in cui si sono formati l’ossigeno che fa l’acqua dei nostri mari, il silicio che fa le rocce delle nostre montagne, o il carbonio che fa le cellule del nostro corpo. Tutti questi elementi si sono formati nel cuore di stelle che hanno brillato prima della formazione del sistema solare. Il nostro mondo terrestre, e il nostro stesso corpo, è fatto di polvere di stelle. 

			E quegli elementi, come sono finiti qui? Se la massa di una stella supera un certo valore critico, alla fine della sua vita questa esplode, rilasciando nello spazio interstellare la materia arricchita dei nuovi elementi che ha generato. È da quelle ceneri che si è formata la nube di gas e polvere da cui 4,6 miliardi di anni fa ha avuto origine la Terra insieme al resto del sistema solare. 

			Più conosciamo la storia naturale che ha realizzato le premesse per l’esistenza di un pianeta come il nostro, e insieme a esso la possibilità della vita, e più rimaniamo stupiti della unità e della raffinatezza con cui la creazione nel suo insieme si offre a noi come ambiente vitale. 

			Terra rara

			Il nostro pianeta è un luogo a risorse limitate. Che fare in futuro? Proseguendo la tradizione migratoria dei nostri antenati potremmo pensare che la soluzione sia lasciarci alle spalle la nostra piccola Terra e dirigerci sui territori vergini di altri pianeti, proseguendo lì il processo di sfruttamento. È realistico? Nei prossimi anni torneremo sulla Luna, e forse nell’arco di una quindicina d’anni ci sarà una prima incursione su Marte. Tutti gli altri pianeti sono proibitivi per le visite umane, anche sporadiche. Dobbiamo escludere Venere, dove l’effetto serra porta la temperatura a 470°C, e Mercurio, rovente e bombardato dai raggi cosmici. I pianeti giganti – Giove, Saturno, Urano, Nettuno – sono quasi interamente gassosi e non offrono neppure una superficie su cui posarsi. Ma al di là di qualche avamposto umano, anche per Luna e Marte è da escludere in tempi prevedibili una migrazione di frazioni significative di popolazione terrestre. Soprattutto perché entrambi sono privi di campo magnetico, il che rende difficilissima la loro abitabilità a lungo termine. Il peggior angolo della Terra è incomparabilmente più ospitale per l’uomo del miglior angolo extraterrestre nel sistema solare. 

			Quello che spesso non si apprezza sono le molteplici e finissime caratteristiche che rendono il nostro pianeta accogliente per la vita di organismi complessi, quali noi siamo. La sua posizione rispetto al Sole, nel bel mezzo della cosiddetta “zona di abitabilità” in cui l’acqua si mantiene allo stato liquido per miliardi di anni; la presenza di un campo magnetico intenso, caso unico tra i pianeti rocciosi del sistema solare; l’atmosfera ricca di ossigeno atomico, molecolare e ozono, che ci ripara dalla radiazione ultravioletta e dai raggi X; la presenza della Luna, il cui effetto gravitazionale mantiene stabile l’inclinazione dell’asse di rotazione terrestre nel lungo periodo; le caratteristiche geologiche della Terra, in particolare la tettonica a placche e l’attività vulcanica, che regolano la concentrazione di CO2 in atmosfera mitigando l’effetto serra: sono tutte caratteristiche cruciali di cui solo la Terra gode nel sistema solare. 
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			Mondi lontani 

			Possiamo andare oltre? Oggi sappiamo che la maggior parte delle stelle della nostra galassia (e per estensione anche delle galassie esterne) ha almeno un pianeta che le orbita attorno. Ciò significa che, solo nella Via Lattea, ci sono centinaia di miliardi di pianeti del tutto inesplorati. I dati mostrano che la maggior parte di essi sono profondamente diversi non solo dalla Terra, ma anche dagli altri pianeti del sistema solare, e solo uno su mille ha qualche caratteristica genericamente analoga a quelle della Terra. Ma dato il loro numero esorbitante è plausibile che nella nostra galassia vi sia qualche pianeta davvero molto simile al nostro, orbitante attorno a una stella simile al Sole. Ammettendo che ciò sia vero, potremo un giorno migrare su qualcuna di quelle Terre extrasolari? 

			Qui ci dobbiamo confrontare con l’abisso delle distanze che ci separano. Se anche un tale gemello della Terra si trovasse presso una delle stelle più vicine, con la più veloce sonda spaziale attualmente disponibile impiegheremmo 18.000 anni per raggiungerlo (viaggio di sola andata, naturalmente). Progetti futuristici mirano a sfruttare la pressione dei fotoni solari per accelerare grandi vele spaziali; ma le più ottimistiche previsioni indicano che potremmo trasportare su Alpha Centauri (la stella più vicina) al massimo una decina di grammi di materiale (non certo un essere umano) dopo un viaggio di 200 anni. Non è escluso che fra qualche secolo ciò si possa realizzare, e che in tempi ancora più lunghi si possano fare altri progressi nel trasporto interstellare. Ma per il futuro prevedibile siamo inesorabilmente destinati a rimanere “con i piedi per terra”. 

			Mentre scrivo sono in aereo, sto tornando da Sharjah, negli Emirati Arabi, dove sono stato per un meeting. Ieri ho avuto la fortuna di partecipare con alcuni amici a una splendida escursione nel deserto guidata da persone locali. Per un attimo ho provato a immedesimarmi in chi, per generazioni, ha vissuto in quella sconfinata distesa di dune sabbiose, a perdita d’occhio. Possiamo immaginare con quale cura gli abitanti di un’oasi trattavano la vegetazione e il terreno fertilissimo di quei minuscoli angoli verdeggianti, con quale attenzione rifornivano se stessi e i loro animali di acqua e di cibo. Quel rispetto non impediva loro di trarre il massimo beneficio da quella terra, anzi lo facevano con grande ingegno: ogni singolo albero, ogni minuscolo corso d’acqua appariva ai loro occhi come un dono prezioso da custodire e da far fruttare, come un regalo di un valore inestimabile. 

			La Terra è letteralmente un’oasi nell’universo. La sua bellezza, che tutte le generazioni precedenti hanno conosciuto, oggi per noi si arricchisce della nostra consapevolezza della sua rarità nell’universo e, al tempo stesso, della profondità della storia cosmica in cui la sua genesi affonda le radici. Tutto questo ci riempie di stupore, di rispetto e di gratitudine e questi sono gli atteggiamenti dai quali può nascere una nuova responsabilità creativa e duratura.
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			L’economia globale in trasformazione: come si cambia il mondo? 
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			Michael Spence

			“La crisi dell’università non può essere affrontata con piccoli ritocchi. È una crisi strutturale, che dipende dai grandi cambiamenti sociali indotti dalla globalizzazione e dal rapido sviluppo delle tecnologie dell’informazione. […] Accelerazione, globalizzazione e imprevedibilità definiscono oggi una nuova condizione umana. Qualsiasi riflessione e qualsiasi intervento sull’università non possono non tener conto delle straordinarie trasformazioni che hanno coinvolto l’esistenza umana su tutto il pianeta. […] L’obiettivo dell’università non può essere quello di trasmettere singole competenze e singole tecniche; piuttosto, quello di formare saldamente le persone sul piano culturale”. Così Mauro Ceruti, tra i massimi esperti dell’elaborazione di un pensiero della complessità, che spiega: “La sfida antropologica urgente è formare persone e cittadini in grado di vivere la condizione umana planetaria e promuovere una intelligenza della complessità”. E aggiunge: “L’università deve fornire le chiavi per ‘apprendere ad apprendere’”.Nel mondo globalizzato stanno accadendo un numero significativo di cose: alcune di esse spaventano, altre determinano confusione e producono tensioni, altre ancora mettono eccitazione. Tenuto conto di tali turbolenze ci si chiede come cambierà il volto del mondo. Il tentativo di risposta a questa domanda assai complicata investe in modo particolare l’economia. Impegnata oggi ad affrontare trasformazioni sostanziali e multidimensionali. Che richiedono ripensamenti profondi e cambiamenti strutturali. Si tratta di un passaggio fondamentale perché, davanti alla complessità del quadro globale, è dirimente realizzare riforme in sequenza per convincere le persone che funzioneranno. L’intervento di Michael Spence, Premio Nobel per l’Economia, all’I.S.E.O. Summer School 2022 (Iseo, 18-25 giugno) sulle “Maggiori trasformazioni in corso nell’economia globale”.

			In economia stiamo affrontando trasformazioni multidimensionali. Si parla di un “cambio di regime” in qualsiasi sistema, incluso il sistema economico globale, quando le cose iniziano a mutare in modo sostanziale. Se questo accade, che tu sia un esperto di finanza, un investitore, un qualsiasi operatore economico, devi comunque fare un passo indietro e chiederti: ci sono dei presupposti che ho preso per buoni, che in un nuovo ambiente andrebbero ridiscussi?

			Negli ultimi due o tre anni ci sono state trasformazioni fondamentali, che vanno a toccare tutta la complessità di un ambiente, con tendenze che ci sfidano. Se questa è la direzione, essa ci spinge a cambiamenti e ripensamenti dell’architettura dell’offerta globale di beni e servizi, nel contesto di una limitazione della crescita e di un aumento dell’inflazione. 

			Sono in atto almeno 4 trasformazioni principali nell’economia globale, che corrono parallele ma che interagiscono fra loro:

			•una trasformazione digitale che ha molte facce

			•la transizione energetica necessaria per la sostenibilità del sistema

			•una rivoluzione scientifica e tecnologica in campo biomedico

			•un massiccio spostamento dell’economia globale in direzione delle economie emergenti.

			Tutto ciò è guidato da strumenti e tecnologie potenti e ormai accessibili a basso costo. E sono cambiamenti che offrono importanti opportunità per modelli di crescita inclusivi e sostenibili. Ma anche sfide e rischi maggiori. 

			Oggi c’è un’esplosione globale di attività imprenditoriali mai vista prima, in gran parte legata alle opportunità digitali e alla profonda penetrazione di Internet a livello complessivo. C’è uno spostamento negli equilibri globali tra domanda e offerta che sono importanti per comprendere nel breve e medio periodo i venti che soffiano contro la crescita e per guidare le priorità politiche.

			Credo che questa crisi sia radicalmente complessa e allo stesso tempo incerta. Ciò che possiamo fare è navigare in questa turbolenza di breve periodo, cercando di passare oltre, ma senza perdere di vista le dinamiche principali sottostanti.

			Recupero post-pandemico

			In un periodo di oltre dieci anni abbiamo accumulato incrementi limitati nelle dimensioni del debito pubblico degli Stati, legati alla grande crisi finanziaria del 2007/2008 e alla successiva crisi del debito sovrano nell’eurozona. Oggi viviamo in un mondo in cui i rapporti tra debito pubblico e PIL sono superiori al 100%, anche se c’è un’enorme differenza tra un Paese e l’altro. In Italia, prima della pandemia, era al 135%, oggi corre verso il 160%, e non è una condizione ideale. Siamo di fronte alla “grande trasformazione” – che è una sorta di investimento pubblico – della transizione energetica e della transizione digitale.

			Quando i tassi di interesse sono molto bassi, come li abbiamo avuti in questi anni, il costo per far fronte al debito è relativamente basso, ma ciò sta iniziando a non essere più vero. Quindi, questa situazione deve essere presa sul serio: possiamo essere ottimisti sulla trasformazione in atto, ma dobbiamo essere realisti sulla capacità di un Paese di investire. Nei Paesi a basso reddito la situazione fiscale è deteriorata al punto che, probabilmente, si troveranno in difficoltà anche in questa fase di ristrutturazione e dovranno essere sostenuti.

			Ciò a cui abbiamo assistito è un’accelerazione digitale di enorme portata, soprattutto all’inizio della pandemia, in 2 o 3 mesi abbiamo fatto un salto nell’evoluzione digitale che normalmente avrebbe richiesto 5 anni. Non abbiamo neppure capito bene cosa stava succedendo: lo abbiamo fatto per necessità, negli uffici, nelle scuole e anche nella sanità. 

			Sia le istituzioni che le persone tendono a essere conservatrici, mantengono andamenti inerziali, sperimentano poco. In campo economico, e anche in campo scientifico, ognuno tende a fare più o meno ciò che ha fatto ieri. Questo è meno vero per i giovani, che sono più creativi, più inclini alle sfide, ma in linea di massima è così. 

			Quello che ha fatto la pandemia è stato forzare gli esperimenti: non sempre essi sono destinati al successo, ma in ogni caso saranno stati importanti. Faccio un esempio: se prima della pandemia avessi chiesto, sia a operatori sanitari che a utenti, quanto può essere importante, in tema di cure primarie, avere a che fare con Internet, la risposta sarebbe stata: zero. Abbiamo affrontato questo cambiamento spinti dalla necessità e ha funzionato: la pandemia ci ha spinti a usare una infrastruttura digitale che avevamo già in mano ma che nessuno considerava importante. E la gente ha scoperto che il “medico on line” non pretende di essere un surrogato di quello in carne e ossa, per vari tipi di cure di base – cosa che nessuno avrebbe accettato –, ma in condizioni di emergenza può servire. Questo è il punto chiave a proposito della tecnologia digitale: è un complemento rispetto ad altre cose, non un sostituto. Anche se abbiamo dovuto usarla, temporaneamente, come tale.

			Altro esempio, l’istruzione, che resta un settore arretrato in quanto a uso della tecnologia. Il perché non è pertinente al nostro discorso, potremmo discuterne a lungo, ma di certo anche in questo campo siamo stati costretti a usare la tecnologia come un surrogato, imperfetto, delle lezioni in classe. Quando la situazione è migliorata siamo tornati all’attività in persona, perché nessuno pensa che la scuola online sia un sostituto di quella in presenza, non per i bambini dell’asilo, non per la scuola elementare, ma a nessun livello, neppure per chi fa un dottorato di ricerca: il contatto personale conta.

			Ma ciò che abbiamo imparato è che, ora che non è una necessità usare la tecnologia, possiamo pur sempre usarla per migliorare, in maniera sostanziale, i nostri programmi educativi. Io posso insegnare a studenti che sono dall’altra parte dell’oceano, e non abbiamo neppure bisogno di una squadra di esperti di tecnologia a supporto, per “fare scuola” a distanza per quattro giorni. Ora tutta quell’infrastruttura c’è. La tecnologia si è rivelata interessante e complementare rispetto a ciò che stavamo facendo prima, e non torneremo più al punto in cui eravamo: stiamo andando da qualche parte verso soluzioni intermedie.

			Grandi trasformazioni

			Possiamo sintetizzare le trasformazioni in atto in questi 5 punti (almeno questo è il mio schema: non pretendo che sia completo):

			•spostamento dell’economia globale verso le economie emergenti e, in particolare, verso l’Asia

			•trasformazione digitale delle economie e delle società (un complesso processo multidimensionale)

			•adozione della tecnologia digitale accelerata dalla pandemia

			•rivoluzione nella scienza biomedica (che ha delle implicazioni nella medicina sanitaria, ma anche nell’agricoltura e nel nostro modo di nutrirci)

			•transizione energetica e modificazioni climatiche – un aspetto della sfida della sostenibilità

			Quando gli storici del futuro guarderanno indietro, vedranno che all’inizio degli anni Venti del XXI secolo c’è stata una pandemia nel mondo, ma anche che erano in corso queste trasformazioni. 

			La trasformazione digitale multidimensionale – probabilmente quella di cui si discute di più – e la transizione ecologica comporteranno enormi cambiamenti nell’economia: una valutazione realistica ci dice che la maggior parte di essi sono probabilmente solo nelle loro fasi iniziali. 

			Internet accessibile in mobilità esiste più o meno da 15 anni: l’ultima generazione pensa che sia una caratteristica intrinseca del mondo, ma non lo è affatto. Anzi, per chi è nato e cresciuto in un’era pre-digitale è piuttosto sorprendente che oggi possano avere accesso a Internet 5,5 miliardi di persone, cosa semplicemente impensabile vent’anni fa e che, di conseguenza, stia rapidamente e radicalmente cambiando in molti settori anche il modo di guadagnare.

Metto in cima ai cambiamenti in atto anche un altro fenomeno. Trent’anni fa, quando sono apparsi sulla scena globale i cosiddetti “Paesi in via di sviluppo” – un fenomeno a dire il vero iniziato già subito dopo la Seconda guerra mondiale – si pensava all’economia globale come un sistema in cui ciò che veniva prodotto nelle economie emergenti sarebbe stato consumate nelle economie sviluppate. Sto un po’ esagerando, forzando i concetti, ma non poi tanto. Ciò che vediamo è che si sta verificando uno spostamento, dove circolano le merci, dove si scambia la tecnologia e il suo sviluppo, dove scorre la finanza, dove si muovono anche le persone – questi sono i flussi che vengono usati per definire il modello della globalizzazione. E cambiano i rapporti di forza e l’architettura del sistema.

			In un libro pubblicato dieci anni fa, La convergenza inevitabile: una via globale per uscire dalla crisi, (Laterza, 2012) sostenevo che l’economia globale sta convergendo, in un senso molto tradizionale, verso un aumento del reddito pro-capite, nel mondo in via di sviluppo, sufficientemente veloce da produrre una sorta di convergenza rispetto ai Paesi più sviluppati. Questo processo oggi incontra delle difficoltà, anche se penso che sia ancora una possibilità in cammino. La forza di quel processo si basava tuttavia sull’assunto, oggi vacillante, che ci sarebbe stata convergenza tra i Paesi anche nelle dimensioni sociali di fondo come la governance, come i valori, come il ruolo dello Stato nell’economia... Quella convergenza oggi non c’è.

			La Cina è un’economia gigantesca, ha raggiunto l’Unione Europea e non è lontana dagli Stati Uniti. Il commercio regionale asiatico, molti anni fa scorreva in direzione dell’Occidente, per la maggior parte verso Paesi piuttosto sviluppati. Oggi i Paesi asiatici commerciano sempre più tra loro, per ottimi motivi: le distanze per arrivare con i loro beni in Occidente sono lunghe e ormai hanno mercati appetibili molto più vicini. Questi cambiamenti sono guidati dalla scienza e dalle tecnologie, insieme al sistema legale del commercio e dell’impresa, che sono ormai ampiamente disponibili a livello globale, chiunque può avere accesso a essi. La stessa Intelligenza Artificiale in gran parte è open source: quindi tutta questa tecnologia potente, in aumento e disponibile senza molte barriere, oltre ai tanti acquirenti che possono assorbirla e utilizzarla a costi decrescenti, è una ricetta in grado di mettere il turbo al cambiamento.
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			Le tendenze chiave per il futuro

			Le tendenze chiave che io individuo sono:

			•l’invecchiamento della popolazione nei Paesi che rappresentano il 76% del PIL mondiale

			•l’aumento del debito pubblico in un contesto di tassi di interesse più elevati

			•un notevole cambiamento nel mercato del lavoro (forza sociale e comportamenti)

			•un aumento delle tensioni geopolitiche, che porta a una parziale frammentazione dei principali flussi globali

			•una crescita di domanda e offerta più limitataùun aumento delle pressioni inflazionistiche, che ha più cause

			•momenti di shock, arresti improvvisi nelle catene della domanda e dell’offerta che spingono verso la diversificazione di aziende e Paesi, non solo in tema di energia

			Stanno succedendo molte cose: alcune spaventano, altre creano confusione, altre ancora mettono eccitazione. Negli ultimi decenni abbiamo visto in atto potenti forze deflazionistiche, associate all’avvento di un’enorme quantità di capacità produttiva, in processi ad alta intensità di lavoro come la produzione manifatturiera. 

			Oggi abbiamo un’enorme economia globale, quindi – è la mia ipotesi – stiamo entrando in un periodo in cui non solo la fonte della pressione deflazionistica ma anche la crescita della produttività nell’economia globale non può durare per sempre. Ed è uno dei motivi per cui si iniziano a vedere strozzature nell’offerta e pressioni inflazionistiche. 

			L’agenda dell’economia globale è stata guidata quasi interamente dal settore privato, principalmente dall’interesse delle persone che possiedono il capitale, gli investitori, e non tanto da coloro che rappresentano il lavoro. Ora cambia l’architettura del sistema: le persone, le aziende e i Paesi hanno iniziato a preoccuparsi non tanto dell’efficienza dei processi produttivi, quanto della loro sicurezza; a pensare, da un punto di vista nazionale, alla sicurezza economica, alla sicurezza in termini di ampiezza dei mercati aperti, sia dal lato di chi acquista che da quello di chi produce. A problemi di sicurezza per quanto riguarda l’approvvigionamento alimentare, energetico e così via. Vediamo in maniera macroscopica questa preoccupazione geopolitica nel caso estremo della guerra. 

			Riguardo l’energia, i nostri Paesi vanno verso l’indipendenza dai combustibili fossili russi, ma i problemi non si fermeranno lì. Negli Stati Uniti stiamo tornando a sviluppare tutti i tipi di capacità produttiva, perché non ci fidiamo più troppo dell’accesso ai mercati altrui, né gli altri si fidano di noi. È un fenomeno simmetrico: la Cina è impegnata a fare esattamente le stesse cose che facciamo noi per salvaguardare l’interesse nazionale. Le loro produzioni si sono trasferite verso competenze industriali avanzate di alto livello. Non siamo più guidati, come in passato, dal settore privato, ma dalle politiche, questa è la prospettiva. Avremo più flessibilità; avremo partner commerciali più o meno affidabili, si svilupperà qualche forma di assicurazione contro i rischi di questa nuova condizione… Perderemo efficienza. Probabilmente sarà una transizione abbastanza difficile, soprattutto nei Paesi europei, nei prossimi due o tre anni. 

			E cambierà molto il mondo del lavoro. La fonte tradizionale del vantaggio competitivo di una merce è l’uso di manodopera a basso costo. Con la tecnologia digitale, la mia ipotesi è che entro 10 o 15 anni la maggior parte della produzione e una buona parte della logistica non saranno ad alta intensità di manodopera. Ciò non significa che non ci saranno persone a lavorare in certi settori, ma non ce ne saranno abbastanza da rendere questo fattore decisivo rispetto a dove installare un’attività. Se questo è vero, non avremo più il mondo della produzione come in questi ultimi cinquant’anni, le imprese si muoveranno, essendosi staccate da fattori territoriali come la popolazione dei lavoratori, e legandosi a risorse relativamente più mobili, potranno avvicinarsi di più ai mercati.

			La transizione verde

			Il costo degli investimenti per sostenere la transizione ecologica è stimato in 3,5 trilioni di dollari l’anno, a salire. Non è impossibile da immaginare, sembra un numero enorme, ma l’economia globale ha un ordine di grandezza di 70, o forse oggi anche più di 80 trilioni, quindi, in termini percentuali non è un cambiamento di poco conto, ma neppure impensabile. È necessaria una combinazione di investimento pubblico e investimento privato. Il privato in questo momento sembra mobilitarsi, forse non abbastanza velocemente, ma ci sono molti investimenti in importanti tecnologie potenziali, alcune delle quali funzioneranno: cattura e riconversione del carbonio, motori a idrogeno, o comunque a basse emissioni, un’intera gamma di interventi, alcuni dei quali centrati sull’efficienza energetica e sul sistema di gestione delle informazioni, reti intelligenti. Tonnellate di investimenti stanno andando in direzione di migliori tecnologie di accumulo dell’energia: se tutti guideranno un’auto elettrica, in 10 o 15 anni finiremo il litio, abbiamo quindi bisogno di una nuova tecnologia per le batterie. 

			Quali sono i principali ostacoli alla transizione ecologica? Ce n’è, innanzitutto, uno politico, anche negli Stati Uniti molta gente preferisce ignorare il problema (“non ci interessa”), c’è una sorta di approccio riduttivo: avremo un’elezione presidenziale nel 2024 e quel tema potrebbe riapparire. Che si pensi a una “carbon tax” o meno, la gestione politica dei passaggi necessari è davvero complicata. Bisogna fare riforme in sequenza e convincere le persone che funzioneranno, mantenendo lungo la strada un equilibrio tra benefici e costi. Ma non credo ci sia molta gente in grado di guidare questo processo. Questo grande cambiamento di paradigma dell’economia è più un’arte che una scienza. Quando mi chiedo se qualcosa accadrà, mi pongo sempre la domanda: c’è la competenza necessaria? E ci sono le risorse? E la volontà? Se non hai risorse, è meglio che lasci perdere. Ma alla fine è sempre la volontà politica quella che conta. Più di qualsiasi altra cosa. 

			Testo non rivisto dall’autore

			
				
					[image: ]
				

			

			photo @ Anna Dziubinska_Unsplas

			
				
					[image: ]
				

			

			photo @ Ibrahim Boran_Unsplash

			 [image: ]

		

	
		
			Ricerca e politiche

			
			

			
				[image: ]
			

			Esther Duflo: ripensare la sicurezza sociale, si deve 
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			Carlo Dignola

			Nei Paesi poveri ma anche nelle realtà più ricche si evidenzia una sottovalutazione colpevole dei programmi di sicurezza sociale. Ormai è diventato un problema strutturale. Al fondo vi è un giudizio negativo nei confronti della parte povera della popolazione ritenuta non in grado di utilizzare con profitto quanto viene destinato loro. Una forma di sfiducia che genera fragilità sistemica. E rallenta le pratiche di sviluppo. Si tratta di un tarlo che offende, che tocca il punto della dignità della persona. E che inficia alla radice processi virtuosi sul terreno della lotta alla povertà globale. Le riflessioni di Esther Duflo, Premio Nobel per l’Economia 2019, all’I.S.E.O. Summer School, Iseo, 18-25 giugno 2022.

			Esther Duflo, francese con passaporto americano, insegna al Mit di Boston e al Collège de France. È Premio Nobel per l’Economia 2019 insieme a suo marito Abhijit Banerjee e a Michael Kremer, per l’approccio sperimentale nella lotta alla povertà globale. Insieme Duflo e Banerjee hanno scritto Repenser la pauvreté (2012, ed. it. Lottare contro la povertà, 2021), ed Économie utile pour des temps difficiles (2020, ed. it. Una buona economia per tempi difficili, 2020) uno studio in cui i due premi Nobel esaminano le grandi questioni del nostro tempo: immigrazione, libero scambio, disuguaglianze, tutela dell’ambiente.

			Uno dei temi centrali che attraversa tutto il libro è il posto che gli economisti dovrebbero occupare nella società. Duflo e Banerjee denunciano la “cattiva scienza economica” che “giustifica i regali fatti ai ricchi e la riduzione dei programmi di assistenza sociale” in corso, che cerca ovunque gente che guadagna dalla globalizzazione e rimane invece cieca di fronte all’esplosione delle disuguaglianze nel mondo e alla crescente frammentazione sociale. I due Nobel hanno una visione più low profile di ciò che dovrebbe fare la scienza che insegnano in università: “Gli economisti – scrivono – sono più simili agli idraulici: risolvono i problemi attraverso un misto di intuizione basata sulla scienza, congetture fondate sull’esperienza e una buona dose di tentativi e di errori”.

			Sono intervenuti entrambi alla Summer School 2022 dell’I.S.E.O. (Istituto di studi economici per l’occupazione), con una lezione su Social Experiments to Fight Poverty: from Research to Policy (Esperimenti sociali per combattere la povertà: dalla ricerca alle politiche). Interessante – lo riportiamo qui – il “botta e risposta” tra Duflo e gli studenti che hanno frequentato, come ogni anno, il prestigioso corso bresciano di specializzazione post-laurea sulle rive del lago Sebino.

			Come giudica lo stato attuale dei programmi di sicurezza sociale, che anche nei Paesi in via di sviluppo tendono a essere ridimensionati?

			Penso che sia una grande questione il fatto che la sicurezza sociale sia stata un po’ – anzi, non poco – sottovalutata e pure ferita, strutturalmente, sia nei Paesi ricchi che in quelli poveri. Ne abbiamo discusso nel nostro libro Una buona economia per tempi difficili, un lavoro sviluppato proprio per ripensare la sicurezza sociale. Penso che la ragione principale, dal punto di vista filosofico, sia stata una sfiducia nei confronti dei poveri e un’ingiustificata sottovalutazione. Ha prevalso l’idea che i poveri non saranno mai in grado di utilizzare bene qualsiasi finanziamento diamo loro, e quindi che la protezione sociale vada accompagnata con una giusta dose di, in un certo senso, violenza, o repressione. Per scoraggiare chi può pensare di aver bisogno di protezione sociale e per incoraggiare le persone a uscirne il prima possibile. 

			Nell’era vittoriana c’erano case povere che erano davvero come prigioni, ed esiste qualcosa di molto simile anche nella storia della Cina. In qualche modo il nostro attuale sistema di sicurezza sociale ha ancora questo eccesso vittoriano, devi superare molte prove per dimostrare che sei idoneo al programma e, una volta qualificato, devi ancora offrire molte prove che te lo sei meritato, e devi stare a sentire le persone che lavorano e che continuano a mettere in discussione la legittimità di ciò che ricevi. Questa dinamica ha portato a due conseguenze: molti buchi nel sistema – perché le persone più fragili sono quelle meno in grado di accedere a queste prospettive – e, in secondo luogo, molto dolore, molta perdita di dignità: queste persone non hanno una buona immagine di sé, quando devono ricorrere alla protezione sociale sono afflitte, per effetto della grande paura che vivono, dal trovarsi nella condizione di aver bisogno di aiuto. 

			È così che sono entrati in crisi i nostri sistemi di sicurezza sociale. La pandemia da Covid-19 ha mostrato che i Paesi più ricchi sono stati davvero in grado di unirsi, sia negli Stati Uniti che in Europa, per aiutare i propri cittadini, improvvisamente abbiamo avuto un sistema di protezione sociale efficace, che cominciava a piacerci. Nei Paesi poveri, ovviamente, non c’erano soldi; tuttavia erano anch’essi disposti a fare cose simili. Per esempio, in poche settimane, Pakistan, Togo e Colombia hanno varato un trasferimento di denaro incondizionato per aiutare le persone vittime del lockdown. 

			Sinceramente, una speranza che avevo all’inizio della pandemia è che le persone si rendessero conto – non per scoraggiare la gente a lavorare, ma per non lasciare che il tessuto sociale venisse eroso – che c’era un sistema pronto ad aiutarle quando ne avessero bisogno, e che quindi avremmo potuto usare questo come un buon esempio per costruire un sistema di sicurezza sociale più generoso. Ma, purtroppo, questo non è accaduto.

			Occorre effettuare questi interventi attraverso l’azione dei governi. Sappiamo però che in molti Paesi la dirigenza è corrotta: la conseguenza è avere a che fare con governi che sono parte del problema e ciò, alla fine, impedisce di aiutare la gente a ottenere quel che meriterebbe. Condivide?

			Personalmente penso che la cattiva reputazione dei governi, in generale, sia esagerata. Ovviamente ci sono buoni governi e cattivi governi, ma dire che le dirigenze dei Paesi in via di sviluppo sono sempre cattive è eccessivo, è in qualche modo il risultato di un malinteso rispetto a ciò che i governi devono fare. Chi si occupa della cosa pubblica tende ad avere più problemi di corruzione rispetto a chi è impegnato nelle imprese private, non perché le persone che lavorano in queste ultime siano più oneste, ma perché ciò che il governo cerca di fare è molto difficile, cioè intervenire proprio quando il mercato non è in grado di fare da solo e questo significa andare sempre controcorrente. 

			In una città servono i semafori, i governi hanno il compito di metterli. Nessuno di sua spontanea volontà si fermerebbe all’incrocio, quindi bisogna far pagare una multa a chi non si ferma e ci sarà un vigile urbano il cui compito sarà far rispettare la regola e non accettare una tangente. È difficile però. 

			A volte è il settore privato a essere corrotto e i funzionari governativi cercano di fare del loro meglio. Nei programmi sociali i problemi riguardano più le risorse disponibili e dove vengono assegnate, piuttosto che la corruzione. Questo non vuol dire che la corruzione non esista, è qualcosa che come economisti indaghiamo in profondità in quanto oggetto di studio, ma tenere sotto tiro i governi è sempre troppo facile, quando si ha a che fare con settori della società in cui la corruzione emerge naturalmente. 

			Un esempio è quello dell’assegnazione dei posti disponibili nelle scuole, c’è gente pronta a corrompere e a pagare per far entrare i propri figli in una buona scuola: così accade in Cina , ma anche negli Stati Uniti abbiamo avuto un gigantesco scandalo sull’ammissione alle scuole private e il fenomeno era esattamente lo stesso. Bisogna provare a guardare con realismo i fatti, più che le persone coinvolte. Penso che la corruzione sarà sempre con noi, c’è nei Paesi ricchi come in quelli poveri. 

			Nei nostri programmi di sicurezza sociale dobbiamo stabilire regole per limitare la corruzione il più possibile, io ho lavorato su questo, ho provato a cambiare il flusso dei fondi da assegnare per migliorare, per ridurre la corruzione, cercando di continuare e fare progressi in questo mondo imperfetto. 

			Ma, forse, la domanda non riguardava solo la corruzione, chiedeva anche fino a che punto può diventare difficile lavorare con governi – come nel caso delle autocrazie – che per altra via danneggiano i loro cittadini. Ciascuno ha bisogno di fissare i propri personali limiti, di capire cosa e fino a che punto può tollerare, mentre cerca di migliorare un po’ le cose a costo di lavorare con persone con cui non è facile farlo. Ad esempio, la mia tolleranza è bassa, tendo a lavorare in luoghi dove le cose funzionano abbastanza. Ammiro però le persone che riescono a continuare a lavorare per migliorare la vita degli altri anche in Paesi in cui i vertici del governo sono occupati da persone terribili: anche lì potrebbe esserci margine per fare qualcosa di utile.

			Cosa pensa del problema del cambiamento climatico?

			Per il cambiamento climatico non c’è la bacchetta magica. Si tratta davvero di cambiare i comportamenti personali e le regole sociali. Il cambiamento climatico è un enorme pericolo che incombe sulla testa dei poveri, richiede un’azione nei Paesi ricchi per prevenirlo e, in una certa misura, anche nei Paesi poveri, tenuto conto che non sono loro i grandi responsabili della situazione, eppure anche loro vi contribuiscono. I Paesi poveri hanno bisogno di finanziamenti per adattarsi ai gravi disagi che si stanno verificando, cercando di far scendere, di ridurre, la velocità del riscaldamento globale. Cosa tutt’altro che facile.

			Non siamo troppi al mondo? Aumentando la popolazione, il cibo non può bastare per tutti.

			Amartya Sen ha dimostrato con i suoi studi che c’è cibo a sufficienza per nutrire il mondo. Sarebbe davvero un crimine contro l’umanità se permettessimo a centinaia di migliaia di persone in Africa di morire di fame a causa dei prezzi troppo alti del cibo. La soluzione è piuttosto semplice, dobbiamo solo dare loro dei soldi in modo che possano acquistare cibo al prezzo corrente. 

			Ci sono molti studi che affermano che dando soldi alle persone nelle aree povere, dove muoiono di fame, queste possono semplicemente comprare più cibo. Non è affatto necessario occuparsi della consegna del cibo – è molto difficile raggiungere luoghi in cui le persone sono in pericolo o muoiono di fame – dobbiamo solo mettere in atto questo trasferimento di denaro. Questo è il ruolo degli assistenti allo sviluppo: essere lì quando si verifica un pericoloso punto di crisi.
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			Le basi ambientali del concetto di sostenibilità 
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			Antonio Ballarin Denti

			Nel corso degli anni sono arrivate le riflessioni preoccupate del mondo scientifico a proposito delle criticità nell’habitat naturale. A cui la politica ha finora risposto in maniera insufficiente. Il che ha portato a un aggravio globale che ha prodotto un disequilibrio nella vita umana del pianeta. Nel frattempo, i rischi aumentano e le risorse naturali vengono progressivamente a mancare. Minacce assai concrete che impattano anche sull’economia e sulla società. Salvare il pianeta e come salvarlo è il passaggio fondamentale di questo presente ad alta complessità. Urge ripartire dal principio di responsabilità. Altrimenti sarà irrealistico parlare di sviluppo umano integrale.

			Il paradigma dello sviluppo sostenibile, presentato per la prima volta nell’ambito del Summit mondiale delle Nazioni Unite di Rio de Janeiro (1992), e poi riproposto nel Summit successivo di Johannesburg (2002), si fonda su un equilibrio armonico delle tre dimensioni che caratterizzano la vita umana sul nostro pianeta: l’ambiente naturale, l’economia e la società.

			Le criticità dell’ambiente naturale

			I problemi relativi al primo di questi “pilastri” della sostenibilità erano emersi già tra la fine degli anni Cinquanta e l’inizio degli anni Settanta, quando venne pubblicato dal Club di Roma lo studio del MIT noto come I limiti dello sviluppo1. Pochi anni prima era uscito il libro La primavera silenziosa2 della biologa americana Rachel Carson che presentava il drammatico impatto di alcune sostanze inquinanti sugli habitat naturali, mentre era ancora vivo il ricordo del terribile Big Smoke che aveva causato nella sola Londra oltre 5000 vittime a seguito di un episodio di elevato inquinamento atmosferico durante una settimana di avverse condizioni meteorologiche. Una serie di pesanti impatti sulla salute umana e sugli ecosistemi forestali europei nel corso degli anni Cinquanta e Sessanta del secolo scorso aveva destato un crescente allarme nella comunità internazionale, culminato nella Convenzione di Ginevra del 1979 sull’inquinamento atmosferico transfrontaliero. Negli anni Ottanta emergeva un altro grave pericolo per l’intero pianeta, rappresentato dal cosiddetto “buco dell’ozono” cioè dalla drastica diminuzione, a opera di una serie di composti chimici prodotti da attività industriali, di quello strato di ozono della stratosfera che ci protegge dalle radiazioni ultraviolette. In quello stesso decennio la comunità scientifica cominciava a lanciare l’allarme del cambiamento del clima causato dalle crescenti emissioni di gas a effetto serra prodotte soprattutto dall’uso di combustibili fossili. 

			La comunità politica internazionale cominciava così a farsi sempre più attenta al tema ambientale e, nel giro di pochi anni, dopo la pubblicazione del cosiddetto rapporto Brundtland (1987)3, veniva prima stipulato nel 1989 il Protocollo di Montreal per la messa al bando dei composti responsabili della distruzione dell’ozono stratosferico e poi, nel 1992, venivano approvate le due grandi convenzioni dell’ONU sul contrasto al cambiamento climatico e sulla protezione della biodiversità seguite, nel 1994, dalla convenzione sulla desertificazione. Nei vent’anni trascorsi dal Rapporto del Club di Roma all’avvio delle grandi convenzioni internazionali a protezione dell’ambiente venivano così poste all’attenzione del mondo intero tutte le maggiori minacce verso la sostenibilità dell’ambiente naturale terrestre. 

			Le tre grandi minacce contro la sostenibilità dell’ambiente naturale

			1. Il rischio dell’esaurimento delle risorse naturali 

			Le risorse naturalmente presenti sulla Terra possono essere esauribili, come le risorse minerarie o i combustibili fossili quali carbone, petrolio e gas naturale, o invece costituire riserve rinnovabili, che cioè si (ri)formano continuamente attraverso processi fisici o chimici alimentati dall’energia solare (quale la biomassa e, in particolare, le specie vegetali e animali indispensabili, tra l’altro, all’alimentazione umana). 

			Le prime sono per loro natura limitate e fu merito dello studio del Club di Roma sui limiti dello sviluppo l’averci ricordato che alcune delle più importanti di esse – come il petrolio o il gas naturale – sono destinate a esaurirsi entro due o tre generazioni. L’importanza di abbandonare l’impiego dei combustibili fossili, al di là delle necessità di limitare le emissioni dei gas che alterano il clima, si fonda proprio sulla considerazione che non possiamo permetterci di esaurire risorse preziose non solo a fini energetici, ma anche alla produzione di composti chimici, di farmaci o di prodotti industriali come le plastiche. 

			La recente guerra in Ucraina ha fatto altresì emergere anche la vulnerabilità di queste risorse da un punto di vista geopolitico. Ciò vale non solo per petrolio e gas, ma anche per le cosiddette terre rare, cioè minerali che si trovano nella crosta terrestre in minime quantità, ma che sono estremamente preziosi per le tecnologie elettroniche e informatiche. Gli stessi shock di natura economico-finanziaria legati al prezzo di queste risorse evidenzia la loro inaffidabilità, perché soggette a fluttuazioni di mercato e a speculazioni incontrollabili che possono provocare danni fatali alle economie più deboli o anche generare crisi economiche globali.

			Le risorse naturali rinnovabili sono d’altra parte soggette ad altri fattori limitanti. Esse, infatti, possono venir utilizzate solo a un tasso di prelievo non superiore a quello della loro formazione: ovvero la quantità di risorse prelevabili dai sistemi naturali non deve essere maggiore della quantità che si forma attraverso i processi naturali alimentati dall’apporto energetico del sole. Tra queste risorse ci sono i prodotti alimentari vegetali e zootecnici, i prodotti della pesca, la biomassa legnosa utilizzabile per la produzione di manufatti o per fini energetici. In altre parole, noi dobbiamo mantenere inalterato l’ammontare del cosiddetto capitale naturale e dei servizi ecosistemici che esso può fornirci e, per rendere tutto ciò possibile, dobbiamo anche garantire la stabilità dei livelli di biodiversità, ovvero di ricchezza e varietà genetica delle specie vegetali e animali. 

			2. La spada di Damocle dell’inquinamento

			Negli ultimi due secoli (in pratica dall’inizio della rivoluzione industriale) gli esseri umani stanno rilasciando nell’ambiente antropico e naturale, grandi quantità di sostanze tossiche – solide, liquide e gassose – che inquinano l’atmosfera, le acque superficiali e sotterranee e i suoli agricoli e naturali.  Processi industriali, centrali termoelettriche, riscaldamento degli edifici e motori termici degli autoveicoli immettono ogni anno nell’atmosfera o depositano sulle acque e sui suoli milioni di tonnellate di ossidi di zolfo e azoto, di polveri fini, di metalli pesanti, di idrocarburi e altri composti organici che compromettono seriamente la qualità dell’ambiente in cui viviamo. 

			L’inquinamento dell’aria provoca annualmente la morte prematura di centinaia di migliaia di persone, l’aggravamento di patologie cardio-respiratorie, l’insorgenza di tumori, l’incremento di ricoveri ospedalieri, dell’uso di farmaci e di giornate di lavoro perse, che viene valutato in centinaia di miliardi di dollari e che si ripercuote in misura sensibile sul prodotto interno lordo di tutti i Paesi. 

			L’inquinamento delle acque compromette non solo le acque superficiali dei fiumi, dei laghi e degli oceani, distruggendo gli ecosistemi acquatici, compromettendo il turismo e la balneazione e, soprattutto, impoverendo le risorse ittiche indispensabili per la nutrizione di gran parte della popolazione mondiale, ma, penetrando nelle acque di falda, ne riduce la qualità e, nelle aree critiche e intensamente popolate dei Paesi più poveri, le rende inutilizzabili per l’alimentazione umana. 

			L’inquinamento dei suoli destinati all’agricoltura o agli allevamenti zootecnici riduce la loro fertilità ai fini della produzione alimentare, ne compromette la qualità e quindi minaccia la salute di tutti, obbliga talvolta a operazioni di bonifica lunghe, complesse e dai costi estremamente elevati. I suoli delle aree naturali vedono compromessa la biodiversità degli ecosistemi animali e vegetali, e viene altresì minacciata la vitalità delle foreste e la loro capacità di assorbire e conservare il carbonio responsabile dell’alterazione del clima.

			3. Gli impatti del cambiamento del clima

			Le stesse sorgenti (industria, agricoltura, produzione termoelettrica, mobilità, riscaldamento civile) che emettono i composti tossici responsabili dell’inquinamento dell’aria, delle acque e dei suoli, sono anche in gran parte responsabili delle emissioni di quei composti che stanno alterando il clima del pianeta. In particolare, l’impiego massivo dei combustibili fossili (decine di miliardi di tonnellate annue) immette in atmosfera il biossido di carbonio (CO2), mentre le attività agricole e zootecniche contribuiscono al rilascio di protossido di azoto (N2O) e di metano (CH4). Questi composti gassosi provocano un continuo riscaldamento dell’atmosfera perché assorbono e poi rilasciano verso la Terra una frazione dell’energia solare che sarebbe altrimenti riflessa nello spazio extraterrestre. Il bilancio energetico del nostro pianeta viene cosi alterato e, per raggiungere un equilibrio tra l’energia solare in entrata e quella in uscita dalla Terra, la temperatura della superficie e dell’atmosfera del pianeta deve aumentare.

			L’incremento delle temperature produce a sua volta una serie di importanti fenomeni: si sciolgono i ghiacciai e le nevi perenni dell’Artico, della Groenlandia e delle catene montuose, si innalza il livello degli oceani e se ne alterano le correnti, si desertificano i suoli delle regioni più calde del pianeta, aumentano in frequenza e intensità gli eventi meteorologici estremi quali alluvioni improvvise, siccità prolungate, uragani e incendi boschivi.

			Tutti questi fenomeni, prodotti direttamente o indirettamente dall’incremento della temperatura del pianeta, producono impatti molti seri sulla salute umana, sulla sicurezza alimentare, sulle infrastrutture, sugli equilibri sociali e sulle relazioni politiche internazionali.

			L’aspetto più preoccupante del cambiamento climatico è che, quando l’incremento della temperatura terrestre supera una certa soglia (non facilmente definibile a priori), il fenomeno diventa non solo irreversibile, ma assume il carattere di un “effetto valanga” cioè si amplifica a ritmo sempre più accelerato. Ciò perché entrano in gioco meccanismi detti di “feedback” come, ad esempio, il fatto che, più diminuiscono le superficie nevose o ghiacciate del pianeta, tanto meno la radiazione solare viene riflessa e quindi tanto più il pianeta si riscalda con un “circolo vizioso” che non si riesce più a interrompere.
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			La sostenibilità ambientale è la base della sostenibilità economica e sociale

			Le criticità ambientali che alterano gli equilibri biologici e fisici del nostro pianeta possono diventare in realtà anche seri fattori di minaccia allo sviluppo economico e causa di gravi instabilità politiche e sociali. 

			L’esaurimento delle risorse naturali minerarie o fossili e l’impiego di quelle rinnovabili a un tasso di sfruttamento superiore a quello di rigenerazione porteranno prima o poi a incrementi insostenibili dei costi di produzione di beni e servizi essenziali. I fenomeni di inquinamento diffusi dell’aria, delle acque e dei suoli, oltre ad aumentare gli oneri di carattere sanitario e sociale, comporteranno enormi investimenti e costi per interventi di disinquinamento e impianti di depurazione. Il cambiamento del clima può rendere improduttive vaste aree agricole del pianeta, incrementare il rischio di disastri di natura idro-geologica e arrecare danni consistenti alle infrastrutture.

			Da un punto di vista sociale, un aggravamento della deriva climatica produrrà emigrazioni di massa, conseguenti tensioni sociali e conflitti politici e perfino militari. Accrescerà il divario tra Paesi ricchi e poveri e, dentro ogni nazione, le disuguaglianze tra ceti benestanti ed emarginati, ovvero tra coloro che possono permettersi di pagare i costi di azioni di adattamento al nuovo clima e quelli che non hanno le risorse per farlo.

			Salvare l’ambiente naturale – fisico, geologico e biologico – del nostro pianeta non è solo un atto di rispetto verso il creato o di tutela degli habitat naturali, ma è un riconoscimento di quel principio di responsabilità che può garantire uno sviluppo umano davvero integrale, in cui benessere economico e sociale, qualità della vita e pace restino per sempre valori diffusi e condivisi.
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					1 D.H. Meadows et al., I limiti dello sviluppo: rapporto del System Dynamics Group Massachusetts Institute of Technology (MIT) per il progetto Club di Roma sui dilemmi dell’umanità, Biblioteca della EST (Edizioni Scientifiche e tecniche Mondadori), 1972.
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			Opzioni economiche, sostenibilità, resilienza 
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			Stefano Zamagni

			Il mito della crescita economica, perseguito nelle società con politiche aggressive in tutto il mondo, sta segnando questa stagione storica. Con il risultato di un’impennata dell’attività economica globale che non sta andando di pari passo con una prosperità che abbia come scopo lo sviluppo umano integrale. La grande sfida è proprio quella di un radicale cambiamento che muova dalla comprensione della natura tridimensionale dell’essere umano. E cioè: materiale, sociorelazionale, spirituale. Dunque, urgono cambiamenti strutturali accessibili e nuove pratiche di vita. Attraverso i quali individuare le misure più efficaci per promuovere e rafforzare la resilienza. Tra le decisive, un investimento in educazione e cultura. La mancanza di una visione “integrale” è stata evidente negli appuntamenti internazionali con a tema “il che fare” davanti alle urgenze che stanno investendo il pianeta. Le politiche dall’alto verso il basso non sono sufficienti. Necessita una trasformazione istituzionale dal basso. Una prima risposta credibile, davanti allo strapotere della finanza e del commercio internazionale, è la creazione di un’Organizzazione Mondiale dell’Ambiente. 

			Introduzione e motivazione

			Ogni società, in ogni tempo, si aggrappa a un qualche mito con cui vive. Quello di questa stagione storica è stato ed è il mito della crescita economica. Negli ultimi cinque decenni il perseguimento della crescita – un concetto da non confondere con quello di sviluppo umano integrale – è stato l’obiettivo politico più importante in tutto il mondo. Come indicato da Tim Jackson1, l’economia globale è oggi quasi cinque volte più grande di quella di mezzo secolo fa. Se continuerà a crescere allo stesso ritmo, nel 2100 l’economia sarà 80 volte più grande. Questa straordinaria impennata dell’attività economica globale non ha precedenti storici. È totalmente in contrasto con le nostre conoscenze scientifiche sulla limitatezza delle risorse e sulla fragilità ecologica da cui dipendiamo per la nostra sopravvivenza: già circa il 60% degli ecosistemi mondiali versa oggi in uno stato di avanzato degrado. La prosperità consiste nella nostra capacità di comprendere la natura tridimensionale dell’essere umano: quella materiale, quella socio-relazionale, quella spirituale. La grande sfida attuale è creare le condizioni in cui ciò diventi possibile. È il compito più urgente del nostro tempo. 

			Un elemento dell’ambiente di vita è definito resiliente se accresce la capacità dell’ambiente di adattarsi al cambiamento climatico (CC), cioè di limitare, contrastare e ridurre, con interventi adeguati, gli effetti del CC che possono danneggiare l’ambiente. Questa resilienza si manifesta in modi diversi, a seconda del contesto considerato. Ad esempio, la resilienza per un essere vivente è la sua capacità di “autoriparazione” dopo un danno. Per un sistema ecologico, la resilienza è la capacità di tornare allo stato iniziale dopo aver subito un disturbo. In psicologia, la resilienza di un essere umano è la capacità di superare positivamente gli eventi traumatici. Per facilitare questo adattamento al CC, la resilienza deve essere rafforzata e promossa con procedure e tecnologie appropriate.

			Finora sono state individuate e attuate due principali strategie per far fronte al CC. La prima è la mitigazione, che agisce sulle cause del CC riducendo sia le emissioni di gas serra (GGE, Greenhouse Gases Emissions) sia l’uso di fonti energetiche fossili. La seconda è l’adattamento, per ridurre gli impatti del CC, mediante la messa in opera di tutte quelle azioni che possono limitare e contrastare gli sconvolgimenti climatici, la riduzione della biodiversità, la fragilità delle coste, ecc. La strategia di mitigazione suggerita dall’IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) nei confronti dei GGE e dei loro effetti sul CC, non ha ancora dato i risultati sperati. È quindi necessario concentrarsi sulle strategie di adattamento, per contrastare quanto prima gli effetti del CC sulle persone e sugli ambienti più vulnerabili, aumentando la loro resilienza attraverso interventi locali e azioni mirate2. 

			Occorre prendere atto che la nostra economia di mercato ha mostrato una grave mancanza di resilienza. In sostanza, è come se avessimo costruito delle automobili senza pensare alle gomme di scorta, per usare una metafora popolare. I sistemi del tipo just-in-time sono stati innovazioni meravigliose finché l’economia ha affrontato solo piccole perturbazioni, ma si sono rivelati un disastro, a fronte di eventi straordinari quali la pandemia da Covid-19. Come ha sottolineato più volte Joseph Stiglitz3, i mercati non sono in grado di dare un valore al rischio, per lo stesso motivo per cui non riescono a prezzare le emissioni di anidride carbonica. È in ciò la ragione fondamentale del fallimento del neoliberismo e dei presupposti politici su cui si basa. In verità, i mercati sono miopi e la finanziarizzazione dell’economia dell’ultimo trentennio li ha resi ancora più tali.

			Proprio perché i mercati non riescono a tenere conto dei principali rischi, gli interventi sulla resilienza devono tenere in considerazione tale lacuna. La soluzione comunemente proposta è quella di costringere le imprese a farsi carico, in misura adeguata, delle conseguenze delle loro azioni, in particolare delle esternalità negative come le emissioni di gas serra. Senza un prezzo sul carbonio, ci sarà troppo inquinamento, un uso eccessivo di combustibili fossili e pochi investimenti e innovazioni verdi. Ma assegnare un prezzo al rischio è assai più difficile che assegnare un prezzo al carbonio. 

			Il fatto triste da tenere presente è che il cambiamento climatico rappresenta il più grande caso di “fallimento del mercato” che il mondo abbia mai conosciuto finora. Nel 2022 ricorre il 50° anniversario della storica Conferenza di Stoccolma sull’ambiente delle Nazioni Unite (1972). Da allora, pressochè nulla di significativo è stato realizzato sul fronte della resilienza.

			Le ragioni del parziale fallimento del Patto per il clima di Glasgow 

			La Conferenza COP 26 (Glasgow, novembre 2021) non è stata all’altezza delle aspettative per una serie di motivi. Uno dei più rilevanti è stato la mancanza di fiducia che, a far tempo dalla prima COP1 (Berlino, 1995) ha sempre caratterizzato lo svolgimento di questi negoziati. I Paesi in via di sviluppo considerano il cambiamento climatico come una crisi la cui responsabilità principale ricade sui Paesi sviluppati, che non hanno mantenuto la promessa – risalente alla COP15 del 2009 – di mettere a disposizione 100 miliardi di dollari all’anno a favore dei Paesi più deboli. Questo fondo avrebbe potuto essere finanziato adottando lo schema del Global Carbon Incentive (GCI) proposto di recente da Raghuram Rajan4. La proposta è semplice. Ogni Paese che emette più della media globale di circa cinque tonnellate pro-capite verserebbe annualmente a un Fondo di Incentivazione Globale, un importo determinato moltiplicando le emissioni pro capite in eccesso per la popolazione e il GCI. Se, ad esempio, il GCI fosse di 10 dollari per tonnellata, gli Stati Uniti pagherebbero circa 36 miliardi di dollari e l’Arabia Saudita 4,6 miliardi. Al tempo stesso, i Paesi al di sotto della media mondiale pro-capite riceverebbero un adeguato compenso. 

			In questo modo, ogni Paese subirebbe una perdita effettiva di 10 dollari per ogni tonnellata aggiuntiva emessa pro capite, indipendentemente dal fatto che sia partito da un livello alto, basso o medio. Non ci sarebbe più un problema di free-riding, perché i Paesi poveri avrebbero gli stessi incentivi a risparmiare sulle emissioni di quelli ricchi. Non solo, ma il GCI risolverebbe anche il problema dell’equità. I Paesi a basse emissioni, che spesso sono i più poveri e i più vulnerabili ai cambiamenti climatici di cui non sono responsabili, riceverebbero un ammontare che servirebbe loro per accrescere la loro capacità di adattamento. Inoltre, il GCI non eliminerebbe affatto la sovranità nazionale perchè riconosce che ciò che un Paese intende fare a livello nazionale è affar suo. Invece di imporre una tassa sul carbonio, misura questa politicamente impopolare, un Paese potrebbe imporre regolamenti severi sul carbone; un altro potrebbe tassare gli input energetici e un altro ancora potrebbe incentivare le energie rinnovabili. Ognuno sarebbe libero di tracciare la propria strada, mentre il GCI integrerebbe gli incentivi morali che già guidano l’azione a livello nazionale.

			Una seconda ragione del parziale fallimento della COP26 è la disconnessione tra modelli climatici e modelli macroeconomici. Finora le politiche fiscali si sono basate sull’assunto che, mentre i costi dei danni climatici sono incerti e comunque riguardano un futuro lontano, i costi della trasformazione sono certi e vanno sostenuti nel presente. Questo porta a sottovalutare i danni degli eventi estremi e pure i benefici a lungo termine delle politiche climatiche. Ci si sarebbe aspettati che la COP26 avesse proposto una revisione radicale dei principi e dei modelli utilizzati finora per orientare le scelte dei decisori politici. Non è stato così, purtroppo. Abbiamo dunque urgentemente bisogno di una “regola d’oro verde”, in base alla quale gli investimenti pubblici per la transizione non contribuiscano ad accrescere il cosiddetto debito pubblico “cattivo”.

			Terzo. Per combattere il cambiamento climatico, si è proposto che lo strumento più efficace debba essere la tariffazione generalizzata del carbonio. Ma questo strumento è difficile da applicare per una pluralità di ragioni, poiché le condizioni dei Paesi partecipanti alla COP differiscono sia in termini di livelli di reddito sia di mix energetico adottato. Di conseguenza, la COP26 avrebbe dovuto stabilire un “International Carbon Price Floor” (ICPF) per accelerare le riduzioni delle emissioni attraverso un’azione politica efficace, frenando al contempo la crescente pressione per introdurre aggiustamenti fiscali alle frontiere. A questo proposito, va notato che un gruppo di 3623 economisti americani ha recentemente approvato un documento che sostiene l’introduzione di un meccanismo di aggiustamento alle frontiere per il carbonio (Carbon Border Adjustment Mechanism, CBAM) a integrazione della familiare carbon tax5. L’ICPF dovrebbe basarsi su due elementi: a) andrebbe negoziato tra un numero ristretto di Paesi chiave con alti livelli di emissioni; b) l’accordo dovrebbe includere il prezzo minimo del carbonio che ciascuno di questi Paesi si impegna ad applicare.

			Quarto. La progettazione di politiche per il cambiamento climatico richiede analisi che integrino le interrelazioni tra economia e ambiente. Tuttavia, gran parte della modellistica economica standard – compresi i ben noti “modelli di valutazione integrata” (IAM) – non incorpora gli aspetti chiave del problema in questione. Come hanno indicato Joseph Stiglitz e Nicholas Stern6, ci sono difetti fondamentali nelle metodologie comunemente utilizzate per valutare la politica climatica, che mostrano pregiudizi sistematici, con costi dell’azione climatica sovrastimati e benefici sottostimati. La conseguenza è che l’uso dei modelli di valutazione integrata, considerata la loro scelta di calibrazione, ha portato i responsabili politici a concludere che l’ottimizzazione degli interventi è compatibile con l’accettazione di un aumento della temperatura di quasi 4 gradi Celsius, mentre il limite superiore era stato fissato a 2 gradi già alla Conferenza di Parigi (2015). 

			La Conferenza di Glasgow avrebbe dovuto sottolineare questa grave incoerenza e annunciare la costituzione di un gruppo di lavoro globale incaricato di proporre una metodologia alternativa per orientare le scelte dei responsabili politici. Simon Dietz e altri7 mostrano che molti dei più importanti modelli economici sul cambiamento climatico producono dinamiche climatiche incoerenti con gli attuali modelli della scienza del clima. Queste incongruenze si ripercuotono poi sugli indirizzi e sulle prescrizioni economiche adottate dai governi. Si tratta di un problema veramente serio rispetto al quale la professione degli economisti, nel suo insieme, va ritenuta molto responsabile. 
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			Alcune misure per aumentare la resilienza

			Una prima misura utile è quella di ridurre la domanda di beni e servizi ad alta intensità di emissioni. Questa opzione è di gran lunga la più efficace ai fini della riduzione delle emissioni nel mondo industrializzato e può essere attuata in breve tempo, anche se alcuni aspetti, come l’adeguamento della pianificazione territoriale per ridurre le distanze di viaggio, possono richiedere del tempo. A questo proposito, un utile strumento di analisi è dato dalle Curve di Engel Ambientali (CEA), che descrivono la relazione tra redditi delle famiglie e inquinamento dovuto ai beni e servizi che esse consumano. Queste curve sono utili per stimare la misura in cui i miglioramenti ambientali osservati, che derivano dal cambiamento dei modelli di consumo, possono essere attribuiti alla crescita del reddito. Queste curve presentano tre caratteristiche. In primo luogo, le CEA hanno un andamento ascendente: le famiglie più ricche sono indirettamente responsabili di un maggiore inquinamento. In secondo luogo, le CEA sono concave, con un’elasticità al reddito inferiore a uno. In terzo luogo, le CEA si spostano verso il basso nel corso del tempo: per ogni livello di reddito, le famiglie tendono a produrre quantità sempre minori di inquinamento. Gran parte di questo miglioramento è attribuibile al fatto che le famiglie consumano un mix di beni e servizi meno inquinanti. Ciò suggerisce l’importanza dell’educazione e, più in generale, degli investimenti in cultura8. 

			Una seconda misura per aumentare la resilienza si basa sulla seguente considerazione. I costi della mitigazione, basati sull’aumento dell’efficienza e sui cambiamenti tecnologici per stabilizzare le concentrazioni di gas serra a livelli corrispondenti al limite dei 2°C, saranno inferiori al 3% del prodotto nazionale mondiale entro il 2030, se la concentrazione di gas serra nell’atmosfera sarà stabilizzata a un livello corrispondente al limite dei 2°C. Questi costi, però, aumentano per ogni anno di ritardo nell’azione. Ecco perchè sono necessari strumenti economici che incoraggino una risposta del mercato alla riduzione delle emissioni di gas serra. 

			È in corso un dibattito sugli strumenti più adatti; ad esempio, un sistema globale di scambio di diritti di emissione o tasse sulle emissioni di gas serra; ma il punto essenziale è che le emissioni devono avere un prezzo e che questo prezzo deve essere prevedibile. È essenziale tenere presente che il cambiamento climatico è conseguenza dello stile di vita insostenibile, dei modi di produzione e dei modelli di consumo che si sono sviluppati nel mondo industrializzato nell’ultimo secolo. La riduzione delle emissioni di gas serra non risolverà da sola il problema della sostenibilità. Non lo faranno nemmeno le soluzioni di geoingegneria, come la proposta di introdurre aerosol di solfato nella stratosfera al fine di riflettere parte della radiazione solare. Come suggerito da Papa Francesco nella Laudato Si’, se non si affronta il problema alla radice vane saranno le varie misure proposte.

			Un’altra misura importante per migliorare la resilienza è quella di ripensare gli indicatori del benessere umano, delle performance macroeconomiche e dei rischi finanziari. Gli indicatori di benessere devono riconoscere l’impatto che l’intervento umano determina sull’ambiente. Gli indicatori di performance macroeconomica devono incorporare l’incertezza insita nelle dinamiche della biosfera per garantire la conservazione del capitale naturale. Le istituzioni finanziarie devono riconoscere una serie più ampia di cambiamenti planetari e sviluppare la contabilità d’impatto come elemento integrante delle decisioni di allocazione del capitale9. 

			C’è chi sostiene che adottare misure correttive caso per caso, man mano che si verificano gli impatti dei cambiamenti climatici, sia economicamente più efficiente che intraprendere azioni di adattamento per stabilizzare il clima. Nel brevissimo termine, e da un punto di vista puramente finanziario, questo può essere vero, poiché, a causa dell’inerzia del sistema climatico, i principali benefici climatici derivanti dalle azioni di mitigazione e adattamento avranno effetto solamente nel futuro lontano. Tuttavia, questo approccio non è compatibile con lo sviluppo sostenibile, né è eticamente accettabile. Le vite umane perse nei disastri indotti dal clima, o le specie animali e vegetali che si estinguono, non possono essere ripristinate quale che sia la quantità di denaro messa a disposizione. Ancora più importante è il fatto che l’inazione di oggi renderà quasi certamente impossibile evitare il superamento di punti di svolta climatici che porteranno, ad esempio, a cambiamenti nella dinamica dei monsoni in Cina o in India, allo scioglimento dei ghiacciai dell’Himalaya, che forniscono acqua a circa un sesto della popolazione mondiale, o all’innalzamento del livello del mare ben oltre un metro. La conseguente necessità di trasferire milioni di persone dalle zone costiere determinerà sofferenze e lutti che il denaro mai potrà compensare.

			L’inazione è dunque imperdonabile perché le azioni necessarie non richiedono sacrifici inaccettabili da parte del mondo industrializzato – al contrario, richiedono cambiamenti strutturali accessibili e nuove pratiche di vita, che possono essere visti come una straordinaria opportunità di tornare ai veri valori della vita. 

			La scelta non è quindi tra lotta per il clima e lotta alla povertà e alle malattie, come talvolta si sostiene. È vero il contrario: la protezione del clima è un contributo essenziale alla lotta alla malnutrizione, alle malattie e alla povertà.

			In difesa di un’Organizzazione Mondiale dell’Ambiente

			Dopo la COP26, è più chiaro che mai che gli impegni e le politiche dall’alto verso il basso non sono sufficienti. Abbiamo bisogno di una trasformazione istituzionale dal basso. Infatti, la mancanza di un’adeguata governance ambientale internazionale (GAI) è il risultato di un’ingiustizia fondamentale nell’attuale stato della governance globale: un enorme potere e risorse sono stati concentrati nella finanza e nel commercio internazionale senza pensare a una corrispondente autorità per l’ambiente, e per i diritti umani. L’aumento del potere e dell’influenza delle principali istituzioni finanziarie e commerciali internazionali, come la Banca Mondiale, il Fondo Monetario Internazionale e l’Organizzazione Mondiale del Commercio (OMC), verificatosi nel corso degli anni Novanta del secolo scorso, contrasta nettamente con l’indebolimento dei programmi delle Nazioni Unite per l’ambiente e lo sviluppo (UNEP, UNDP).

			L’esistenza di potenti regimi commerciali e finanziari internazionali senza un’analoga legislazione e strutture istituzionali per gli standard sociali e ambientali permette all’Organizzazione Mondiale del Commercio (OMC) di agire come arbitro de facto sulle questioni ambientali. Tuttavia, l’OMC è un’istituzione che non solo non ha una competenza di base sulle questioni e sulle politiche ambientali, ma considera l’ambiente come una merce da sfruttare piuttosto che un bene comune globale, una risorsa che richiede una gestione adeguata. Il risultato è che le questioni ambientali, sociali e dei diritti umani, sono messe in secondo piano rispetto agli interessi finanziari e commerciali. Il che è veramente inaccettabile10. Come noto, la governance di un bene comune non può che essere una governance comune, nel senso di Elinor Ostrom.

			Ecco perché ritengo che una risposta credibile alla questione ambientale sia, per un verso, la creazione di un’Organizzazione Mondiale dell’Ambiente (OMA) e per l’altro verso il rafforzamento delle organizzazioni sociali delle Nazioni Unite, in modo che queste istituzioni possano fare da contrappeso alle potenti istituzioni finanziarie e commerciali. Un’OMA sarebbe un avvocato designato e dotato di poteri per l’ambiente, in grado di assicurare la esecutorietà delle decisioni che vengono sottoscritte nelle varie sedi internazionali. È proprio questo il senso di quella che è stata definita “politica dell’innovazione orientata alla missione” (Mariana Mazzucato). Naturalmente, l’Organizzazione Mondiale dell’Ambiente non risolverà da sola i problemi della governance ambientale internazionale, perché è pur sempre necessaria una riforma radicale dell’OMC e del FMI. Tuttavia, l’istituzione di una OMA sarebbe un passo avanti decisivo verso un sistema di governance globale più equo, efficace e responsabile. 

			Un’ultima osservazione

			Una realtà planetaria in continuo cambiamento pone sfide e rischi immensi. Eppure, il passaggio a un futuro giusto per tutti su un pianeta prospero è possibile, a patto che ci si liberi dell’ostacolo più potente sulla strada di un nuovo regime climatico, ossia l’incapacità di immaginare un sistema economico diverso da quello attuale, capace di realizzare un nuovo equilibrio tra mercato e società, e tra umanità e ambiente. Considerare il cambiamento impossibile è il modo migliore per perpetuare l’esistente. La difficoltà di dare una risposta efficace al cambiamento climatico è legata alla difficoltà di immaginare che un altro ordine economico sia possibile. Un ordine in cui l’economia sia una funzione della società – e non viceversa –, in cui gli esseri umani siano consapevoli degli effetti causati dalle loro azioni e in cui la lotta al consumismo non possa essere interpretata come un ritorno alla miseria. 

			Non voglio tecere le difficoltà che si nascondono nell’attuazione pratica di un progetto culturale che ha come obiettivo niente meno che un “cambio di paradigma” nel pensiero economico e un nuovo modello di sviluppo economico. Come in tutte le attività umane, sarebbe ingenuo pensare che certi cambiamenti non creino conflitti. Le differenze di visione e gli interessi in gioco sono enormi. Non è un caso che oggi la società sia attraversata da una sorta di angoscia diffusa per il futuro. Alcune persone e alcuni gruppi di pressione sfruttano questa angoscia come strumento politico, ricavandone, a seconda delle circostanze, un machiavellismo incentrato sul mercato o un machiavellismo incentrato sullo Stato. È proprio contro questa cultura neomachiavellica e il relativismo etico che da essa discende, che occorre battersi con coraggio e saggezza.
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			La vicenda storica dello sviluppo sostenibile: un faticoso cammino 
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			Luca Farè

			Dalla tappa iniziale datata 1972, con la prima Conferenza sull’ambiente umano promossa dall’ONU nella sede di Stoccolma, all’ultima edizione dell’event globale di Economy of Francesco in quel di Assisi, il tema della sostenibilità è venuto a essere sempre più centrale e sistematico. Tuttavia, permane nel mondo, pur tenuto doverosamente in conto di non pochi e significativi risultati raggiunti, una profonda crisi ambientale, economica e sociale. E, non secondaria, una crisi di natura antropologica. Una condizione di precarietà certo aggravata dagli inevitabili e inesorabili cambiamenti geopolitici che produrrà la guerra in atto nel cuore dell’Europa. In considerazione di tale complesso scenario è lecito domandarsi quali modelli di sviluppo andranno a configurarsi.

			Gli inizi

			La vicenda storica dello sviluppo sostenibile nella sua concezione moderna inizia nel 1972, quando a Stoccolma si svolge la prima Conferenza sull’ambiente umano promossa dall’Organizzazione delle Nazioni Unite (ONU). È in questa sede che s’incomincia a riflettere in modo sistematico sul tema dell’esaurimento delle risorse naturali e a studiare soluzioni per tutelarle. Per la prima volta, la protezione e il miglioramento dell’ambiente umano sono riconosciuti come elementi essenziali per il benessere delle persone e per lo sviluppo economico globale. 

			Alla Conferenza di Stoccolma fa eco uno studio pubblicato da ricercatori del Massachusetts Institute of Technology (MIT) dal titolo The Limit to Growth (1972). Le risorse naturali – questo è il messaggio principale – non potranno reggere gli attuali tassi di crescita economica e demografica oltre il 2100, neanche con lo sviluppo di tecnologie avanzate. 

			Una seconda tappa importante è la pubblicazione del primo Rapporto sullo Sviluppo Umano (1990), sempre da parte dell’ONU. “Le persone – recita il documento – sono la vera ricchezza di una nazione e devono essere al centro di ogni sviluppo”. Al già ben conosciuto concetto di “sviluppo economico” si aggiunge quello di “sviluppo umano”, definito come “un processo che espande le possibilità di scelta delle persone”. Si riconosce che lo sviluppo economico, se pur essenziale, non si traduce automaticamente in sviluppo umano e non sempre garantisce il benessere sociale. Oltre alla ricchezza e al reddito, vengono riconosciute e affermate altre dimensioni di sviluppo: una sana alimentazione e servizi sanitari adeguati, l’accesso alla conoscenza, un sostentamento sicuro, condizioni lavorative dignitose, sicurezza da crimini e violenze, un adeguato tempo libero e un’attiva partecipazione alla vita sociale, culturale e comunitaria. Viene dunque sviluppato per la prima volta uno specifico indicatore statistico per misurare lo sviluppo umano, alternativo al PIL (Prodotto Interno Lordo, principale indicatore di sviluppo economico), che tenga conto di tutte le dimensioni di sviluppo sopra citate.

			I Millenium Development Goals

			Nel settembre del 2000, la Dichiarazione del Millennio segna un passaggio cruciale della vicenda dello sviluppo sostenibile. All’alba del nuovo millennio, l’ONU conferma e rafforza il suo impegno a favore dell’affermazione della dignità umana e dell’equità globale. Sono gli anni della globalizzazione, in cui fenomeni sociali, economici e culturali abbandonano i confini nazionali e assumono dimensioni mondiali. L’intento dell’ONU è garantire che la globalizzazione produca uno sviluppo inclusivo ed equo, soprattutto per i Paesi più poveri. Vengono così definiti i Millenium Development Goals (MDGs), otto obiettivi da perseguire entro il 2015: sradicare la povertà estrema e la fame; rendere universale l’istruzione primaria; promuovere la parità dei sessi e l’autonomia delle donne; ridurre la mortalità infantile; combattere l’Hiv/Aids, la malaria e le altre malattie; garantire la sostenibilità ambientale; dar vita a un partenariato globale per lo sviluppo. L’agenda 2000-2015 dei MDGs si ispira fortemente all’approccio solidaristico suggerito dal rapporto di Willy Brand Nord-Sud (1980), pubblicato vent’anni prima della Dichiarazione del Millennio. Questo rilevante documento richiamava all’importanza di un’assunzione di responsabilità da parte dei Paesi sviluppati, per promuovere lo sviluppo anche in quelli più poveri. Esso sottolineava la necessità di una collaborazione inter-nazionale, anche in termini di condivisione di risorse economiche (il cosiddetto budget support), per favorire l’uscita dalla povertà. 
Sulla stessa scia Jeffrey Sachs, uno dei principali artefici della strategia dei MDGs, sosterrà nel suo libro The End of Poverty (2005) che l’allineamento degli aiuti e il mantenimento degli impegni assunti dai governi dei Paesi OCSE sarebbero stati essenziali per la concreta realizzazione di un mondo privo di povertà estrema. 

			La novità introdotta dalla Dichiarazione del Millennio e dalla definizione dei MDGs è proprio la consapevolezza che non si può raggiungere uno sviluppo globalmente equo e sostenibile senza una collaborazione inter-nazionale. Riguardo agli otto obiettivi sono stati raggiunti risultati apprezzabili. Nel 2010, con ben cinque anni di anticipo, la percentuale di persone che viveva sotto la soglia di povertà assoluta (1,25 dollari al giorno) è stata dimezzata; nel 1990 la povertà mondiale riguardava ormai metà della popolazione mondiale, mentre nel 2015 si era ridotta al 14%. Il tasso di mortalità infantile sotto i cinque anni (1990 - 2015) è diminuito del 50%; dal 2000 al 2013 le nuove infezioni di Hiv sono calate del 40%; dal 2000 al 2014 l’aiuto pubblico allo sviluppo è cresciuto del 66%.

			I Sustainable Development Goals e la Conferenza di Parigi

			Nel 2015, al termine del percorso dei MDGs, i 193 Paesi membri dell’ONU hanno rilanciato una nuova agenda per lo sviluppo sostenibile, elaborando 17 Obiettivi e 169 Target da raggiungere entro il 2030. I cosiddetti Sustainable Development Goals (SDGs). Si tratta di un piano di azione globale con lo scopo di preservare il benessere delle persone e del pianeta. L’Agenda 2030 porta con sé una grande novità. Come il nome degli obiettivi suggerisce, alla parola “sostenibilità” è dato un ruolo ancora più centrale nel dibattito pubblico. Sostenibilità non solo nel contesto ambientale ma anche economico e sociale. L’estensione da 8 a 17 Obiettivi mostra che il concetto di sviluppo sostenibile ha assunto una dimensione più ampia. 

			I SDGs toccano diversi temi, da quelli sociali (povertà, sicurezza alimentare, salute, istruzione, uguaglianza di genere, disponibilità di acqua, piena occupazione, lavoro dignitoso, sicurezza), ambientali (cambiamento climatico, energia pulita e accessibile, protezione degli ecosistemi), economici (industria sostenibile, sviluppo delle tecnologie, modelli di consumo) a quelli politico-istituzionali (inclusione, pace, giustizia, collaborazione)1. Ciascun Paese firmatario è valutato periodicamente dall’ONU rispetto al raggiungimento di tali Obiettivi. 

			Sulla scia dello studio The Limit to Growth (1972), l’Agenda 2030 denuncia ancora una volta l’insostenibilità dell’attuale modello di sviluppo e richiama in maniera ancor più decisa quanto riconosciuto nella Dichiarazione del Millennio. Occorre creare un sistema di governance multilaterale per costruire un sentiero di sviluppo sostenibile2. 

			In continuità con l’approvazione dell’Agenda 2030, nel dicembre 2015 si svolge la Conferenza sul clima di Parigi. In questa sede, 195 Paesi firmano il primo accordo universale e giuridicamente vincolante sul clima mondiale, i cosiddetti “Accordi di Parigi”. Si concorda un piano d’azione globale per contrastare l’avvento di cambiamenti climatici indesiderati. Tale accordo impegna i governi a raggiungere i seguenti obiettivi: mantenere l’aumento della temperatura media globale ben al disotto dei 2°C rispetto ai livelli preindustriali; limitare l’aumento a 1,5°C (risultato che ridurrebbe in misura importante i rischi e gli impatti dei cambiamenti climatici); raggiungere prima possibile il picco di emissioni globali (pur riconoscendo che per i Paesi in via di sviluppo occorrerà più tempo), per procedere successivamente a rapide riduzioni in conformità con le soluzioni scientifiche più avanzate disponibili.

			L’enciclica Laudato si’

			Quasi in concomitanza con l’approvazione dell’Agenda 2030 e con gli Accordi di Parigi, viene pubblicata la lettera enciclica Laudato si’ (2015). Con essa Papa Francesco, e con lui la Chiesa cattolica, offre un contributo essenziale al percorso verso lo sviluppo sostenibile. Il Pontefice indica un sentiero di sviluppo umano, integrale e inclusivo, con lo scopo di affrontare con una visione unitaria e interconnessa le principali dimensioni della convivenza sociale. Lo sviluppo, per essere tale, deve essere integrale. Deve cioè coinvolgere tutte le dimensioni della vita umana. Da qui nasce la formula “ecologia integrale” più volte ripresa nell’enciclica stessa. Il richiamo alla consapevolezza che tutto è connesso e in relazione è uno dei contributi più importanti del documento: “Non ci sono due crisi separate, una ambientale e un’altra sociale, bensì una sola e complessa crisi socio-ambientale. […] Il degrado ambientale, umano ed etico sono intimamente connessi.”

			L’enciclica sottolinea anche “la necessità impellente dell’umanesimo”: non può esserci un’ecologia integrale capace di conciliare temi come la povertà, la sostenibilità, lo sviluppo tecnologico, l’inclusione sociale e la sicurezza alimentare, senza una visione umanistica, senza cioè una presa di consapevolezza del valore dell’uomo in relazione con l’ambiente che lo circonda.

			Si ribadisce l’urgenza di riconsiderare i fondamenti dei modelli di economia di mercato. Non si tratta di un’avversione ideologica all’economia di mercato, ma di un pensiero ispirato dalla dottrina sociale della Chiesa, da sempre attenta, fin dall’enciclica Rerum Novarum (1891), alla difesa di principi come la dignità della persona e la biodiversità economica. Seguendo il principio della sussidiarietà, occorre lasciare spazio a quei soggetti che producono valore ancorando il proprio comportamento a principi di mutualità e di solidarietà intergenerazionale. Impedire questo significherebbe precludersi la possibilità di raggiungere uno sviluppo umano integrale.

			La Laudato si’ segna un punto di non ritorno del percorso verso lo sviluppo sostenibile. Essa ha contribuito notevolmente a far crescere la sensibilità e ad approfondire la consapevolezza riguardo a questo tema, non solo all’interno della Chiesa cattolica.

			L’ultimo quinquennio

			Negli anni più recenti, l’Unione Europea si sta affermando come il soggetto istituzionale più attento e attivo rispetto al tema dello sviluppo sostenibile. Lo confermano le numerose iniziative e leggi da essa definite recentemente. In sintonia con il percorso delineato dall’ONU con l’Agenda 2030 e dalla COP21, nel 2019 l’Unione Europea ha ideato il Green New Deal, un importante pacchetto di politiche orientate alla sostenibilità. “Il Green New Deal – ha affermato la presidente della Commissione Europea Ursula Von der Leyen – prevede di raggiungere la neutralità climatica entro il 2050 […] [e] fare così dell’Europa il primo continente a impatto climatico zero. […]” 

			È un obiettivo ambizioso, che mira a costruire un’economia moderna ad alta efficienza nell’uso delle risorse, dove non vi siano emissioni nette di gas a effetto serra e dove la crescita economica non sia separata dalla salvaguardia delle risorse naturali. L’obiettivo è anche quello di proteggere, conservare e migliorare il capitale naturale dell’Unione Europea, salvaguardando così la salute e il benessere dei cittadini. 

			Come passo intermedio verso la neutralità climatica, l’UE ha approvato nel 2021 il piano Fit for 55. Come il nome suggerisce, si tratta di un insieme di misure atte a ridurre le emissioni di gas serra di almeno il 55% e a portare l’utilizzo di energie rinnovabili ad almeno il 40% entro il 2030. Il target di energie rinnovabili è stato recentemente aumentato al 45% nel piano REPowerEU, disegnato per rispondere alle perturbazioni del mercato energetico globale causate dalla guerra in Ucraina e per accelerare ulteriormente la transizione energetica.

			La spinta verso lo sviluppo sostenibile è stata ulteriormente rafforzata dal Next Generation EU, un pacchetto da oltre 800 miliardi di euro disegnato per favorire la ripresa post-pandemia e per creare un’Europa più verde, digitale e resiliente3.

			La Conferenza delle Nazioni Unite sul Cambiamento Climatico tenutasi a Glasgow nel 2021 è stata un ennesimo grande evento internazionale. Oltre 200 Paesi si sono riuniti in questa sede per trovare ulteriori soluzioni alla sempre più pressante emergenza climatica e ambientale. Oltre a confermare gli accordi di Parigi, il Glasgow Climate Pact invita tutti i Paesi a elaborare piani d’azione nazionali più forti. Il documento parla di “decennio critico”, in cui le emissioni di anidride carbonica dovranno essere ridotte del 45% per essere azzerate entro la metà del secolo. Nella decisione forse più contestata di Glasgow, i Paesi hanno concordato una disposizione riguardante l’eliminazione graduale dell’energia a carbone e dei sussidi ai combustibili fossili, due questioni chiave che non erano mai state menzionate esplicitamente nelle precedenti decisioni delle Nazioni Unite. Il Patto di Glasgow prevede anche il raddoppio dei finanziamenti per sostenere i Paesi in via di sviluppo nell’adattamento agli impatti dei cambiamenti climatici e nel costruire la resilienza. A questo riguardo, i Paesi sviluppati hanno confermato la disponibilità a fornire 100 miliardi di dollari all’anno ai Paesi in via di sviluppo. La necessità di aumentare i finanziamenti ai Paesi più poveri indica che la convergenza tra Paesi e lo sviluppo equo auspicati sin dalla Dichiarazione del Millennio non si sono ancora realizzati.
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			Ulteriori contributi allo sviluppo sostenibile 

			Elinor Ostrom e il governo dei beni comuni
Nel percorso verso lo sviluppo sostenibile può essere inserito il prezioso contributo del Premio Nobel per l’Economia (2009) Elinor Ostrom e degli studiosi che hanno sviluppato il suo pensiero4. Il suo è un contributo incentrato sull’importanza e sul governo dei beni comuni (commons) a livello locale e globale. Risorse naturali come le foreste, gli oceani, l’acqua e il cielo rischiano la spoliazione in assenza di un adeguato intervento amministrale. Nel tempo, la riflessione si sta sempre più ampliando dalle risorse naturali a nuovi commons quali la tecnologia, i beni culturali, la conoscenza, gli spazi urbani, ecc. 

			Ostrom ha ipotizzato una terza via tra Stato e mercato per la gestione dei beni comuni. A certe condizioni, una gestione collettiva – lasciata cioè alla capacità di autoregolazione della comunità che ne usufruisce – può essere più efficace della gestione individuale privata o statale. La sua è una teoria che identifica le condizioni che devono verificarsi affinché una gestione comunitaria possa rimanere sostenibile nel lungo termine. Tale difesa della gestione comune e non statale delle risorse richiama al primato della società rispetto allo Stato. Alla società è riconosciuta la capacità di rispondere a certe esigenze dei cittadini in modo più efficace, insieme a una capacità di autogoverno che può essere perseguita con strumenti di democrazia diretta e di partecipazione politica.

			L’economia civile 

			Un altro contributo prezioso è quello offerto dalla scuola economica conosciuta come “economia civile”. Questo termine viene introdotto nel lessico politico-economico nel 1753. In quell’anno, l’Università di Napoli istituisce la prima cattedra di economia al mondo e la affida ad Antonio Genovesi (1713-1769), la cui opera fondamentale è intitolata Delle lezioni di commercio o sia di economia civile (1765). Genovesi è convinto che la persona sia l’equilibrio di due forze, quelle dell’interesse proprio e quelle della solidarietà sociale. Il soggetto è realtà relazionale fatta per la reciprocità. Di qui la sua concezione di mercato come “mutua assistenza”. Il pensiero di Genovesi è influenzato dalla concezione tomista del bene comune e dell’etica delle virtù. Teorizzando per la prima volta una concezione cooperativa del mercato concorrenziale, egli rovescia il concetto di homo homini lupus nel suo esatto contrario: homo homini natura amicus. 

			Legato a questa scuola è anche Giuseppe Toniolo (1845-1918). Tra i numerosi contributi che l’economista veneto ha offerto alla teoria economico-sociale, particolarmente prezioso, ai fini dello sviluppo sostenibile, è quello di aggiungere la terra e le risorse naturali ai tradizionali fattori di produzione dell’economia classica (capitale e lavoro). In quanto risorsa e fonte di valore, la terra e la natura vanno preservate e curate. Non solo, Toniolo è convinto che terra e lavoro umano siano preminenti rispetto al capitale, profetizzando il principio della priorità del lavoro nei confronti del capitale insegnato dalla Chiesa, in particolare nella Laborem excercens: “Il capitale in funzione del lavoro e non il lavoro in funzione del capitale”. Il modello capitalista ha invertito questa gerarchia e dimenticato il valore della terra e della natura, con conseguenze che sono sotto gli occhi di tutti.

			L’economia civile rappresenta un modello di sviluppo inclusivo, partecipato, sostenibile. È anche per questo motivo che intorno a essa si è risvegliato un certo interesse, proprio ora che il mondo globalizzato è attraversato da una profonda crisi dell’economia neoliberista di mercato. Stefano Zamagni, Leonardo Becchetti e Luigino Bruni sono oggi gli economisti più impegnati a riaggiornare la lezione di Genovesi e a promuovere l’attualità dell’economia civile. Essi non propongono soluzioni al di fuori dell’economia di mercato, ma evocano un mercato diverso, civile appunto, nel quale le parole felicità, onore, virtù, bene comune, possano essere riscoperte anche in chiave economica. È senza dubbio un valido contributo alla costruzione di una convivenza civile e di uno sviluppo umano che superino lo stretto orizzonte individualista. 

			Sostenibilità: una parola a più dimensioni

			In occasione dell’evento globale di Economy of Francesco (Assisi, 24 settembre 2022), Papa Francesco ha ulteriormente allargato l’orizzonte dello sviluppo sostenibile indicando tre principali dimensioni della sostenibilità. Oltre a quella ambientale, il Papa menziona la dimensione sociale, relazionale e spirituale. La dimensione sociale “incomincia lentamente a essere riconosciuta: ci stiamo rendendo conto che il grido dei poveri e il grido della Terra sono lo stesso grido. Mentre cerchiamo di salvare il pianeta, non possiamo trascurare l’uomo e la donna che soffrono”. C’è anche una “insostenibilità delle relazioni”, per cui “le comunità diventano sempre più fragili e frammentate. […] Le solitudini sono un grande affare nel nostro tempo e si genera una carestia di felicità”. Infine, c’è una insostenibilità spirituale. “L’essere umano, prima di essere un cercatore di beni, è un cercatore di senso. Ecco perché il primo capitale di ogni società è quello spirituale, perché è quello che ci dà ragioni per alzarci ogni giorno al mattino e andare al lavoro, e genera quella gioia di vivere necessaria anche all’economia. La tecnica può fare molto; ci insegna il cosa e il come fare: ma non ci dice il perché”.

			Come si evince da questo percorso, di certo non esaustivo, quella dello sviluppo sostenibile è una vicenda poliedrica e ricca di sfumature. I numerosi contributi culturali e tecnici testimoniano il crescente interesse, in ambito istituzionale e civile, verso questo fenomeno. Una vicenda sempre in divenire e urgente, ancor di più dopo i recenti eventi globali che chiedono un ripensamento e un perseguimento di un nuovo modello di sviluppo umano e integrale. 
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					1 Per maggiori informazioni sui singoli obiettivi si rimanda a https://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals/ ehttps://asvis.t/l-agenda-2030-dell-onu-per-lo-sviluppo-sostenibile/

				

				
					2 Per quanto riguarda i risultati ad oggi raggiunti si rimanda a https://www.un.org/sustainabledevelopment/progress-report/

				

				
					3 Per approfondire le varie politiche menzionate si rimanda al sito https://ec.europa.eu/info/index_it
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			lo stato delle cose

			Antropologia produttiva
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			L’impresa green della soft economy italiana
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			Ermete Realacci

			C’è una porzione significativa delle nostre realtà imprenditoriali che riesce a esprimere un legame forte: qualità e bellezza con innovazione e coesione sociale. Un approccio sistemico “che vede nell’innalzamento del valore economico e simbolico dei prodotti la nostra chiave produttiva e al tempo stesso un’opportunità importante per ridurre il consumo di energia e di materie prime”. Si tratta di un processo che caratterizza settori strategici e decisivi: dall’industria all’agricoltura; dall’artigianato ai servizi; dal design alla ricerca. Un modo di procedere innovativo e in grado di fornire risultati sorprendenti. Grazie ai rapporti stretti delle imprese con il territorio e la comunità. Un segnale positivo su cui investire perché “l’Italia può essere protagonista della grande sfida aperta per inserire l’uomo in maniera non distruttiva nei grandi cicli della natura ma deve percepirla non solo come una necessità ma come una straordinaria opportunità”. 

			“L’inferno dei viventi non è qualcosa che sarà; se ce n’è uno, è quello che è già qui, l’inferno che abitiamo tutti i giorni, che formiamo stando insieme. Due modi ci sono per non soffrirne. Il primo riesce facile a molti: accettare l’inferno e diventarne parte fino al punto di non vederlo più. Il secondo è rischioso ed esige attenzione e apprendimento continui: cercare e saper riconoscere chi e cosa, in mezzo all’inferno, non è inferno, e farlo durare, e dargli spazio”. (Italo Calvino, Le città invisibili)

			Non erano grandi le aspettative per la 27esima conferenza dei Paesi sul clima di Sharm el Sheikh. Purtroppo. La debolezza dell’ONU e le relazioni internazionali difficili, aggravate dall’invasione russa dell’Ucraina, non rappresentavano una buona premessa per un impegno convinto e comune contro la crisi climatica. In queste condizioni è positivo che si sia raggiunto uno storico risultato, atteso da almeno trent’anni: la decisione di istituire un fondo a sostegno dei Paesi più deboli che pagano spesso i prezzi più alti della crisi. L’Europa, che è stata determinante nella spinta per un esito positivo, non è riuscita a ottenere impegni più concreti e condivisi sulla riduzione dei gas serra. Non si tratta ora di attendere il prossimo vertice internazionale tra allarmi e azioni di lobbyng degli interessi fossili. Devono entrare in campo nuovi attori della società e dell’economia. Deve rafforzarsi la convinzione che la sostenibilità è la chiave per mobilitare energie e costruire un futuro migliore che non lasci indietro nessuno.

			La sostenibilità non è un algoritmo

			Sostenibilità in Italia fa rima con bellezza. Ha radici antiche ed è una chiave per il futuro. Forse la chiusa di quello straordinario libro di Italo Calvino che è Le città invisibili non appare con evidenza connesso alla sostenibilità, ha però molto a che vedere, a mio avviso, con un atteggiamento necessario per avvicinarla ed è questa una di quelle cose che mi accomunano alla Fondazione per la Sussidiarietà e in particolare a Giorgio Vittadini. La convinzione che partire dalla realtà, avere simpatia per le comunità e per gli umani sia il più efficace punto di partenza per lavorare a un futuro desiderabile. Ricordo ancora la piacevole sorpresa di scoprire in un Meeting di Rimini che quella citazione di Calvino era cara a don Giussani.

			Impossibile affrontare il tema della sostenibilità senza avere come punto di riferimento l’Agenda approvata dall’ONU, dopo un lungo lavoro, il 15 settembre 2015 e i relativi 17 Obiettivi di sviluppo sostenibile (SDGS – Sustainable Development Goals nell’acronimo inglese), articolati poi in 169 target da raggiungere entro il 2030. Un minuzioso e prezioso corpus iuris del futuro, per valutare, confrontare, indirizzare politiche e imprese del mondo nei campi più vari: dalla crisi climatica alla pace, dalle città all’istruzione, dai diritti alla povertà. Al tempo stesso è necessario, per dare forza alla prospettiva della sostenibilità, tener conto delle caratteristiche specifiche dei vari Paesi, dei loro modelli sociali e produttivi. La sostenibilità, infatti, fatica a essere protagonista nella costruzione del futuro, se appare come un progetto tecnocratico, quasi un algoritmo, non in grado di mobilitare passioni, speranze, culture e per questo meno capace di orientare la rotta. In particolare, in Italia la realtà e la prospettiva della sostenibilità incrociano alcune caratteristiche del modello produttivo italiano, della nostra società, della nostra identità. Per dirla con Carlo Maria Cipolla, sono coerenti con l’antica missione dell’Italia di “produrre all’ombra dei campanili cose belle che piacciono al mondo”. Con la forza della nostra soft economy, che vede intimamente legata la spinta verso la qualità e la bellezza con l’innovazione e la coesione sociale; che vede nell’innalzamento del valore economico e simbolico dei prodotti la nostra chiave produttiva e, al tempo stesso, un’opportunità importante per ridurre il consumo di energia e di materie prime. Un processo che è presente in tutti i settori, dall’industria all’agricoltura, dall’artigianato ai servizi, dal design alla ricerca. La sostenibilità – e in particolare affrontare con coraggio la crisi climatica – diviene allora non solo una necessità ma, come dice il Manifesto di Assisi1 l’occasione per rendere la nostra economia e la nostra società più a misura d’uomo, e per questo più capaci di futuro. E di contrastare anche i nostri mali antichi: non solo il debito pubblico, ma le disuguaglianze sociali e territoriali, l’economia in nero e l’illegalità, una burocrazia spesso soffocante, l’incertezza che genera paure e rancori. 

			La tensione umanistica dell’impresa

			Per Marcel Proust un “vero viaggio di scoperta non è cercare nuove terre ma avere nuovi occhi”. Se provassimo a guardare il nostro Paese con nuovi occhi, le radici di ciò che siamo, e soprattutto di ciò che possiamo diventare, avremmo solo l’imbarazzo della scelta. Un intreccio che emerge carsicamente in tanti tratti della nostra storia. Ricordo che, sempre durante un Meeting di Rimini, trovai conferma del nostro sentire comune in un lavoro avviato a partire dall’affresco del Buon Governo di Ambrogio Lorenzetti. In un suggestivo e fertile passo del Constituto Senese del 1309 si dice che chi governa deve avere massimamente a cuore “la bellezza della città, per cagione di diletto e allegrezza ai forestieri, per onore, prosperità e accrescimento della città e dei cittadini”. Una fantastica sintesi tra buona economia, soft power, identità e forza di una comunità. Praticamente la sceneggiatura dell’affresco del Buon Governo di Ambrogio Lorenzetti, dipinto qualche decennio dopo. E un fantastico programma per il nostro futuro. 

			Ancora a Siena, nella prima metà del Quattrocento, un grande pensatore francescano, san Bernardino da Siena, nelle sue prediche in piazza del Campo, comunicava a tutto il popolo anche la sua teoria sul mercato. Aveva già attaccato frontalmente gioco d’azzardo e prestito a usura. La sua idea era che non fosse lecito vivere di rendita se si era in grado di fare impresa, perché si sottraevano talenti alla comunità. Argomenti molto vicini a un passo della Laudato si’ in cui Papa Francesco critica la finanza tossica che rischia di soffocare l’economia reale. Temi che costarono a san Bernardino un processo, vinto, presso la Santa Inquisizione. Ma soprattutto, san Bernardino descriveva con sintesi ed efficacia le caratteristiche che rendono l’attività dell’imprenditore positiva per la comunità: efficienza, responsabilità, laboriosità, coraggio di intraprendere. 

			Mancano molti secoli all’elaborazione della Responsabilità Sociale d’Impresa. Ma l’Italia c’è. C’è un filo che porta alla parte migliore della nostra economia e della nostra società. Una parte non minoritaria. Nell’avventura di Adriano Olivetti – ad esempio – la tensione umanistica dell’impresa, la spinta all’innovazione tecnologica e l’attenzione alla comunità, ai lavoratori, alla cultura, sono indissolubilmente legate. Un’esperienza troppo spesso considerata esemplare ma isolata, mentre invece è la punta dell’iceberg di un modo di stare al mondo, di concepire la propria missione di una parte importante delle imprese e dei territori italiani. Il possibile retroterra di una sfida sulla sostenibilità e sulla green economy che ne rappresenta un elemento essenziale. 

			Nei molti lavori di indagine ed esplorazione di territori, culture, settori produttivi portati avanti dalla Fondazione Symbola con Unioncamere e altri partner, sul rapporto tra coesione e competizione, sull’industria della cultura, sul design, sulla green economy, emerge sempre che, se si guarda l’Italia con un occhio meno superficiale e distratto, con rispetto ed empatia, si scoprono energie sociali, tecnologiche, culturali, istituzionali fondamentali per affrontare le sfide che abbiamo davanti. Questo vale, in particolare, per il rapporto GreenItaly2 giunto alla sua tredicesima edizione. L’Italia, o almeno una parte significativa di essa, della sua economia e della sua società, grazie anche alla capacità di produrre cose belle e insieme innovative, grazie ai legami delle imprese con il territorio e la comunità, in molti campi è tra i Paesi più avanzati. Più vicino alle suggestioni dell’enciclica Laudato si’, più in grado di dare non facili carezze, ma embrioni di risposte alla “generazione Greta”. Una leadership dovuta ai nostri cromosomi antichi più che alle politiche, che interessa e produce risultati positivi in tutti i settori produttivi: dall’energia all’agricoltura, dalla chimica verde alla meccatronica, dal Made in Italy alla ricerca e sviluppo. Secondo il rapporto GreenItaly sono 531.000 le imprese italiane che, negli ultimi cinque anni (2017-2021), hanno investito sull’“economia verde” per affrontare il futuro con un aumento del 51% rispetto al periodo di rilevazione precedente (2014-2018). A spingere in questa direzione non solo il pericolo rappresentato dalla crisi climatica o la crescente sensibilità dei cittadini, la verità è che essere buoni conviene: le imprese orientate al green esportano di più, innovano di più, producono più posti di lavoro. I contratti relativi ai green jobs con attivazione 2021 sono il 34,5% dei nuovi contratti previsti nell’anno. Sono imprese che hanno migliori rapporti con lavoratori, comunità e territori. E sono spesso imprese gestite da giovani. 

			In alcuni campi, come quello dell’economia circolare, siamo poi una vera superpotenza europea. Abbiamo trasformato un vincolo, la mancanza di materie prime, in un’opportunità, utilizzando quella grande fonte di energia rinnovabile e non inquinante che è l’intelligenza umana. Dagli stracci di Prato, alle cartiere della Lucchesia, ai rottami di Brescia, abbiamo messo a frutto, prima che esistessero leggi e decreti, la nostra antropologia produttiva. Oggi l’Italia avvia al riciclo l’83,4% del totale dei rifiuti contro il 53,8% delle media europea, molto più della Germania (al 70%). E questo ci fa risparmiare 23 milioni di tonnellate equivalenti di petrolio e 63 milioni di tonnellate di CO2.
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			Coesione è competizione

			È un processo di innovazione che interessa tutti i settori del saper fare italiano: dall’high-tech all’agricoltura, dalle fonti rinnovabili alla chimica verde, dal legno-arredo al made in Italy. 

			L’Italia ha molto da dire nella direzione indicata dall’Europa per rispondere alla crisi e costruire una nuova economia a partire da investimenti in coesione, transizione verde e digitale. È una sfida di enorme portata che può rafforzare imprese e società ma richiede il contributo e la collaborazione delle migliori energie imprenditoriali, istituzionali, politiche, sociali, culturali, come evidenzia il rapporto Coesione è competizione promosso dalla Fondazione Symbola, Unioncamere e Intesa Sanpaolo. Anche in un anno difficilissimo come il 2020 la coesione ha rappresentato per le imprese un’occasione per accrescere il senso di appartenenza e soddisfazione di vita dei propri dipendenti (nel 2020 le erogazioni di welfare sulla base di contrattazione sindacale sono cresciute del 19,5 %) per rafforzare le relazioni di filiera e distrettuali (le imprese ricadenti nei distretti, secondo il monitor di Intesa Sanpaolo, negli ultimi anni hanno visto crescere la produttività più delle imprese non distrettuali), ma anche per competere in un mercato che premia sempre di più gli atteggiamenti virtuosi. Sul versante degli investimenti, crescono quelli diretti verso aziende che dimostrano attenzione alla dimensione sociale e ambientale, crescono anche i consumi, laddove appunto i consumatori, votando con il portafoglio, come dice il mio amico Leonardo Becchetti o con i click, scelgono sempre più consapevolmente prodotti rispettosi dell’uomo e dell’ambiente e talvolta con il crowfunding supportano le aziende più sostenibili e coesive. L’Italia in questo ambito ha molto da dire e presenta tante azioni concrete: la Cantina Arnaldo Caprai ha stabilizzato il flusso della manodopera accogliendo nelle sue vigne i richiedenti asilo che si rivolgono alla Caritas in cerca di lavoro; Chiesi Farmaceutici ha trasformato i suoi fornitori partner, scrivendo con loro un documento condiviso di sviluppo, per migliorare insieme la sostenibilità e qualità; COOP Lombardia ha reso i suoi store più inclusivi, realizzando il primo supermercato in Europa “autism friendly” nel settore GDO, grazie al dialogo con un’associazione del Terzo settore e ha coinvolto i suoi dipendenti nel raggiungimento degli obiettivi di business; Edinnova, la neonata rete per l’innovazione della filiera dell’edilizia, che attualmente riunisce otto imprese, è stata fondata con l’obiettivo di favorire la ricerca e il trasferimento tecnologico lungo tutta la filiera; Enel ha dato vita a una comunità scientifica diffusa, con cui condivide sfide tecnologiche e idee per innovare e migliorare la vita delle persone; IMA, in grado di accrescere la competitività dei suoi fornitori attraverso un percorso basato su confronto, dialogo e sviluppo delle competenze reciproche; LAGO ha superato la figura del cliente per trasformare i suoi utenti in una comunità capace di abilitare la creazione di arredi empatici che rimettono la persona al centro dell’abitare; Loccioni si è posto l’obiettivo di accrescere nei suoi collaboratori una spinta imprenditoriale, motore delle innovazioni dell’azienda e dello sviluppo professionale di ogni individuo; Noberasco, insieme a Coldiretti e Bonifiche Ferraresi ha avviato un percorso di rinascita delle filiere abbandonate del made in Italy; Venchi, insieme a Intesa Sanpaolo ha permesso l’accesso al credito a circa 6.000 piccole e medie imprese del territorio legate alla filiera del cioccolato e alla sua distribuzione in un momento di difficoltà generato dall’emergenza Covid-19. Sono solo alcune storie che dimostrano, come afferma il Manifesto di Assisi, che: “Non c’è nulla di sbagliato in Italia che non possa essere corretto con quanto di giusto c’è in Italia”. Storie che si traducono in dati, a cominciare dai risultati concretamente misurati sulle imprese coesive che hanno dimostrato nella crisi di essere più resilienti: anche nel 2020, l’anno più duro, la quota delle imprese con fatturato in riduzione è minore per le imprese coesive rispetto a quelle non coesive (58% vs 66%). Le imprese coesive hanno esportato di più (il 58% contro il 39% delle non coesive); sono quelle che hanno fatto più eco-investimenti (il 39% contro il 19% delle non coesive); hanno investito di più per migliorare prodotti e servizi (il 58% contro il 46% delle non coesive); hanno adottato o stanno pianificando di adottare misure legate al Piano Transizione 4.0 (il 28% contro l’11% delle non coesive).

			Se fossimo attenti non solo ai nostri grandi limiti, che peraltro non affrontiamo, ma ai nostri tanti punti di forza saremmo più capaci di mobilitare i nostri talenti senza lasciare indietro nessuno. La più grande acciaieria al mondo che neutralizzerà le emissioni di CO2 è Arvedi, che ha peraltro un rapporto ottimo con il territorio di Cremona. In un altro Paese sarebbe un primato da valorizzare ed esibire. 

			L’Italia può essere protagonista della grande sfida aperta per inserire l’uomo in maniera non distruttiva nei grandi cicli della natura ma deve percepirla non solo come una necessità ma come una straordinaria opportunità. Per dirla con Gilbert Keith Chesterton: “La vita è la più bella delle avventure ma solo l’avventuriero lo scopre”.

			[image: ]

			

			
				
					1 Un’economia a misura d’uomo contro la pandemia e la crisi climatica, manifesto, https://www.symbola.net/manifesto/

				

				
					2 GreenItaly 2022. Un’economia a misura d’uomo contro le crisi, 25 ottobre 2022, https://www.symbola.net/ricerca/green-italy-2022/

				

			

		

	
		
			Convivenza possibile
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			Sovranità e sostenibilità: due concetti, una sola alternativa?
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			Lorenza Violini

			Il sistema università, perno della conoscenza, può e deve fare molto in quanto soggetto fondamentale per orientare e La sostenibilità è diventata un valore cruciale da affermare e coltivare. Un elemento cardine del processo di integrazione europeo. Laddove si tende a superare la visione tradizionale dello sviluppo con l’introduzione di una forte spinta etica. Questione centrale che riguarda i processi nazionali e quindi gli indirizzi politici. Il quadro complessivo porta, perciò, a prendere atto che oggi parlare di sovranità degli Stati sia poco più che un ossimoro. Decisamente più realistico risulta essere l’accettare che vi sia “un inevitabile intreccio di competenze, di strategie e di decisioni relative alle singole politiche e, soprattutto, alla politica generale del governo, che sposta il baricentro della sovranità verso altri lidi. Ed è pertanto comprensibile il passaggio, da molti segnalato, tra una visione monopolistica della sovranità stessa a una che ne sottolinea, per contrasto, la sua natura condivisa”.

			Nota introduttiva

			L’idea di sostenibilità, che è sul tappeto  da decenni e che oggi  pervade ogni campo della vita socio economica e dell’arena politica dei Paesi europei, nasce dal tentativo di integrare la visione tradizionale dello sviluppo (globale e quello dei singoli Paesi) misurato solo in termini di incremento del prodotto interno lordo, con una forte spinta etica, finalizzata a valutare lo sviluppo stesso in coerenza con la tutela dei  valori ambientali, cui si sono aggiunti nel tempo i valori dell’eguaglianza sociale, senza della quale non è eticamente accettabile parlare di un corretto modello di sviluppo. 

			Per comprendere la natura fortemente pervasiva dell’idea in esame, è interessante mettere in evidenza il percorso che, dal livello internazionale in cui ha avuto origine, ha condotto la sostenibilità come valore a diventare un elemento cruciale del processo di integrazione europea per poi evidenziare, ancora, come essa sia ora parte integrante dei processi nazionali di definizione dell’indirizzo politico nonché dell’impianto costituzionale del Paese, visto l’inserimento del principio stesso nelle costituzioni nazionali; per l’Italia si veda la modifica degli artt. 9 e 41 della nostra Carta costituzionale avvenuta nel 2021. 

			Questo percorso tende a dimostrare come un principio di derivazione internazionale, come quello in esame, sia in grado di determinare, in concreto, le decisioni politiche ultime di uno Stato nazionale, le decisioni cosiddette “sovrane”; come conseguenza dell’essere tale Stato parte di un contesto più ampio, di natura sovranazionale, il nostro sistema politico si è nel tempo adattato non solo ai cambi nelle procedure decisionali che presiedono all’inveramento del principio democratico (si pensi, ad esempio, alla elezione diretta del parlamento europeo) ma ha anche di fatto aderito a una vision di natura etico-politica che pare essere  ormai diventata patrimonio comune, fino a incidere sulla struttura costituzionale degli Stati stessi, come si è accennato.   

			Se si legge il documento finale, pubblicato il 30 gennaio 2019, con cui la Commissione guidata da Jean-Claude Junker conclude il suo mandato, ben si comprende che, in quel contesto, lo sviluppo sostenibile “is about making sure that our economic growth allows us to maintain a model that produces fair outcomes for all of humanity; and about ensuring that humans don’t consume more resources than the Earth has to offer. That means we need to modernise our economy to embrace sustainable consumption and production patterns, to correct the imbalances in our food system, and to put our mobility, the way we produce and use energy, and design our buildings onto a sustainable path. To do this we also need to gear all our science, our financing, taxation, and our governance towards the achievement of the SDGs. This is not a left or right issue, it is a right or wrong issue”1. 

			Sottolineare la radicalità etico-politica e la pervasività del principio non ha come scopo mettere in discussione quanto sta succedendo o opporre modello a modello: è invece importante avere coscienza del percorso in atto per essere in grado di guadagnarne una dimensione critica (e se del caso anche migliorativa).

			Dalla dimensione internazionale a quella europea

			A livello internazionale, i principi che devono reggere la convivenza transnazionale seguono di norma un percorso ben preciso: essi vengono in primo luogo definiti nei Trattati o nelle Dichiarazioni, mentre spetta alle parti contraenti l’onere di darvi attuazione nell’ambito dei propri ordinamenti, tendenzialmente tramite l’adattamento della propria legislazione. Ora, se si confronta questa visione tradizionale con quanto è successo in Europa circa il principio di sostenibilità, ci si avvede come questo abbia assunto una dimensione così alta e strategica da aver determinato un importante cambio di paradigma. 

			Mentre in una prima fase della sua implementazione nell’ambito delle istituzioni europee la sostenibilità aveva una sua propria collocazione, prima nell’ambito delle strategie relative alla tutela dell’ambiente2 poi con proprie specifiche strategie riferite direttamente alla sostenibilità3, col crescere dell’importanza del principio si è assistito a un progressivo ampliamento del suo raggio di influenza fino a determinare l’intero programma politico della Commissione nel suo insieme. Tra le diverse tappe di questo percorso si può ricordare, come esempio di grande interesse, la confluenza della Strategia sulla sostenibilità del 2001 (chiusasi nel 2009 e non più rinnovata) con la grande strategia che prefigurava gli sviluppi del modello europeo su scala decennale adottata nel 2010 dalla Commissione Barroso e finalizzata a uscire dalla crisi del 2007/20084 e, ancora, il lavoro compiuto dalla Commissione Junker nell’allineare le singole politiche europee con l’attuazione dei 17 Obiettivi dell’ONU, adottati nel 2015. Questo percorso a tappe ha infine portato, nel 2019, a definire l’intera strategia della nuova Commissione Von der Leyen sulla base delle logiche di sostenibilità, ormai pacificamente considerate l’elemento portante per gli interventi europei in campo economico (New Green Deal), sociale e ambientale, cioè i pilastri su cui si intende costruire l’intera politica europea. 

			Non a caso, le dichiarazioni della nuova Commissione sono interamente determinate dal principio in esame, secondo un approccio “olistico” che mira ad affermare quanto segue: “The Commission has focused on delivering concrete actions that will bring tangible progress in the areas of the Sustainable Development Goals (SDGs). The President’s political guidelines and the Commission’s annual work programmes constitute this Commission’s strategy to implement the SDGs. The President’s political programme integrates the SDGs into all Commission proposals, policies and strategies. All of the 17 SDGs feature in one or more of the six headline ambitions announced in President von der Leyen’s Political Guidelines”.5 Le sei “ambizioni” annunciate sono: un European Green Deal (riferito agli Obiettivi 2, 3, 6, 7, 8, 9,10, 11, 12, 13, 14); un’Europa sociale (con una economia funzionale ai cittadini) riferita agli Obiettivi 1, 3, 4, 5, 8, 10); un futuro digitale (Obiettivi 4, 9); una way of life europea (Obiettivi 3, 4, 10,16); un’Europa forte nel mondo (Obiettivo 17 e, in generale tutti gli SDGs); una più forte democrazia europea (Obiettivi 5, 10, 17).

			Il processo descritto, che ha influenzato profondamente l’amministrazione europea (e non, come si diceva sopra, solo tramite processi legislativi di adattamento ai Trattati internazionali), è perfettamente riscontrabile anche nell’evoluzione dei Trattati europei, da Maastricht (1992) a Lisbona (2007-2009)  passando per Amsterdam (1997) e per Nizza (2000), per non parlare del Trattato inteso a creare una Costituzione per l’Europa che, per quanto non ratificato, conteneva importanti riferimenti al nostro tema. Come esito, il diritto primario europeo che, in un certo senso, corrisponde al diritto costituzionale degli Stati in quanto fondativo dell’ordinamento sovranazionale, nel determinare gli scopi dell’ordinamento stesso è ora profondamente innervato del principio di sostenibilità, che diviene pertanto un principio sostanzialmente costituzionale, pur in assenza di una vera e propria Costituzione europea. 

			Dalla sostenibilità europea alla sostenibilità come pilastro dell’indirizzo politico nazionale

			Il percorso di adeguamento delle istituzioni europee al principio di sostenibilità trova riscontro – seppure in modo differenziato – a livello dei diversi Stati membri. Per restare nell’ambito del nostro Paese, diversamente da quanto è accaduto in Europa – dove l’influsso del principio di sostenibilità si è fatto sentire fin dagli anni Novanta del secolo scorso – il principio è rimasto sotto traccia almeno fino al 2015, anno della emanazione dei 17 Goals formulati in sede ONU e ratificati da tutti i Paesi aderenti. Da quel momento in poi, il principio si è andato diffondendo rapidamente (e forse anche tumultuosamente) nei vari livelli di governo, come elemento strategico per la costruzione delle politiche settoriali ma anche come punto di raccordo tra le stesse, nella consapevolezza della natura interdisciplinare e intersettoriale della sostenibilità. Un esempio per tutti è reperibile nell’ambito delle politiche della Regione Lombardia che da diversi anni costruisce il suo piano di sviluppo a partire dai 17 Goals6 e che da ultimo ha fatto dei riferimenti all’Agenda 2030 la base per la ricostruzione post-pandemia7.

			Anche a livello nazionale si è assistito al progressivo inserimento del principio di sostenibilità nei documenti e nelle prassi di diversi ministeri, a partire dal Ministero dell’Ambiente (oggi Ministero della Transizione Ecologica) che dispone di un Dipartimento Sviluppo Sostenibile (DiSS), competente – tra l’altro – a redigere e aggiornare annualmente la Strategia (triennale) Nazionale per lo Sviluppo Sostenibile, alla cui formulazione partecipano non solo le amministrazioni centrali ma anche la Conferenza Stato-Regioni, data la natura multilivello della tematica in esame. 

			Oltre alle politiche di settore, la sostenibilità – con tutti i suoi addentellati – ha svolto un ruolo fondamentale e altamente pervasivo nella definizione del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza. Sulla scorta di quanto è stato deciso a livello europeo con il programma Next Generation EU – adottato dal Consiglio Europeo del 14 dicembre 2020 e finalizzato a sostenere le economie europee fortemente compromesse dalla pandemia Covid-19 – anche il nostro Paese ha redatto il suo Piano per l’utilizzo dei fondi europei a ciò destinati. Tale Piano contiene tutte le decisioni strategiche e di investimento che riguardano l’economia nazionale, con ciò completando l’adeguamento del Paese agli obiettivi strategici europei che, come abbiamo visto sopra, hanno nel principio di sostenibilità la loro colonna portante. 

			Benché certamente gli Stati nazionali abbiano un raggio di azione più esteso rispetto alle istituzioni europee, oggi fortemente determinate dal principio in esame, è evidente l’influsso che il principio stesso e i 17 Obiettivi hanno sulla determinazione delle strategie nazionali e dell’indirizzo politico. In questo modo, dopo avere ormai realizzato un controllo assai pervasivo sulle finanze e sui bilanci nazionali, attentamente supervisionati in sede europea, le decisioni sostanziali sulle linee di sviluppo del Paese sono anch’esse influenzate (per non dire determinate) a partire dai valori che derivano da livelli di governo sovranazionali, con ciò comprimendo gli spazi di iniziativa politica autonoma dei singoli Paesi. Se a ciò si aggiungono i provvedimenti che si stanno varando nel settore delle politiche energetiche, necessarie a seguito della crisi conseguente alla guerra tra Russia e Ucraina, non ancora interamente definiti ma in via di negoziazione, si comprende come oggi parlare di sovranità degli Stati sia poco più che un ossimoro mentre è più realistico accettare che vi sia un inevitabile intreccio di competenze, di strategie e di decisioni relative alle singole politiche e, soprattutto, alla politica generale del governo, che sposta decisamente il baricentro della sovranità verso altri lidi. Ed è pertanto comprensibile il passaggio, da molti segnalato, tra una visione monopolistica della sovranità stessa a una che ne sottolinea, per contrasto, la sua natura condivisa. Del resto, questo era il disegno dei nostri Padri costituenti e dei Padri fondatori dell’Europa, che vedevano nei nazionalismi e negli egoismi degli stati sovrani la fonte delle guerre distruttrici del Novecento. 
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					1 EU-Commission, Foreword, in Toward a sustainable Europe by 2030, Reflection Paper, 30 gennaio 2019; https://ec.europa.eu/ info/sites/default/files/rp_sustainable_europe_30-01_en_web.pdf;

					“fare in modo che la nostra crescita economica ci consenta di mantenere un modello che dia risultati equi per l’intera umanità e assicurare che gli esseri umani non consumino più risorse di quelle che la Terra può offrire. Questo significa che dobbiamo modernizzare la nostra economia per aderire a modelli sostenibili di consumo e di produzione, correggere gli squilibri del nostro sistema alimentare e immettere su un percorso sostenibile la mobilità, le modalità di produzione e uso dell’energia e la progettazionedei nostri edifici.Per fare ciò è altresì necessario utilizzare tutta la nostra scienza, la nostra finanza, fiscalità e governance per il conseguimento degli OSS. Non si tratta di una questione di sinistra o di destra, bensì di cosa è giusto o sbagliato”, in Verso un’Europa sostenibile, https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/rp_sustainable_europe_it_v2_web.pdf

				

				
					2 Si veda ad esempio il Fifth Action Programme on the Environment, OJ No C 138/1, 17 maggio 1993, con ampi riferimenti alla sostenibilità.

				

				
					3 Consiglio Europeo di Goteborg, 2001, EU Strategy of Sustainable Developement; 2002 Communication of the Commission as to the participation of the EU at the 2002 Rio+10 World Summit at Johannesburg

				

				
					4 Europe 2020, an European strategy for smart, sustainable and inclusive growth, la cd. Strategia di Lisbona

				

				
					5 “La Commissione si è concentrata sulla realizzazione di azioni concrete che porteranno a progressi tangibili nei settori degli Obiettivi di sviluppo sostenibile (OSS). Gli orientamenti politici della presidente e i programmi di lavoro annuali della Commissione costituiscono la strategia della Commissione per l’attuazione

					degli OSS. Il programma politico della presidente integra gli OSS in tutte le proposte, politiche e strategie della Commissione.

					Tutti i 17 OSS figurano in una o più delle sei principali ambizioni annunciate negli orientamenti politici della presidente von der Leyen.” (https://ec.europa.eu/info/strategy/international-strategies/sustainable-development-goals/eu-holistic-approach-sustainable-development_it) European Commission, EU holistic approach to sustainable development, https://ec.europa.eu/info/strategy/international-strategies/sustainable-development-goals eu-holistic-approach-sustainable-development_en

				

				
					6 Si veda per il 2018 il Programma Regionale di Sviluppo della XI legislatura, in Bollettino Ufficiale della Regione Lombardia (BURL), n. 30,28/07/2018.

				

				
					7 Polis Lombardia, Rapporto Lombardia 2020. Studio per la ripartenza dei territori lombardi, Guerini e Associati, Milano 2020.
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			Sostenibilità e disuguaglianza: numeri, tendenze, domande
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			Luigi Campiglio

			Dentro le percentuali per mettere a fuoco fotografie fondamentali. Come porsi davanti alla complessità, a impronte che richiamano attenzioni e interpretazioni. E alimentano nuovi interrogativi. Fatti inequivocabili hanno inciso in misura straordinaria sui temi della sostenibilità e delle ineguaglianze. Eventi shock mostrano quali sono i soggetti che maggiormente ne subiscono gli effetti negativi. Il pianeta manda messaggi. Chi lo abita patisce. Il presente restituisce alle istituzioni una situazione oltremodo complicata. La questione dirimente è come verrà affrontata.  

			La grande accelerazione e il dilemma di “chi paga” 

			La sostenibilità è diventato un concetto multiforme, sempre più ampio nello spazio e nel tempo: originariamente riguarda l’ambiente e l’equità intergenerazionale per espandersi poi a una visione complessiva del rapporto fra uomo e natura, e l’intero ecosistema del pianeta, con l’immensa biodiversità che lo caratterizza. Una iniziale formulazione di questa complessità è l’impronta ecologica, che rappresenta una sintetica selezione delle principali interazioni (non moltiplicative) delle variabili di domanda di risorse ambientali agricole e marine:

			I=P*A*T   con  I=Impatto P=dimensione popolazione ,A=tenore di vita,T=tecnologia

			confrontata con l’offerta prodotta dalla capacità rigenerativa dell’area biologicamente produttiva di terra e mare. La misurazione effettiva riguarda solo una frazione della struttura della domanda di consumo, ma si segnala, comunque, per l’importanza delle tre variabili considerate, ciascuna delle quali ha un impatto rilevante sul rapporto fra domanda e offerta di risorse ambientali.

			Il cambiamento climatico può essere analizzato a partire dalle medesime variabili (vedi figure).
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			 Fonte: nostra elaborazione su dati Maddison

			I due grafici, considerati congiuntamente, forniscono tre indicazioni: la prima è la coincidenza fra il trend di crescita economica del PIL pro-capite di Italia, Germania e Giappone fino al 2008; la seconda è che dal 2008 in poi la dinamica dell’Italia si divarica dalla Germania e dal Giappone. La crescita del tenore di vita registra una brusca accelerazione a partire dal 1945, a cui si associa un’analoga accelerazione delle emissioni di CO2, misurata in parti-per-milione (ppm).

			Si è molto dibattuto sul nesso di causalità fra crescita economica e CO2, perché l’atmosfera terrestre ha registrato, nel corso dei secoli, periodiche oscillazioni, ma misurazioni sempre più accurate della NASA hanno consentito di confermare che il balzo registrato dal 1945 non è ascrivibile a periodiche oscillazioni, ma è la conseguenza del modello di crescita economico. Nella ricostruzione della NASA la media di concentrazione di CO2 dei millenni passati è stata di 300 ppm e dal 1950 in poi è cresciuta fino a superare la concentrazione di 400.
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			Il cambiamento climatico in corso sta peggiorando la vita dell’uomo sulla Terra: aumentano gli episodi estremi, come le alluvioni, la terra si inaridisce, i raggi del sole, da fonte esclusiva di vita, sono diventati anche fonte di dannose radiazioni come i raggi ultravioletti e, soprattutto, sono all’origine di un riscaldamento globale che scioglie i ghiacciai, inclusi i due poli, e sono causa di desertificazione, siccità, riduzione della fertilità della terra e del nutrimento della popolazione, costretta a emigrare. 

			Si susseguono le alluvioni, nel 2021 in Germania e in Belgio con centinaia di vittime; nel 2022 un’ondata di caldo eccezionale in Europa, in Italia il caldo estremo ha causato siccità e un aumento della mortalità. 

			Il cambiamento climatico ha un impatto ancora più devastante nei Paesi più vulnerabili: è il caso della catastrofe in Pakistan (con 225 milioni di abitanti è il quinto Paese al mondo per popolazione), dove l’alluvione dell’estate 2022 ha colpito almeno 30 milioni di persone, di cui 11 milioni di bambini, con migliaia di vittime e milioni di case distrutte. 

			Il danno economico dovuto ai mutamenti climatici è stimato in decine di milioni di dollari e il governo pakistano intende sostenere nelle sedi più adeguate, come la Cop27, la responsabilità in solido dei Paesi ricchi in quanto principali inquinatori, per un adeguato indennizzo.

			Sul piano teorico, gli effetti negativi del cambiamento climatico possono essere definiti in vari modi, apparentemente simili: sono un esempio di esternalità negativa globale e geograficamente estesa, hanno le caratteristiche di un “male” pubblico, che risponde ai tradizionali criteri di non esclusione e non rivalità dei beni pubblici oppure è la “tragedia di un male comune”. A ogni prospettiva corrispondono varianti di politica economica, sui prezzi o le quantità.

			Ma si deve riconoscere che, come nel caso del Pakistan, i Paesi più poveri contribuiscono in misura limitata alle emissioni totali, mentre le quote più elevate provengono da Cina, Stati Uniti, Unione Europea e i Paesi più ricchi. Se, tuttavia, consideriamo il legame stretto esistente fra crescita economica e CO2, è plausibile sostenere che occorra considerare il totale cumulato nel passato, come approssimazione dello stock di CO2: in questo caso le emissioni degli Stati Uniti sono il doppio rispetto alla Cina.

			Abbiamo allora un dilemma: l’urgenza del problema climatico porta a far ricadere sulla Cina la maggiore responsabilità economica di indennizzare il Pakistan, ma se la causa del danno in Pakistan ha radici in decenni di emissioni passate, gli Stati Uniti hanno una responsabilità economica doppia rispetto alla Cina. 

			È evidente che la soluzione di questo dilemma comporta una qualche forma di contrattazione e cooperazione fra Paesi. Nella situazione attuale l’accordo più rilevante è quello multilaterale di Parigi (2015): nella forma di un trattato internazionale è stata adottata una scelta che consente strumenti flessibili, per realizzare l’obiettivo di limitare l’aumento della temperatura terrestre a un massimo di 1,5 gradi Celsius. La necessità di individuare un trade-off fra presente e passato come guida richiederà di andare oltre l’accordo di Parigi, ma con strumenti più robusti, per una condivisione collettiva degli investimenti necessari nel futuro. 

			Secondo l’ultimo Rapporto ONU sui progressi verso gli SDGs1, il cambiamento climatico è l’avviso di “codice rosso” che impatta tutti gli obiettivi. Ad esempio: più di quattro anni di progressi contro la povertà sono stati cancellati dal Covid-19.

			“La nostra finestra per evitare catastrofi si sta chiudendo rapidamente”; “Per la prima volta la pandemia ha causato l’aumento della disuguaglianza fra Paesi”.

			A ciò occorre aggiungere che il “cambiamento climatico è unicamente irreversibile” e più di “due terzi dell’eccesso di CO2 in atmosfera saranno ancora presenti per centinaia d’anni” (Wagner e Weitzman2).

			La disuguaglianza 

			La distribuzione primaria, o funzionale, del reddito ha registrato una successione di shock: dalla pandemia da Covid-19 alla crisi energetica, con un aumento dei prezzi che nel 2021 scala il +50% d’inflazione tendenziale nel giro di un anno, con un impatto sull’aumento dei beni alimentari, la cui dinamica si sovrappone quasi esattamente. al tasso generale di inflazione. 
Fonte: nostra elaborazione su dati Istat
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			Se consideriamo la legge di Engel3, la quota di spesa per l’alimentazione è più elevata per i bassi livelli di reddito/consumo totale, e diminuisce all’aumentare di reddito e consumo: a settembre 2022 l’indice armonizzato europeo in Italia è aumentato del +9,5%, i prezzi dei beni alimentari sono aumentati del +10,4% e i beni energetici del +45%. Il potere di acquisto delle famiglie a reddito medio e basso è diminuito, in misura maggiore degli altri redditi, e di conseguenza la disuguaglianza economica nel 2022 risulterà verosimilmente aumentata, anche se attutita dai trasferimenti pubblici alle famiglie.

			Un indicatore robusto del clima di incertezza economica delle famiglie negli ultimi tre anni è dato dalle oscillazioni della propensione al risparmio, che sale a quasi il 20% il primo trimestre del 2020, scende nell’ultimo trimestre 2021 e risale al 13% nel primo trimestre 2022, con l’esplodere del conflitto tra Russia e Ucraina.
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			Fonte: nostra elaborazione su dati Maddis

			La propensione al risparmio dipende tuttavia dal reddito, un ulteriore aspetto della disuguaglianza.

			Una recente rielaborazione della Banca d’Italia ha approfondito l’analisi della distribuzione del risparmio per quintili, utilizzando una nuova procedura di ponderazione che consente di stimare meglio il 5° quintile di reddito equivalente, il più elevato. Il commento della Banca d’Italia4 alla tabella Risparmio familiare medio, è che “al significativo calo della spesa tra il 2016 e il 2020 si è associato un forte aumento del risparmio familiare medio, cresciuto di oltre il 40 per cento. L’aumento in valore assoluto è stato massimo per il quinto di reddito superiore”. 2020(1) è una stima del risparmio con la precedente metodologia, mentre 2020(2) è la stima con la nuova metodologia.
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			Fonte: Banca d’Italia, Indagine sui bilanci delle famiglie, 22 luglio 2022, p. 10

			La nuova indagine consente altresì di analizzare la distribuzione della ricchezza finanziaria netta per quintili e ricavare indicazioni e misurazioni ancora più approfondite e robuste della disuguaglianza monetaria in Italia. Il risultato centrale è la conferma dell’elevata concentrazione della ricchezza netta nel 5° quintile: il 20% delle famiglie detiene l’80% della ricchezza netta, confermando la cosiddetta legge 20/80 che si osserva per altri Paesi. È riconducibile a una distribuzione paretiana, utilizzabile anche per la distribuzione del reddito. 

			Secondo nostre stime su dati del Ministero delle Finanze, la distribuzione di Pareto per i lavoratori dipendenti ha un coefficiente α pari a 2,31 stimato a partire da un reddito annuo di 20.000 euro lordi, che è approssimabile al reddito netto medio di una persona sola. 

			La tabella Ripartizione delle attività…, descrive il portafoglio medio e, implicitamente, il grado di avversione (o propensione) al rischio per le famiglie dei differenti quintili. 
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			Fonte: Banca d’Italia, Indagine sui bilanci delle famiglie, 22 luglio 2022, p. 15

			Se invece utilizziamo l’indice di Gini (che varia fra zero, con perfetta uguaglianza, e uno, con massima disuguaglianza) le due misure cardine (per 100), con il nuovo disegno campionario nel 2020 sono 42,8 per il reddito, e 68,2 per la ricchezza netta. 

			Nel mercato del lavoro, la distribuzione del reddito da lavoro è governata da domanda e offerta, mentre il mercato delle attività reali è governato e tutelato dal diritto di proprietà. La ricchezza, reale e finanziaria, è solo parzialmente accumulazione di risparmio, mentre in misura rilevante la proprietà delle attività economiche e finanziarie segue una trasmissione ereditaria dai genitori ai figli, di generazione in generazione. La distribuzione personale della ricchezza dipende perciò dalla lotteria genetica. 

			La distribuzione delle capacità naturali o del caso della vita non è né giusto né ingiusto, mentre ciò che può essere giusto o ingiusto è il modo con cui le istituzioni affrontano questi fatti, nonché le legittime aspettative che, come conseguenza, i soggetti più dotati si attendono come compenso per le loro capacità, cioè un titolo acquisito in condizioni eque sulla base delle regole adottate per favorire la cooperazione sociale. La mobilità sociale è lo strumento centrale per ridurre in modo strutturale la disuguaglianza economica associata alla distribuzione primaria del reddito: accompagnata da un reticolo di diritti per le condizioni più fragili, in particolare bambini e anziani.
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					1 UN Economic and Social Council, Progress towards the Sustainable Development Goals Report of the Secretary-General, 2022.

				

				
					2 G. Wagner e M.L. Weitzman, Climate Shock: The Economic Consequences of a Hotter Planet, Princeton University Press, Princeton 2015, p. 10.

				

				
					3 La legge di Engel stabilisce che all’aumentare del livello di reddito dei consumatori, la quota di reddito spesa per il cibo cresce a un ritmo più lento rispetto alla percentuale dedicata ad altri beni come i beni di lusso.

				

				
					4 Banca d’Italia, Indagine sui bilanci delle famiglie, 22 luglio 2022, p. 10, https://www.bancaditalia.it/pubblicazioni/indagine-famiglie/bil-fam2020/Fascicolo_IBF_2020.pdf

				

			

		

	
		
			Indicatore sostenibile
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			BES: valutazione e sviluppo oltre il PIL
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			Gian Carlo Blangiardo e Matteo Mazziotta

			E venne il momento di elaborare e mettere in campo altri strumenti statistici per indagare le dimensioni del progresso e del benessere sociale che l’indicatore per eccellenza, ovvero il Prodotto Interno Lordo, non è in grado di catturare. Il che è del tutto evidente proprio in materia di sostenibilità. Dunque, il PIL dice, ma non dice tutto. Perché c’è di più. C’è dell’altro che va costantemente monitorato e analizzato. Coltivando un pensiero fino a ieri troppo trascurato: quello che pone al centro il cittadino/persona. E il suo benessere; cioè il suo ben essere. Il lavoro che sta svolgendo l’ISTAT traduce in statistica questa esigenza fondamentale. Offrendo report che provocano i decisori pubblici. E avviano riflessioni anche a livello internazionale. E in tale percorso virtuoso e sostenibile gioca un ruolo non certo secondario la cultura sussidiaria.

			È l’inverno del 2008 quando il presidente francese Sarkozy, qualcuno dice anche molto ben consigliato dalla sua squadra di giovanissimi economisti, coinvolge ventidue scienziati in una Commissione che ha un progetto ambizioso: elaborare strumenti statistici idonei a rilevare quelle dimensioni del progresso e del benessere sociale, meglio se “sostenibili”, che non è in grado di catturare l’indicatore universalmente adottato per la ricchezza delle nazioni, ovvero il Prodotto Interno Lordo (PIL). Tale Commissione, successivamente chiamata “Stiglitz-Sen-Fitoussi”, pubblica nel settembre 2009 il Rapporto1 in cui sono fornite diverse raccomandazioni sulle migliori pratiche da seguire per la misurazione del progresso.

			La multidimensionalità

			Il sasso è gettato nello stagno e provoca onde oceaniche: molti studiosi, criticando un approccio troppo economico, provano a formulare paradigmi di misurazione del benessere totalmente alternativi al PIL. Il caso Italia fa scuola: se il PIL ci dice tutto, compresi il benessere dei cittadini e il progresso della società, perché l’Italia ha una speranza di vita tanto più alta della Cina che, invece, PIL alla mano, cresce economicamente molto di più? La letteratura sul tema aumenta in modo esponenziale e decine di indici sono presentati come una rivoluzione in favore di tutte quelle aree del mondo che non godono di buona salute economica, Italia e Francia comprese (siamo in piena crisi da sub-prime americani). Si esaltano i difetti dell’indicatore di contabilità per eccellenza e la parola chiave è multidimensionalità: un solo indicatore, per lo più strettamente contabile, non può spiegare appieno la vita delle persone che, invece, è composta di tante cose: la salute, il lavoro, le relazioni familiari e sociali, il luogo dove si abita, il cibo, il clima e altre ancora. 

			Nonostante i buoni propositi, il neonato filone di letteratura non riesce a intaccare minimamente il ruolo egemone del PIL, sia nelle cancellerie del mondo occidentale che in quelle del mondo emergente che sta iniziando ora a veder crescere la propria ricchezza. Tra le varie ragioni di questa “rivoluzione a metà” c’è la mancanza di una definizione riconosciuta e condivisa di progresso o di benessere: non è semplice misurare ciò che è difficilmente definibile. Mentre i fondamenti teorici del PIL sono molto solidi e chiari a tutti: più produci beni e servizi e più cresci economicamente.

			BES…ame mucho

			L’Istituto Nazionale di Statistica (ISTAT) prova ad affrontare le grandi difficoltà teorico-metodologiche che hanno bloccato istituti e studiosi, intraprendendo un cammino scientifico (assieme al CNEL) di definizione e misurazione del Benessere Equo e Sostenibile: nasce il BES. I lavori di studio e analisi durano diversi anni e portano alla realizzazione e alla diffusione di un prodotto di ricerca scientifica di assoluto e riconosciuto spessore internazionale. Il primo Report del 2013 stimola l’interesse di tanti ricercatori e quello del 2015 costituisce una vera svolta nel panorama internazionale. Si pensi alla definizione del benessere dal punto di vista concettuale, alla selezione dei domini e degli indicatori elementari come componenti di tale fenomeno multidimensionale, alla rappresentazione grafica della realtà complessa. Si pensi, ed è questa la svolta del 2015, alla costruzione di indici compositi per ciascuno dei domini, un fatto che pone l’ISTAT come precursore nella Statistica Ufficiale internazionale e come punto di riferimento per i ricercatori di tutto il mondo. Infatti, tale progetto fornisce spunti di riflessione e alimenta filoni di ricerca per riviste e articoli scientifici che oggi si possono apprezzare in “Emeroteche virtuali” quali Scopus, Repec, Webforscience, Google Scholar, Researchgate e altre; il “nostro” BES stimola discussioni scientifiche in merito alla sua natura multidimensionale e alle caratteristiche delle sue componenti, al legame tra indicatori oggettivi e soggettivi, tra sviluppo economico e sostenibilità ambientale.

			Il tema della misurazione di un fenomeno complesso come il benessere è multidisciplinare e coinvolge principalmente statistici, economisti e sociologi; per aspetti specifici anche architetti, ingegneri, medici e psicologi. Per questo la diffusione del tema di ricerca è estesa e nascono riviste “ad hoc” in cui si trattano molti degli aspetti citati poc’anzi. Per non parlare degli appuntamenti convegnistici, nazionali e internazionali, in cui le società scientifiche di tutto il mondo riservano costantemente sempre più sessioni alla misurazione del Benessere e della Sostenibilità in un’ottica “oltre il PIL”.

			L’Istituto italiano occupa un posto di primo piano tra gli Uffici di Statistica nel mondo: gli studi e i prodotti sul tema, scientifici e divulgativi, aprono la strada ad altri e sono ripresi, nel corso degli ultimi anni, da numerosi Paesi in cui il dibattito non riesce a produrre risultati soddisfacenti. Tra questi, si citano i lavori dell’Istitudo Nacional de Estadistica (INE) di Madrid e dell’Istitudo Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) di Città del Messico che sposano in pieno il progetto BES, sia dal punto di vista teorico che metodologico, adottando non solo la scomposizione in domini del benessere, ma anche la metodologia di sintesi inventata in ISTAT (Mazziotta e Pareto, 2016).

			Non esiste solo il centro economico

			Il ruolo del nostro Paese è sempre molto attivo sul tema e, ultimamente, il dibattito scientifico sta divenendo più ampio grazie ad alcuni rilevanti avanzamenti. Esiste un dibattito in merito agli ambiti geografici: le regioni sono spazi molto grandi e un fattore compensativo può nascondere realtà sociali ed economiche interessanti. Meglio stringere il campo e arrivare a misurare fenomeni a livello comunale o addirittura oltre, nel caso delle grandi città. D’altra parte, grazie all’ausilio delle fonti amministrative e all’implementazione di registri statistici, è oggi possibile produrre indicatori con dettaglio territoriale molto fine; già sono presenti in letteratura tentativi di misurazione del benessere a livello comunale. 

			Un altro versante di grande interesse è costituito dalla misurazione di fenomeni sociali per particolari sottopopolazioni: si parla di benessere nelle diverse fasce di età (bambini e anziani, su tutte), di benessere della popolazione carceraria, di benessere nella disabilità. Infine, un tema per il quale esiste già una letteratura, è la misurazione in serie storica di fenomeni alternativi al PIL: molto interessante, a tal proposito, un lavoro di Ciommi et al. del 2017 in cui si misura il benessere, a livello nazionale, dall’Unità d’Italia ai nostri giorni.

			In sostanza, “oltre il PIL” è un’idea, una visione, un modo di intendere le realtà dal punto di vista multidimensionale, dove non esiste un solo centro (quello strettamente economico) ma tanti centri di uno spazio complesso, ai quali è necessario assegnare alcune coordinate per poter leggere meglio ciò che non è visibile a occhio nudo. Questo approccio, così affascinante, è divenuto il campo di studio di tanti ricercatori provenienti dall’accademia e da istituti di ricerca che, specialmente in Italia, spiegano bene tale complessità sia dal puto di vista teorico che metodologico, anche attraverso l’uso di indici compositi: la metodologia statistica come strumento di lettura della realtà complessa per comprendere e decidere (Mazziotta e Pareto, 2020). 

			Negli ultimi mesi, anche per merito della Fondazione per la Sussidiarietà, la visione si è ulteriormente evoluta e probabilmente stiamo vivendo una nuova fase – una sorta di “oltre il PIL 2.0” – in cui la negazione della centralità assoluta dell’indicatore contabile non è accompagnata esclusivamente dall’accettazione della definizione multidimensionale del benessere oggettivo e soggettivo, bensì apre il campo a un concetto che non è una componente del fenomeno ma rappresenta un driver assoluto: la sussidiarietà.

			Benessere a tre vie

			In un recente articolo sul Rapporto sulla sussidiarietà 2022 (Blangiardo et al., 2022), si dimostra che esiste una connessione molto forte tra il sentimento relazionale della persona, la partecipazione ad attività civiche collettive e il miglioramento delle condizioni di vita. In sostanza, l’adesione ad attività collettive, sociali, civiche e politiche, contribuisce a migliorare la qualità della propria vita, facilita la ricerca di un lavoro e riduce il rischio di povertà. Si avvalora, inoltre, teoricamente e quantitativamente, l’ipotesi secondo cui la correlazione tra persona, sussidiarietà e sviluppo sociale è particolarmente forte. Per meglio comprendere questo nuovo approccio si può dire, senza pensare che sia una forzatura, che misurare il sentimento di fiducia, la sussidiarietà e lo sviluppo sociale vuol dire avere una misura del benessere. In fondo, proprio questi tre complessi aspetti del vivere sociale sono tra le massime espressioni di una visione che va “oltre il PIL”, in cui il dono del proprio contributo verso il prossimo, verso una “società del bisogno” produce un benessere a tre vie: per chi lo propizia, per chi lo riceve, per la società civile che accoglie tutti gli attori e ne guadagna in progresso. 

			Per “sentimento di sé relazionale” si intende il sentimento di fiducia, l’apertura delle persone, per “sussidiarietà” si intende la partecipazione ad attività collettive, sociali, civiche e politiche, mentre per “sviluppo sociale” si vuole intendere l’evoluzione e il miglioramento delle condizioni di vita degli individui in una società e nei rapporti che questi individui intrattengono tra di loro, e con altri gruppi e istituzioni che compongono il tessuto sociale di un Paese. Esso consta nella crescita del capitale umano e sociale del Paese, copre aspetti come salute, istruzione, sicurezza dei cittadini, occupazione e si realizza solo con la diminuzione dei livelli di povertà, disuguaglianza, esclusione, isolamento e vulnerabilità dei gruppi più disagiati.

			I tre fenomeni complessi sopra citati sono costituiti da una serie di “domini” al cui interno sono selezionati alcuni indicatori regionali del BES regolarmente prodotti dall’Istat. Per ciascun dominio, e poi per ciascun fenomeno, vengono calcolati alcuni indici compositi al fine di rendere più leggibile tale multidimensionalità. Il fenomeno “sentimento di sé relazionale” considera i domini Relazioni sociali, Istruzione, Lavoro e conciliazione tempi di vita, Benessere soggettivo, Ambiente. Il fenomeno “sussidiarietà”, intesa come partecipazione ad attività collettive, sociali, civiche, politiche, è riconducibile il dominio “Relazioni sociali”, in cui sono presenti indicatori di partecipazione alle migliori esperienze di condivisione di attività volte al bene collettivo e ausilio a realtà più disagevoli. Il fenomeno “sviluppo sociale” considera domini quali Salute, Istruzione, Lavoro e conciliazione tempi di vita, Benessere economico, Innovazione e ricerca, Paesaggio culturale, Qualità dei servizi.

			Fatto cento l’indice medio delle regioni italiane per quanto riguarda ciascuno dei tre “fenomeni” (sentimento di sé relazionale, sussidiarietà, sviluppo sociale), si presenta una classifica che colloca nella parte alta, sopra 100, le regioni del Centro Nord e in coda quelle del Sud; soprattutto la differenza territoriale è rimarchevole per quanto riguarda la propensione alla sussidiarietà.

			Da qui è bene evidenziare due aspetti fondamentali per lo sviluppo del pensiero “oltre il PIL”. Il primo riguarda la forte relazione (lineare diretta) tra i tre fenomeni sopra descritti. Il coefficiente di correlazione lineare2 tra il “sentimento di sé relazionale” e la “sussidiarietà” tra le regioni nel loro complesso è pari a +0,95, e lo stesso coefficiente tra “sussidiarietà” e “sviluppo sociale” delle regioni nel loro complesso è pari a +0,91. Il secondo aspetto si riferisce al fatto che lo studio a livello regionale è utile ma sembra sempre più necessario scendere di livello territoriale, in modo che si acquisisca maggiore capacità informativa per le province e, ancora meglio, per i comuni dove è possibile scattare foto più nitide alla rete capillare della sussidiarietà, fino a poter svolgere, nel tempo, la pellicola di un film che arrivi a documentare – ci si augura – la continua progressione dello sviluppo sociale.
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					1 J.E. Stiglitz, A. Sen, and J. P. Fitoussi, Rapporto della Commissione Sarkozy sulla misurazione della performance dell’economia e del progresso sociale, 2009.

				

				
					2 Il coefficiente di correlazione lineare esprime, attraverso un valore compreso tra -1 e +1, l’intensità e il segno del legame di proporzionalità diretta (se tende a +1) o inversa (se tende a -1) tra due serie di valori.
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			L’impatto dell’ambiente sulla salute dell’uomo
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			Andrea Baccarelli

			L’essere continuamente sopra i limiti di soglia ha generato un ambiente sofferente. Inquinamento dell’aria e dell’acqua, come altre esposizioni ad agenti pericolosi, hanno via via inciso in misura esponenziale sulla salute delle persone. E i cambiamenti climatici, emergenza più recente, stanno incidendo in misura massiccia nel far lievitare problemi e preoccupazioni a livello globale. Fin dai tempi di Ippocrate la scienza studia le connessioni tra ambiente e salute. Nei secoli è andato a perfezionarsi lo scopo della medicina ambiente. Oggi le sue sollecitazioni sono sempre più centrali, per lo più nella direzione di dar vita a città veramente sostenibili. Tenuto conto che nel mondo oggi oltre la metà della popolazione vive in centri urbani e che nel 2050 questa percentuale supererà il 70 per cento. 

			Immaginate di vivere in una città dove, in media, ognuno impieghi due ore e mezza in auto o sui mezzi pubblici per spostarsi da casa al lavoro. E viceversa. Una città dove i livelli di inquinamento dell’aria siano costantemente sopra i limiti di soglia raccomandati dalla organizzazione mondiale della sanità. Questa è oggi Città del Messico. 

			Non si tratta, però, di un esempio isolato. In molte città il traffico, la gestione dei rifiuti, l’inquinamento, la sicurezza e l’erogazione dei servizi pubblici sono tra le tante sfide che le autorità e i leader devono affrontare. Le conoscenze odierne permettono di collegare queste condizioni a una diminuzione della salute individuale e collettiva e a un incremento delle patologie. Per esempio, l’inquinamento dell’aria (sia indoor che ambientale) è stato collegato a 6,7 milioni di morti registrati soltanto nel 2019 a livello mondiale1. Altri inquinanti, come l’esposizione a piombo, agenti cancerogeni e inquinanti chimici continuano a rappresentare un problema continuo. I cambiamenti climatici, inoltre, costituiscono una minaccia recente ma che sta già portando notevoli mutamenti nella salute delle popolazioni a livello globale. Contemporaneamente, ricercatori e city planners hanno sviluppato una visione che utilizza tecnologie e conoscenze per creare “città sostenibili”.

			Questo articolo illustrerà come l’ambiente influenzi la salute, fornirà una breve storia della scienza che studia le connessioni tra ambiente e salute e, infine, esporrà i passi necessari per creare città sostenibili.

			L’impatto dell’ambiente sulla salute

			La connessione tra l’ambiente in cui viviamo e la salute dell’uomo è un campo di conoscenza e professionale emergente e in grande crescita; allo stesso tempo, è un campo antico quanto la medicina stessa. 

			Il padre della medicina Ippocrate di Kos (460-377 a.C) nel suo trattato Sulle arie, sulle acque e sui luoghi intimava ai lettori di “considerare le stagioni dell’anno e i loro effetti [...], i venti caldi e i freddi, e le proprietà delle acque, [...] la posizione della città”. Il ventesimo secolo è stato dominato dall’attenzione alla genetica come la materia più promettente per combattere le patologie e promuovere la salute. Eppure, proprio i raffinati studi genetici condotti negli ultimi trent’anni, hanno mostrato che una percentuale tra il 70 ed il 90% delle malattie può essere attribuita a fattori quali la dieta, il fumo, l’inquinamento ambientale, la ridotta attività fisica, e lo stress psicosociale2. Tra questi fattori, nel corso degli anni, sono venuti alla ribalta quelli legati alla medicina ambientale, che è l’ambito disciplinare e professionale il cui obiettivo è prevenire le patologie e promuovere la salute dell’uomo tramite l’identificazione e la valutazione delle condizioni ambientali e delle esposizioni ad agenti fisici, chimici e biologici nell’aria, nell’acqua, nel suolo, negli alimenti e in altri substrati o ambienti che possono influire negativamente sulla salute umana. L’Organizzazione Mondiale della Sanità ci ricorda che “clean air, stable climate, adequate water, sanitation and hygiene, safe use of chemicals, protection from radiation, healthy and safe workplaces, sound agricultural practices, health-supportive cities and built environments, and a preserved nature are all prerequisites for good health”3. La medicina ambientale promuove politiche e programmi per ridurre le esposizioni ad agenti nocivi nell’aria, nell’acqua, nel suolo e nel cibo e proteggere gli individui e le comunità garantendo ambienti salutari.

			Breve storia della medicina ambientale

			La conoscenza del legame intimo tra salute e ambiente ha radici profonde. Come indicato più sopra, i trattati di Ippocrate ne avevano già sanzionato l’esistenza nel IV secolo a.C. La medicina ippocratica, fondandosi sulla idea di quattro umori (sangue, bile gialla, bile nera, e flegma), quattro qualità (caldo, freddo, asciutto, e umido) e quattro stagioni, aveva infatti già unito inestricabilmente l’ambiente e alla salute dell’uomo. 

			Tuttavia, la medicina ambientale moderna ha le sue radici nelle osservazioni di scienziati e medici del XVI e XVII secolo che utilizzarono per la prima volta statistiche che rilevavano i numeri di decessi in parallelo a variabili ambientali quali il clima, l’altitudine e la qualità dell’aria. 

			Paracelso (1493-1541) pubblicò la prima monografia dedicata alle malattie dei minatori e dei fonditori e studiò le proprietà tossiche dei metalli4. Agricola (1494-1555) rilevò la devastazione causata dalla inalazione di polveri nei polmoni dei minatori in Slesia, identificò correttamente le polveri come quegli agenti che causavano il danneggiamento dei polmoni e raccomandò la ventilazione delle miniere come una soluzione possibile e tuttora utile5.

			A cavallo tra il XVII ed il XVIII secolo, l’italiano Bernardo Ramazzini nel suo lavoro enciclopedico De Morbis Artificum Diatriba (1700) sistematizzava le conoscenze esistenti e le proprie osservazioni sulle relazioni tra malattia, lavoro e ambiente. In quel periodo, il medico italiano Francesco Torti (1658-1741) utilizza, probabilmente per la prima volta, la parola “malaria” per indicare l’origine della malattia in zone paludose (mal’aria). Mentre oggi sappiamo che la malaria è una malattia infettiva causata da un microorganismo, il Plasmodium Malariae, che si trasmette da individuo a individuo dalle zanzare del genere Anopheles; l’osservazione dell’impatto di condizione umide e malsane – che favoriscono il ciclo riproduttivo delle zanzare Anopheles – rimane ancora valida ed è stata alla base di enormi lavori di bonifica condotti nei secoli successivi.

			La conoscenza dei legami tra salute e ambiente si è intensificata dopo la rivoluzione industriale e il conseguente affollamento delle città; da lì iniziò una tendenza di urbanizzazione in continua crescita e non ancora compiuto. Per esempio, alla metà del XX secolo, il grande smog di Londra portò alla ribalta i problemi dell’inquinamento dell’aria in grandi aree metropolitane. Tra il 5 e il 9 dicembre 1952, una combinazione di inquinamento industriale e condizioni metereologiche di alta pressione locale causò la stagnazione di fumi e nebbia (da qui il termine “smog”, contrazione di “smoke” e “fog”) che bloccò Londra. La visibilità era così limitata che quanti si avventurarono a piedi per le strade della città descrissero di non poter vedere i propri piedi. Sebbene la nebbia sia durata soltanto cinque giorni, per poi diradarsi il 9 dicembre, la sua gravità non fu pienamente compresa fino a quando i registri pubblici, poche settimane dopo, riportarono il numero di morti, la qual cosa evidenziò un aumento di circa 4.000 morti. Tuttavia, gli effetti dello smog furono di più lunga durata: le stime odierne parlano di un numero di decessi intorno ai 12.000 morti al di sopra del tasso di decessi previsto.

			Tutti questi esempi dimostrano le radici e la solidità della scienza della medicina ambientale. Ma oggi, quali sono i problemi ambientali emergenti e come possiamo identificare soluzioni per creare città sostenibili?

			Creare città sostenibili

			Le città moderne continuano a diventare sempre più grandi. Oggi, per la prima volta nella storia dell’umanità, più della metà della popolazione mondiale vive in centri urbani e si stima che questa percentuale salirà al 70 per cento nel 2050. In questa situazione diventa fondamentale creare città sostenibili agendo su categorie interconnesse: tenore di vita, mobilità, governance, ambiente, economia e comunità. Gli interventi necessari in molte città includono il potenziamento dei trasporti pubblici, la riduzione del traffico stradale, l’aumento degli spazi e dei corridoi verdi e l’incremento degli edifici “verdi”. La rigenerazione di queste città rappresenta un progetto ambizioso che richiede molto di più dell’introduzione di auto elettriche, che sembrano essere al centro delle discussioni ambientali degli ultimi anni. L’obiettivo principale può essere riassunto nella creazione di 15-minute cities, città disegnate così che la maggior parte di tutto ciò di cui i residenti hanno bisogno sia raggiungibile in 15 minuti a piedi o in bicicletta.
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			Nell’affrontare queste sfide, emerge un argomento, l’importanza di rendere le città più umane e di coltivare un forte senso di connessione, mettendo al centro ciò a cui le città dovrebbero focalizzare i loro sforzi: le persone. Ricercatori, professionisti, comunità, responsabili politici e leader possono agire insieme per rendere la propria città più moderna e sostenibile. Tuttavia, modifiche tecnologiche e urbanistiche non possono far passare in secondo piano temi tradizionali, ma non di minore importanza, collegati alla giustizia sociale e alla riduzione della povertà, sia a livello economico che a livello di risorse educative e sociali. Sebbene l’urbanizzazione abbia contribuito a migliorare le condizioni di vita di milioni di persone in tutto il mondo, le disuguaglianze economiche e sociali non sono diminuite e sono in continua crescita in molte nazioni. Nel mondo in via di sviluppo, un residente su tre vive ancora in baraccopoli con servizi di base inadeguati. In tutti i Paesi che fanno parte dell’Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico (OCSE), il divario di reddito tra i più ricchi e i più poveri è aumentato di quasi il 30 per cento negli ultimi 25 anni. Le comunità storicamente emarginate, inclusi i residenti a basso reddito, anziani, immigrati e disabili, non hanno beneficiato a pieno titolo della ricchezza e delle risorse delle proprie città.

			Queste disuguaglianze mostrano l’importanza di mettere al primo posto nel percorso dello sviluppo urbano il supporto a individui, famiglie, e comunità, così da fornire a tutti i soggetti residenti pari accesso ai servizi; consentendo loro di partecipare democraticamente al processo decisionale delle città in modo da beneficiare della conseguente crescita economica. 

			L’ambiente è un bene e insieme una responsabilità che riguarda tutti. Il nostro futuro richiede cambiamenti tecnologici, sociali e finanziari per contenere le emergenze ambientali del nostro tempo. Richiede anche un cambiamento culturale e personale. Parafrasando le parole dell’enciclica Laudato si’ di Papa Francesco, la violenza che spesso caratterizza le relazioni personali e sociali dei nostri tempi è responsabile “dei sintomi di malattia che avvertiamo nel suolo, nell’acqua, nell’aria e negli esseri viventi”. Il nostro futuro dipende dallo sviluppo di una nuova ecologia integrale; laddove ognuno di noi è responsabile nel favorire la creazione di rapporti, tra gli uomini e con il mondo, nuovi, intelligenti, e generosi6.
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			La ripartenza della sostenibilità
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			La nuova strada è la ri-globalizzazione
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			Gianluigi Da Rold

			Con il fallimento della globalizzazione sembrano entrare in crisi le possibilità di attuazione degli Obiettivi di sviluppo sostenibile dell’ONU. Nell’epoca dei conflitti l’attenzione al benessere e al bene comune è del tutto o quasi scemata. Ma quel fallimento non nasce per casualità, ha origini storiche profonde che richiamano ideologie, speranze, utopie, due guerre mondiali, domini finanziari e altre eruzioni alla prova dei fatti insensate, se non addirittura pericolose. Ed è così che oggi, con sempre maggiore insistenza, si parla di de-globalizzazione quale risposta reattiva alla mondializzazione muscolare. Ma forse, più correttamente e nel solco di uno spiraglio positivo, gli analisti introducono, davanti a uno scenario di così evidente complessità, la possibilità di una ri-globalizzazione selettiva. Nella quale la politica, tornando finalmente protagonista, favorisca percorsi virtuosi di cooperazione, di trattativa, di pace. Nello spirito della ri-globalizzazione selettiva potrebbe così ripartire il viaggio quasi interrotto della vera sostenibilità.

			La speranza superava l’aspettativa, dopo quarant’anni di “guerra fredda”, che erano il seguito di due tragiche guerre mondiali; o forse solo della prima del 1914, risolta male nel momento della pace di Versailles, trattato che, ad esempio, il Congresso degli Stati Uniti non approvò mai e che, probabilmente, ha provocato la Seconda guerra mondiale.

			I tratti della speranza di cui parliamo riguardano l’oggi e, fino a poco tempo fa, erano segnati spesso non solo da una fiducia poco giustificata e da una razionalità un po’ presuntuosa, ma anche da una superficialità e da un trionfalismo che parevano sconfinare nell’utopia.

			Come era possibile che, dalla spartizione di Paesi che cercavano invano di affacciarsi alla libertà e alla democrazia, prima a Teheran nel 1943 e poi a Yalta nel 1945, si potesse passare a una visione che pareva una “scoperta magica” chiamata globalizzazione?

			Se si va a vedere la definizione si resta affascinati e al tempo stesso – in quest’ultimo periodo storico soprattutto – allibiti per la sua frenata inattesa. La globalizzazione, altrimenti detta mondializzazione, è l’effetto dell’intensificazione degli scambi economico-commerciali e degli investimenti internazionali su scala mondiale che, nei decenni tra ventesimo e ventunesimo secolo, sono cresciuti più rapidamente dell’economia mondiale nel suo complesso, con la conseguenza di una tendenza sempre maggiore di interdipendenza delle economie nazionali. Ma l’effetto non poteva e non può essere solo economico.

			Intoppi ed errori della mondializzazione

			Nel rapporto tra struttura e sovrastruttura di origine marxiana, la globalizzazione portava e porta con sé interdipendenze sociali, culturali, politiche, tecnologiche, sanitarie, i cui effetti positivi e negativi hanno una rilevanza planetaria, unendo il commercio, le culture, i costumi, il pensiero e i beni culturali.

			Una svolta epocale, quindi, che è stata il proseguimento di tanti altri tentativi e anche di risultati acquisiti nella storia dell’umanità. Ora si sollevano dubbi e critiche e non si risparmia il giudizio impietoso: la globalizzazione è fallita. Perché?

			Ripercorriamo quest’ultimo trentennio, guardiamo le tappe raggiunte, cerchiamo di valutare gli intoppi e gli errori.

			Il periodo più legato alla spinta verso la globalizzazione può partire dalla nomina di Michail Gorbačëv alla segreteria del partito comunista sovietico e alla presidenza dell’Urss, l’11 marzo 1985. In quello stesso periodo, negli Stati Uniti, Ronald Reagan entrava nel suo secondo mandato come presidente.

			La crisi degli euromissili della fine anni Settanta era stata superata ed era morta quella che si poteva definire la “vecchia guardia” del “socialismo reale”. L’Unione Sovietica si stava preparando a una svolta decisiva. Già nel 1985, Gorbačëv annunciava la necessità di una profonda riorganizzazione dell’economia sovietica, a causa della stagnazione in cui questa si trovava. Gorbačëv passò ben presto alla glasnost (liberalizzazione, trasparenza, apertura) e alla perestrojka (ricostruzione). Nei limiti del possibile, una “rivoluzione nel Paese della rivoluzione”.

			A Washington, nel contempo, Reagan basava le sue scelte economiche sulla riduzione delle tasse e dei tassi di interesse. Cominciava la cosiddetta “reaganomics” che funzionò, con una relativa espansione, a partire dal 1983.

			Era un primo avvicinamento tra i due blocchi che avevano vissuto la “guerra fredda”, basato su una relativa liberalizzazione nell’Urss e sul rilancio del liberismo, del mercato dalla “mano invisibile” (quella che Joseph Stiglitz sostiene che non si vede perché non esiste) che apriva i primi contatti e dei veri accordi. L’epoca del cosiddetto disgelo avanzava, fino alla caduta del Muro di Berlino nel 1989 e all’implosione dell’Urss, con il seguito della condanna del comunismo marxista-leninista come regime dittatoriale, quale era sempre stato.

			A questo punto partirono diverse iniziative, trattative, confronti costruttivi. Contatti e accordi se ne fecero molti, ma un autentico congresso internazionale, che doveva stabilire un nuovo assetto geopolitico mondiale – per fare un esempio storico, una ripetizione di quello che fu il Congresso di Vienna del 1815 dopo la sconfitta e l’esilio di Napoleone – non avvenne mai. Mancò in questo modo il sigillo della politica.

			Il tempo neoliberista 

			Il risultato fu che a Est, in Oriente, i Paesi reclamavano libertà dall’Urss, che si piegava su se stessa economicamente, con confusione politica e instabilità, e nello stesso tempo affrontava una “caduta imperiale” cercando di soffocare le richieste dei Paesi che si ribellavano al suo giogo imperialista durato per decenni dalla fine della Seconda guerra mondiale.

			Nello stesso tempo la crisi storica del comunismo e dell’Est provocava un contraccolpo di entusiasmo superficiale a Occidente, dove si scambiò la vittoria della società democratica liberale o liberal-socialista (che aveva caratterizzato la politica democratica occidentale del dopoguerra soprattutto in Europa) con il trionfo del neoliberismo, della finanza e del mercato senza regole.

			In questo modo la base della globalizzazione degli anni Ottanta, analizzata oggi, era fondata sull’incontro tra post-comunisti e neoliberisti. Questi ultimi naturalmente euforici, che brindavano continuamente e si appropriavano di una vittoria cosiddetta “storica”, che non poteva dichiararsi loro.

			C’è persino un “cantore di corte” in Occidente, Francis Fukuyama, che declama con un libro-farsa, La fine della storia. Non passerà molto tempo, infatti, perché l’autore corregga il suo libro in modo maldestro.

			Ma intanto finanza e neoliberismo vengono individuati come basi della nuova società “globalizzata”, che non ha alternative.

			Di fatto la società globale nasce soprattutto con il timbro di Margaret Thatcher e di Ronald Reagan. La sua culla teorica è l’Università di Blacksburg in Virginia e i riferimenti sono gli iper-liberisti come Milton Friedman e Friederich von Hayek, gli storici avversari di John Maynard Keynes, il grande economista protagonista degli accordi di Bretton Woods (1944). 

			Nel programma dell’economia globalizzata degli anni Ottanta, c’è una rigida e irrazionale rivalutazione dell’individualismo economico. La Thatcher espresse poi questo concetto con i suoi consueti termini icastici: “La società non esiste, ma la si vede solo come aggregato di individui e come somma di interessi individuali e un radicale economicismo, secondo il quale il comportamento degli uomini è regolato dal principio della massimizzazione: l’uomo è un essere economicistico e massimizzante”. È questo il manifesto della globalizzazione dopo la caduta del Muro di Berlino e la fine della “guerra fredda”.

			Esaltatori della finanza che trascinava la globalizzazione, tutti questi sedicenti “campioni” si dimenticavano del discorso di Franklin Delano Roosevelt del 4 marzo 1933 proteso a rimediare alla crisi del 1929. La storia evidentemente non era cosa per Thatcher e Reagan, lo era invece per Kenneth Galbraith, grande economista e già giovane collaboratore di Roosevelt, che ha sempre ricordato così il discorso del grande presidente americano: “La crisi finanziaria dell’ultimo decennio (gli anni Venti) originata negli USA e diffusasi in Europa è stata la più grande ondata di crimine finanziario organizzato nella società umana”. Questo spiegava Roosevelt anche nelle sue lettere personali con Keynes.

			La finanza può fare dei crimini, può sostituirsi ai Parlamenti, può difendere gli interessi di poche lobbies e di pochi individui. E la politica può rinunciare al suo ruolo o essere demonizzata con abilità dagli ambienti finanziari e mediatici.

			La magia finanziaria

			Ora, prima di trarre le conclusioni sul tentativo di globalizzazione dopo la caduta dell’Urss e il trionfo del neoliberismo, si può pensare a uno dei segnali più inquietanti del fallimento della globalizzazione: la crisi del 2008. Mentre quella del 1929 fu superata imponendo alla finanza nuove regole e punendo i colpevoli, nel 2008 si è fatto l’opposto: nessuna nuova regola è stata introdotta e, anzi, i colpevoli, visti come salvatori, sono stati premiati e sono stati poi così abili da proporre ai popoli una replica della filosofia di “governo” predicata da Eliogabalo: “Volete essere governati dalla ragione o dalla magia?” E così a prevalere per inconsulta chiamata è stata appunto la “magia finanziaria”.

			Nel fallimento della globalizzazione, la finanza ha un posto di primo piano, ma non è la sola colpevole. Sono tanti gli errori, a cominciare dall’assenza della politica. Ma c’è chi ripensa alla scelta dell’austerità dopo il 2010. C’è chi fa il conto dei benefici che non superano la distruzione dei settori produttivi in Occidente colpiti dalla concorrenza, soprattutto cinese, con conseguenze sociali importanti: maggiore disoccupazione, costose politiche di welfare per sostenere la parte più debole della popolazione impoverita dalla perdita del posto di lavoro e dalla riduzione reale dei salari; le dislocazioni improvvise di aziende in base al ventaglio diseguale delle tassazioni nazionali. 

			Nasce l’epoca delle grandi disuguaglianze sociali. E su tutto questo prima si abbatte la pandemia e poi l’invasione russa in Ucraina, la guerra che fa ritornare indietro le lancette dell’orologio della storia.

			Ma già all’inizio del 2019 il rapporto Oxfam mette i brividi alla schiena quando né pandemia né guerra hanno ancora fatto la loro comparsa. Si parla di una “globalizzazione delle disuguaglianze”. La fortuna dei super ricchi è aumentata del 12 per cento. Ben 3,8 miliardi di persone, che costituiscono la parte più povera dell’umanità, hanno visto decrescere quello che avevano dell’11 per cento. Oxfam (una confederazione internazionale non profit con sede a Oxford che si occupa della riduzione della povertà) calcola che nel 2018 solo 26 ultra-miliardari hanno l’equivalente in ricchezza della metà più povera del pianeta.

			Oxfam ha puntato il dito contro Davos, come il luogo dove si stabiliscono le diseguaglianze, citando il Premio Nobel Amartya Sen, non certo un “no global”, che ha spiegato che istruzione e sanità universali sono i migliori antidoti alla disuguaglianza. E aggiunge: no a una globalizzazione senza diritti. Per un’ironia della storia, Davos diventa quasi un “Parlamento mondiale” sotto il simbolo del denaro, che gareggia con l’ONU, l’Unione Europea, il Fondo monetario internazionale e la Banca mondiale. Proprio a Davos, dove Thomas Mann scrivendo La montagna incantata riportava i dibattiti accaniti tra Naptha, Settembrini e Castorp, dove si immaginava che “il danaro sarà imperatore” ma “solo fino alla completa demonizzazione della vita”.

			Il respiro dei nuovi imperialismi

			Le critiche alla globalizzazione e la definizione di fallimento si potevano cogliere non solo dai classici riferimenti letterari, ma dai protagonisti economici e politici di quegli anni. Un Premio Nobel come Joseph Stiglitz, anche lui non certo un “no global”, metteva in luce le contraddizioni di questo processo mondiale: “La globalizzazione è stata, allo stesso tempo, lodata come depositaria di quella forza che avrebbe portato una nuova età di crescita per i Paesi in via di sviluppo e che avrebbe, alla fine, permesso di colmare la distanza che li separa dai Paesi più ricchi; allo stesso tempo è stata messa alla gogna per aver aumentato la povertà e, da molti, anche per impedire la crescita. C’è un elemento di verità in entrambe le prospettive: la globalizzazione può portare maggiore crescita, ma non necessariamente, e può portare maggiore povertà, ma non necessariamente”.
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			Il problema allora diventa (ripetiamo, ripetiamo) il controllo politico. E qui vengono in mente gli scritti di Bettino Craxi, in esilio ad Hammamet, pochi anni prima della morte. Riferendosi all’Italia, Craxi scriveva: “La globalizzazione non viene affrontata con la forza, la consapevolezza, l’autorità di una vera e grande nazione, ma piuttosto viene subita in forma subalterna in un contesto di cui è sempre più difficile intravedere un avvenire che non sia quello di un degrado continuo, di un impoverimento della società, di una sostanziale perdita di indipendenza”.

			E Craxi criticava questo tipo di globalizzazione, specificando: “La pace si organizza con la cooperazione, il negoziato, e non con la spericolata globalizzazione forzata. Ogni nazione ha una sua identità, una sua storia, un ruolo geopolitico cui non può rinunciare. Più nazioni possono associarsi, mediante trattati per perseguire fini comuni, economici, sociali, culturali, politici, ambientali.

			“Cancellare il ruolo delle nazioni significa offendere un diritto dei popoli e creare le basi per lo svuotamento, la disintegrazione, secondo processi imprevedibili, delle più ampie unità che si vogliono costruire. Dietro la longa manus della cosiddetta globalizzazione si avverte il respiro di nuovi imperialismi, sofisticati e violenti, di natura essenzialmente finanziaria e militare”.

			Queste parole di Craxi, scritte alla fine degli anni Novanta, non sono cadute nel vuoto se si pensa ai “potenti” di Davos, alla sequenza delle guerre che tuttora si conducono, all’irruzione sul mercato e su tutto il resto delle reti nella comunicazione, anche al servizio dei grandi imperi finanziari che stabiliscono l’agenda del mondo.

			Le forzature provocano reazioni, che si riflettono in populismi, sovranismi e nazionalismi estremi. Sul piano politico e istituzionale, il centro di ricerca Freedom House osserva che solo il 20 per cento della popolazione mondiale vive in democrazia, mentre il 38 per cento – la percentuale più alta dopo il 1997 – vive in totale assenza di libertà. Infine, il 43 per cento, sempre secondo Freedom House, vive in regimi parzialmente autoritari. La speranza di un allargamento dell’area democratica nel mondo dopo il crollo del comunismo –un’illusione – e il fallimento del processo di globalizzazione, hanno insieme provocato la frenata e una contrapposizione a volte netta, a volte spiegata in termini problematici, sull’intero processo cominciato circa trent’anni fa. Al punto che anche gli analisti di tutti i tipi (politici, economisti e sociologi), hanno, già a metà del secondo decennio del XXI secolo, sostituito la parola “globalizzazione” con il termine “de-globalizzazione”. Il sintomo più evidente se non di un totale fallimento, almeno di un profondo ripensamento.

			Nel 2017, quasi come un profeta, l’economista Dambisa Moyo, nato nello Zambia ma naturalizzato statunitense, scrisse un editoriale sul The Financial Times dal titolo Protezionismo e deglobalizzazione metteranno le ali all’inflazione. Allora non c’era ancora stata la pandemia da Covid e tanto meno l’invasione russa in Ucraina che ha provocato il peggio di quello che da alcuni anni stava covando: l’impennata dei costi delle materie prime con la conseguente reazione dell’aumento spropositato dei prezzi, anche quelli al consumo e contemporaneamente lo choc energetico, l’emergenza sul prezzo del gas e della luce, rimettendo in discussione tutta la transizione green, per tutelare l’ambiente, che il mondo intero stava discutendo e alcuni Paesi stavano già affrontando.

			Quindi, anche in quel momento, nel 2017, mentre il presidente americano Donald Trump introduceva i dazi commerciali per favorire i prodotti nazionali, si avvertiva la netta sensazione che si fosse ormai invertito il trend che all’inizio degli anni Novanta sembrava inarrestabile. In realtà diversi analisti economici avevano notato i primi segnali di un rallentamento del processo di globalizzazione già nel 2007-2008. quando ci fu il crack della banca d’affari americana Lehman Brothers. Ma ci sono altri esempi.

			Il valore delle merci e dei servizi esportati in tutto il mondo è cresciuto in modo enorme fino al 2007, raggiungendo la quota – mai vista prima – di 20mila miliardi di dollari. Da quel momento è seguito un andamento altalenante nel decennio successivo al 2007, muovendosi tra 20mila e 25mila miliardi di dollari. Insomma, la circolazione sempre più libera di merci e servizi in ogni angolo del globo, dopo una marcia impetuosa, ha subito indubbiamente una frenata.

			Una globalizzazione positiva: è possibile

			Il problema delle dislocazioni aziendali, delle disuguaglianze, delle concentrazioni di ricchezza in mano a pochi ultra-miliardari e di tutto quello che abbiamo cercato di sintetizzare in precedenza, si era avvertito ed era sfociato nei riflessi politici del populismo, del sovranismo, con manifestazioni di movimenti e partiti che hanno cominciato a opporsi, ritenendo inoltre, in modo più radicale, che a “condurre la danza” non fosse più la politica ma fossero ormai i grandi gruppi finanziari.

			Forse, solo una politica in grado di riacquistare il suo peso in tutto il mondo, potrebbe ripensare a un autentico processo di globalizzazione positiva.

			Cercando di salvare il lato migliore della globalizzazione, in maniera graduale, il processo del grande scambio commerciale e finanziario mondiale potrebbe essere ripreso e ricostruito.

			C’è chi come Gianmarco Ottaviano, professore di economia all’università Bocconi, pensa che nei prossimi anni non ci sarà tanto una deglobalizzazione, ma piuttosto una ri-globalizazione selettiva “cioè una configurazione dell’economia globale per gruppi integrati, di Paesi affini, coalizioni in competizione tra loro per l’egemonia economica, politica e culturale”, uno scenario dove prevalgono inevitabilmente la politica, la trattativa, la cooperazione, la pace e, soprattutto, una concorrenza pacifica di egemonia.

			Senza farsi prendere da facili entusiasmi, guardando la realtà con gli occhi della politica, ristudiando sempre la storia passata e non illudendoci con speranze assurde, forse questa può essere una strada percorribile, quella che può evitare la famosa “trappola di Tucidide”, cioè il confronto bellico globale e magari rilanciare una globalizzazione controllata e realistica.
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			Come “domare” il problema della scarsità di risorse naturali
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			Paola Garrone

			Il percorso di sviluppo nel segno della sostenibilità ha un punto dirimente nella risposta efficace agli stress che sopportano le risorse naturali presenti nel pianeta. Una questione che solo in apparenza è ambientale. Quella della gestione delle risorse naturali è una sfida assai complessa, per certi versi imponente, che richiama al senso di responsabilità delle persone, delle comunità, delle imprese, in rapporto con le istituzioni pubbliche. Un legame forte e virtuoso sorretto dalla cultura sussidiaria quale traccia inclusiva e perciò sostenibile. Capace di governare risorse così preziose con la consapevolezza che si tratta di beni comuni. “Le soluzioni innovative dei problemi legati a una gestione sostenibile delle risorse naturali sono importanti non solo per ragioni pratiche ma anche perché mostrano ciò che una visione deterministica dello sviluppo tende a sottovalutare, ovvero il ruolo fondamentale della persona con la sua creatività e responsabilità.”

			Sostenibilità significa usare le risorse di cui disponiamo per rispondere nel modo migliore alle necessità e alle aspirazioni di persone, comunità, Paesi, avendo come orizzonte di riferimento non solo l’umanità di oggi ma anche le prossime generazioni1. Un percorso di sviluppo orientato alla sostenibilità persegue la riduzione della povertà e delle disuguaglianze, promuovendo allo stesso tempo la tutela dell’ambiente naturale e la prosperità attraverso una crescita economica sostenuta, inclusiva e duratura.

			Alcune delle sfide per la sostenibilità sono grandiose, come l’impegno per studiare e affrontare i grandi problemi ambientali, quali ad esempio i cambiamenti climatici, il rischio di estinzione di alcune specie animali e vegetali, la deforestazione e altre forme di depauperamento del patrimonio naturale, l’inquinamento di aria, suolo, fiumi e mari. Altrettanto imponenti sono i problemi di sviluppo umano e sociale sofferti da parti importanti della popolazione mondiale, come la fame o l’insicurezza alimentare, il mancato accesso all’istruzione, l’assenza di cure mediche. 

			L’articolo si concentra su un aspetto dello sviluppo sostenibile solo apparentemente più ordinario, ovvero la gestione delle risorse naturali per le necessità di persone, comunità e imprese. In realtà, sarebbe impossibile rispondere alle Grand Challenges con cui oggi si confrontano la società e il pianeta senza occuparsi della gestione lungimirante, equa ed efficiente di risorse quali le fonti d’acqua, le foreste, i pascoli, le materie prime energetiche e minerarie, fino alla fauna ittica o alle piante selvatiche usate in diversi settori. 

			Sostenibilità, un sistema integrato e indivisibile 

			Il caso della gestione delle risorse naturali è particolarmente interessante per comprendere la sostenibilità e le sue implicazioni, perché si svolge all’intersezione tra natura, società umana, economia. Rappresenta un terreno nel quale emerge con chiarezza che per lo sviluppo sostenibile sono necessari uno sguardo unitario su esigenze diverse e il contributo delle capacità della persona, delle comunità, delle imprese, due argomenti che costituiscono il filo rosso di questo articolo. 

			In primo luogo, la sostenibilità che definiamo “ambientale” non è solo un problema ambientale. Come esempio, uno tra i molti possibili, si consideri lo stress idrico che colpisce in maniera preoccupante molte regioni anche europee. La scarsità della risorsa idrica richiede investimenti importanti nell’efficienza dei sistemi di irrigazione e degli acquedotti e nel recupero di fonti non convenzionali, attraverso, ad esempio, il riuso delle acque reflue, la cattura degli “acquazzoni” o la desalinizzazione. Tuttavia, le comunità più povere possono comprensibilmente essere tentate di dare priorità ad altri problemi o perfino di accettare attività economiche inquinanti nel proprio territorio. È possibile sfuggire a tale trade-off solo se diventa evidente che la rigenerazione delle risorse idriche è un input essenziale per lo sviluppo economico e sociale di lungo periodo. Un orientamento esclusivo alle urgenze sociali ed economiche della popolazione sarebbe miope, tanto quanto un approccio guidato solo da alcune problematiche ambientali. 

			A questo riguardo, l’Agenda 2030 per lo Sviluppo Sostenibile delle Nazioni Unite ha il merito di avere riconosciuto che i diversi obiettivi e traguardi dello sviluppo sostenibile costituiscono un sistema “integrato e indivisibile”, sia nei Paesi più ricchi sia nei Paesi a basso reddito2. D’altra parte, le risorse naturali offrono un insieme di benefici ampio, non riconducibile ai soli utilizzi economici. Oltre ad alimentare i processi produttivi e di consumo della società, le risorse naturali assolvono diverse funzioni di regolazione e mantenimento degli ecosistemi in cui sono collocate e offrono, significativamente, benefici ricreativi, estetici, spirituali3.

			Un secondo tema che sarà ripreso nel proseguo dell’articolo è che la gestione sostenibile delle risorse naturali richiede la mobilitazione di risorse materiali e immateriali che appartengono alla persona e alla società. A differenza dell’approccio tipico dei modelli più semplicistici, la sostenibilità dell’uso di una risorsa naturale non è l’esito deterministico dell’equilibrio tra tasso di sfruttamento, tasso di rigenerazione naturale e dove possibile tasso di coltivazione. Per assicurare nel tempo la disponibilità di terreni, acqua, foreste e risorse energetiche nelle quantità e nella qualità adeguati alle esigenze di comunità e Paesi, sono altrettanto importanti fattori umani quali la conoscenza accurata dei territori e degli ecosistemi, il monitoraggio dei diversi usi della risorsa, la capacità di sviluppare e integrare nuove tecnologie, la continua e attenta gestione delle infrastrutture, il riconoscimento della mutua dipendenza da parte dei membri della comunità. Tra le capacità umane fondamentali per la gestione sostenibile delle risorse gioca un ruolo fondamentale la responsabilità come discusso nel proseguo dell’articolo. 

			Risorse della persona e della comunità

			La gestione sostenibile di risorse quali l’acqua, le foreste, le risorse minerarie ed energetiche richiede decisioni difficili perché tali risorse sono costantemente esposte al rischio di sfruttamento eccessivo e perfino di esaurimento. Tre caratteristiche concorrono, in modo diverso per le diverse risorse, a renderle “scarse”.

			Primo, i processi di rigenerazione naturale delle risorse sono lenti e perfino “geologici” (tranne che per risorse rinnovabili come l’energia eolica o solare), mentre i processi di estrazione e consumo oggi sono molto rapidi. Secondo, le risorse naturali non possono essere prodotte dagli esseri umani (non sono allevabili o coltivabili, con la parziale eccezione delle foreste). Fenomeni quali la riduzione delle riserve sotterranee di acqua o il rischio di esaurimento dei metalli usati in batterie e microprocessori sono l’esito degli intensi tassi di sfruttamento in assenza di sufficiente rigenerazione. Infine, le risorse naturali sono beni cosiddetti “comuni”, ovvero facilmente accessibili dai membri della comunità locale ed esposte a consumi individuali incontrollati, che finirebbero per pregiudicare le possibilità di uso da parte degli altri membri della comunità. 

			Ciononostante, a fianco di casi di sovrasfruttamento, vi sono numerosi esempi di risorse naturali in cui la comunità locale degli utilizzatori ha prodotto consuetudini di accesso e uso e ha sviluppato accordi collettivi che riescono a proteggere le risorse dallo sfruttamento eccessivo o dal degrado. Altrettanto importante per “domare” il problema della scarsità delle risorse è un’altra espressione delle capacità di persone e imprese, l’innovazione a fini ambientali, le cui dinamiche saranno discusse nelle conclusioni.

			La studiosa americana Elinor Ostrom, Premio Nobel per l’Economia del 2009, e altri ricercatori ispirati dalla sua opera hanno dedicato studi importantissimi al tema del governo comune delle risorse naturali4. Da una parte la specificità “di tempo e di spazio” delle risorse naturali e delle infrastrutture necessarie al loro uso può creare costi di informazione e controllo proibitivi per una gestione centralizzata, sia da parte dello Stato sia per grandi attori economici. Dall’altra comunità stabili nel tempo, come è tipico di alcune zone rurali, possono sviluppare sistemi efficaci di regole condivise per concedere l’accesso alle risorse e gestire i casi di abuso o cattivo utilizzo. La letteratura scientifica sull’importanza del capitale sociale nella gestione delle risorse naturali locali offre un ulteriore contributo al tema del governo delle risorse naturali locali. La presenza di valori comuni e legami sociali è il presupposto per lo sviluppo di un’attitudine di fiducia reciproca che riduce i costi di controllo degli altri membri della comunità, come mostrano gli studi relativi ai gruppi che nel mondo si sono formati a livello locale per programmi di miglioramento dell’agricoltura e della gestione delle risorse locali.5

			Sul tema di regole delle comunità, capitale sociale e gestione delle risorse naturali, vale una riflessione contenuta nell’introduzione di Sussidiarietà e... PMI per lo sviluppo sostenibile. Rapporto sulla sussidiarietà 2018/2019, con riferimento al concetto di responsabilità come importante legame tra sussidiarietà e sostenibilità. Non solo la cultura sussidiaria valorizza il contributo delle realtà sociali, anche private (quali i gruppi di gestione delle risorse locali ora menzionati), essa radica la responsabilità personale e collettiva nell’esigenza personale di un significato per i propri comportamenti più ampio della osservanza delle regole condivise, ovvero nella possibilità di corrispondere ai desideri più profondamente umani (“verità, giustizia, felicità, amore, pace”). Le risorse naturali solo raramente sono ben governabili attraverso la regolazione di un’autorità centralizzata o gli incentivi economici offerti dal mercato; sono importanti i sistemi di regole che le comunità locali sviluppano. Tuttavia, neppure l’adesione alle regole prevede automatismi, come mostra anche la letteratura che si è focalizzata su valori comuni e legami sociali come condizioni per la gestione sostenibile delle risorse. Appaiono dunque decisive le motivazioni intrinseche in base alle quali coloro che assumono le decisioni nelle comunità e nelle imprese scelgono di sfruttare la risorsa in maniera responsabile, ovvero tenendo conto delle esigenze degli altri membri della comunità e delle generazioni seguenti. Sono le caratteristiche profonde della persona a portare all’adozione di quei comportamenti collettivi e individuali che hanno un ruolo insostituibile per l’adesione sostanziale agli obiettivi di mitigazione della scarsità delle risorse, anche al di là di quanto la regolazione pubblica sa prescrivere, i mercati sanno incentivare, gli accordi nella comunità sanno codificare.
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			Il ruolo delle innovazioni orientate alla sostenibilità

			Per concludere, meritano di essere presentate e discusse, anche se sinteticamente e solo selezionando alcuni esempi, le innovazioni dirette a migliorare la gestione e l’uso di risorse quali l’acqua, le foreste, le materie prime energetiche e minerarie e altre ancora. L’introduzione di nuove soluzioni nei sistemi di raccolta e distribuzione delle risorse, l’applicazione di nuove tecnologie, lo sviluppo di nuovi materiali, la valorizzazione dei rifiuti, i cambiamenti dei processi tradizionalmente seguiti dai gestori, appaiono particolarmente interessanti sia per gli effetti pratici sia per la comprensione dei criteri generali di affronto dei problemi legati allo sviluppo sostenibile. 

			Le innovazioni orientate alla sostenibilità ambientale promettono di avere un impatto significativo sulle possibilità di uno sviluppo economico e sociale che non cada nella trappola del sovrasfruttamento delle risorse e del degrado della loro qualità, ma si fondi su un orientamento al lungo periodo, all’efficienza, alla inclusione. 

			Una prima area ricca di soluzioni a supporto della gestione sostenibile delle risorse naturale è l’economia circolare. Le imprese del settore automobilistico e dell’elettronica stanno da tempo strutturando le filiere per il recupero e riciclo dei materiali e i servizi di riparazione e rigenerazione dei prodotti, così da far fronte alla dipendenza dalle importazioni, ai costi degli approvvigionamenti, al rischio di esaurimento delle riserve di alcuni metalli. 

			Un altro esempio è l’affinamento e riuso delle acque reflue urbane in agricoltura e nell’industria, a contrastare lo stress idrico. Ulteriore esempio di innovazione per la sostenibilità è la valorizzazione degli scarti e dei sottoprodotti agricoli per la produzione di energia, di fertilizzanti, di prodotti a valore aggiunto, con benefici anche economici per gli agricoltori. 

			Un secondo gruppo di innovazioni orientate alla sostenibilità è composto dai sistemi efficienti nell’uso delle risorse idriche ed energetiche, capaci di ridurre il consumo della risorsa senza compromettere le prestazioni del sistema. Tra le molte innovazioni di prodotto eco-efficienti, si trovano i materiali per l’efficienza energetica in edilizia, gli elettrodomestici improntati al risparmio energetico e idrico, le auto che hanno ridotto nel tempo significativamente i consumi. L’utilizzo di etichette che certificano il risparmio di energia o della risorsa idrica, permette di veicolare ai consumatori il valore ambientale ed economico dei nuovi processi. Tra le innovazioni di processo, esempi importanti per benefici ambientali ed economici sono l’irrigazione di precisione e la riduzione delle perdite idriche negli acquedotti e nelle fognature. 

			Ai sistemi per l’uso efficiente delle risorse, si associano nuovi sistemi di misurazione. Può apparire sorprendente, ma i quantitativi di acqua raccolta e consumata da agricoltori, imprese, famiglie, il legname tagliato e prelevato dalle foreste, il pescato nei mari, i terreni allocati ai diversi allevatori, in molti contesti anche l’energia consumata, sono conosciuti solo in maniera molto approssimativa. La mancanza di misure affidabili riduce gli incentivi all’efficienza, permette di commettere abusi nei prelievi, con conseguenze in termini di scarsità che ricadono soprattutto sugli utenti più deboli, impedisce a gestori e utenti di individuare pratiche di consumo più virtuose. 

			Contatori intelligenti nelle reti di distribuzione dell’acqua, anche in agricoltura, oppure le tecnologie digitali, dai droni ai sensori, all’Internet of Things impiegati nel controllo della pesca, del taglio del legname, delle mandrie nei pascoli sono solo alcune delle soluzioni emergenti al problema della mancanza di misure dei consumi.

			Le considerazioni svolte nell’articolo riguardano l’intreccio tra natura, comunità e persona che costituisce il terreno nel quale può avvenire una gestione responsabile delle risorse naturali, in accordo con una visione della sostenibilità come sistema integrato. Si rivelano fondamentali la capacità di coordinamento e la collaborazione all’interno delle comunità, i comportamenti responsabili di consumatori e imprese, le innovazioni orientate alla sostenibilità, tre condizioni che hanno radici nelle capacità e nelle esigenze profonde della persona. Le soluzioni innovative dei problemi legati a una gestione sostenibile delle risorse naturali sono importanti non solo per ragioni pratiche ma anche perché mostrano ciò che una visione deterministica dello sviluppo tende a sottovalutare, ovvero il ruolo fondamentale della persona con la sua creatività e responsabilità. Occorre comprendere come le politiche pubbliche ambientali e le strategie degli operatori, che in molti casi nel settore delle risorse naturali si richiamano a concetti quali il valore sostenibile, possono meglio valorizzare il ruolo fondamentale delle persone e dei gruppi sociali impegnati nella gestione dell’ambiente.

			
				
					[image: ]
				

			

			photo © Jordan Opel _Unsplash

			[image: ]

			

			
				
					1 La definizione prevalente di sviluppo sostenibile è quella fissata dal rapporto Our common future [World Commission on Environment and Development (1987), Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future, http://www.un-documents.net/our-common-future.pdf] presentato nel 1987 dalla Commissione mondiale per l’ambiente e lo sviluppo delle Nazioni Unite (cosiddetto Rapporto Brundtland), ovvero un percorso di sviluppo che permetta “all’attuale generazione di soddisfare i propri bisogni senza compromettere la capacità delle generazioni future di soddisfare i propri”. La sostenibilità è l’esito dinamico del continuo processo dello sviluppo sostenibile. Sussidiarietà e... PMI per lo sviluppo sostenibile. Rapporto sulla sussidiarietà 2018/2019 (Fondazione per la Sussidiarietà, Milano 2019) approfondisce nel capitolo di introduzione l’evoluzione del concetto di sviluppo sostenibile e il rapporto vitale tra sussidiarietà e sostenibilità, come definita dall’Agenda 2030 delle Nazioni Unite e dai suoi Obiettivi di sviluppo sostenibile (https://www.sussidiarieta.net/files/contenuti/1469_1603971198_tc8ztnrppj.pdf).

				

				
					2 Le diverse risorse naturali sono oggetto di diversi Obiettivi di sviluppo sostenibile (ad esempio l’Obiettivo 6 per l’acqua, il 7 per l’energia o il 15 per terreni, foreste e corsi d’acqua). Invece, per un approfondimento sulla sostenibilità come sistema integrato di obbiettivi si vedano, tra i molti, i seguenti articoli: M. Nilsson, D. Griggs & M. Visbeck, Map the interactions between Sustainable Development Goals, in Nature News, 534, 2016, pp. 320-322; M. Pham‐Truffert, F. Metz, M. Fischer, H. Rueff & P. Messerli, Interactions among Sustainable Development Goals: Knowledge for identifying multipliers and virtuous cycles, in Sustainable Development, 28(5), 2020, pp. 1236-1250.

				

				
					3 Gli ecosistemi sono le unità in cui si articola l’ambiente naturale e in cui risiedono le risorse naturali, con altre componenti biologiche e fisiche. Si vedano G.C. Daily, Management objectives for the protection of ecosystem services, in Environmental Science & Policy, 3(6), 2000, pp. 333-339, e la Common International Classification of Ecosystem Services (CICES; https://cices.eu/) dell’Agenzia Europea per l’Ambiente.

				

				
					4 Per un approfondimento si vedano E. Ostrom, L. Schroeder e S. Wynne, Institutional incentives and sustainable development: infrastructure policies in perspective, Westview Press 1993, e E. Ostrom, Governare i beni collettivi, Marsilio Editori, Venezia 2009. 

				

				
					5 Per un approfondimento si vedano i seguenti articoli: J. Pretty, Social capital and the collective management of resources, in Science, 302(5652), 2003, pp. 1912-1914; T. Macias & K. Williams, Know your neighbors, save the planet: Social capital and the widening wedge of pro-environmental outcomes, in Environment and Behavior, 48(3), 2016, pp. 391-420.
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			Tutti i giovani sono potenziali imprenditori
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			Muhammad Yunus

			Il sistema educativo va ridisegnato in modo che non appena un ragazzo entra a scuola e in università gli venga insegnato che è un imprenditore. Pronto a diventarlo, ma con l’educazione necessita un sistema finanziario in grado di sostenerlo. Il credito è fondamentale, “ed è per questo che ho detto che è un diritto umano: se non ho credito per mettere alla prova le mie idee, finita l’università sarò soltanto una persona in cerca di lavoro, per sopravvivere”. La lezione di Mohammed Yunus – banchiere, Premio Nobel per la Pace 2006 – all’I.S.E.O. Summer School 2022 (Iseo, 18-25 giugno).

			L’avventura è iniziata quando ero un giovane insegnante di economia e cercavo di vedere se potevo essere utile ai poveri del villaggio accanto al campus universitario. Per evitare loro di dover richiedere un prestito in banca ho iniziato a prestare soldi alle persone di tasca mia. Ragionavo così: se hanno bisogno di denaro, vanno a chiedere un prestito e finiscono per restarne vittime, invece, se glieli presto io, li proteggo.

			Erano titubanti: “Dici sul serio?”. “Sì, sono molto serio, se vuoi dei soldi non hai che da chiedermeli”. All’inizio erano cifre molto piccole, 5 o 10 dollari. Ma ho sfidato il sistema bancario, che sostiene che non si può prestare denaro ai poveri perché non sono solvibili. Ci sono persone che non lo sono, ma il problema sta nella banca, non nelle persone che non sono degne di credito. Bisogna riprogettare il sistema bancario per adattarlo ai bisogni delle persone, l’attuale sistema nega l’accesso ai finanziamenti a più della metà della popolazione del mondo, e questa è una causa di povertà, di miseria e di tanti problemi che abbiamo.

			Invertire certe abitudini

			Ed ecco cosa ho fatto: ho creato una piccola banca in Bangladesh, per prestare denaro alle persone più povere: l’abbiamo chiamata Village Bank, o Grameen Bank. Nel tempo è cresciuta ed è diventata una banca nazionale, continuando ad agire esattamente nella maniera in cui abbiamo iniziato. 

			La gente mi chiede: come hai fatto? Come si fa a prestare soldi ai poveri riuscendo poi a recuperarli? Arrivando a coprire le spese e guadagnando anche un interesse – segno che la banca sta diventando autosufficiente. All’inizio, per stabilire la mia “politica”, ho osservato come lavora una banca tradizionale. Io non sapevo nulla di banche, dunque dovevo imparare dalle persone che governano il settore: ho osservato come lavorano, ho imparato, e ho fatto esattamente il contrario. Così è nata la Grameen Bank, una banca creata con principi opposti a quelli dell’attività di credito attuale: se le banche vanno a cercare i ricchi, noi andiamo dai poveri; la banca va dagli uomini, noi andiamo dalle donne: il 97% per cento dei nostri mutuatari sono donne. La banca ti chiede di offrire una garanzia? Ho detto: dimentichiamocela. 

			Tutti sono rimasti scioccati: “Come puoi prestare denaro senza assicurarti delle garanzie? Non ti restituiranno i soldi”. Ma si sbagliavano, ha funzionato, e dopo quasi 50 anni, lavorando in Bangladesh e anche in tutto il mondo, i soldi tornano, il 100 per cento del denaro prestato viene restituito. Le persone di solito devono andare in banca per fare le loro operazioni? Noi andiamo da loro. Dobbiamo invertire certe abitudini. Pensare diversamente. Questo nuovo tipo di business a cui abbiamo dato il via lo chiamiamo “credito sociale”.

			I poveri sono persone bonsai

			Grameen Bank da 50 anni presta denaro ai poveri di tutto il mondo, compresi quelli che vivono nei bassifondi delle città degli Stati Uniti. Diamo soldi soprattutto a donne che non sono mai andate a scuola, nessuno viene rifiutato. Per fare cosa? Per avviare un’impresa: vengono da noi con idee imprenditoriali, milioni e milioni di donne analfabete possono diventare imprenditrici, ce l’hanno nella mente, nel cuore, ma non hanno mai potuto esplorare, usare questa loro capacità. Assumersi delle responsabilità, farsi carico della propria vita.

			La gente mi chiede: “Perché esiste la povertà? Perché le persone rimangono povere?”. Io ho cercato di capirlo dalla mia esperienza, e dico: la povertà non è creata dai poveri, la povertà è creata dal sistema che abbiamo costruito, dalle sue istituzioni. La povertà è indotta, non è colpa delle persone, è colpa del pensiero, della forma delle nostre politiche economiche: è colpa del modo in cui abbiamo progettato questo sistema. Allora come sbarazzarsi della povertà? La soluzione c’è: cambiare il sistema. 

			Faccio l’esempio dei bonsai: tu prendi i semi di un albero alto, li pianti in un vaso da fiori e avrai un albero come quello della foresta ma minuscolo; una replica esatta. Tutti si chiedono: perché quell’alberello non è cresciuto come gli altri? La risposta è molto semplice: se metti il seme in un vaso da fiori non ha abbastanza spazio, non ha la possibilità di crescere più di tanto; in un altro terreno diventerebbe alto come l’albero che vedi nella foresta.

			I poveri sono persone bonsai. Non c’è niente di sbagliato nei loro semi, semplicemente la società non dà loro mai lo spazio per crescere alti come tutti gli altri. C’è un errore nel sistema, e dobbiamo quindi riprogettarlo per far sì che ogni individuo possa crescere, e prendersi cura di sé. Fin dall’inizio io ho detto che il credito andrebbe considerato un diritto umano, è troppo fondamentale. Ma nessuno la pensa così.

			Il credito è un diritto umano

			A chiunque si dice che deve trovarsi un lavoro. Il lavoro è considerato il fine ultimo della natura umana, la sua destinazione: “Devi trovarti un lavoro per sopravvivere”. Io penso che questa sia una pessima idea, la questione di trovare un lavoro non è il significato della vita. L’essere umano è fatto di capacità creative illimitate, la sua caratteristica peculiare è questa creatività che ciascuno porta con sé. Ma nel momento in cui accetti un lavoro in una società, tu “vendi” la tua creatività: segui gli ordini, non li metti in discussione, e la tua produttività finisce per essere imballata. Gli esseri umani nascono come imprenditori, ma ci sono teorie economiche sbagliate che ci hanno spinto a pensare che bisogna anzitutto “avere un lavoro”: quindi abbiamo creato un sistema educativo – le nostre università – che cerca di rendere tutti questi giovani “pronti per il lavoro”: e appena ottengono una laurea devono “trovare un lavoro”. È un’idea molto sbagliata. Così stiamo facendo fuori il carattere precipuamente umano di questi giovani. Ogni giovane è un potenziale imprenditore, e tale dovrebbe essere.

			Dobbiamo ridisegnare il nostro sistema educativo, in modo che non appena un ragazzo entra – a scuola, in università – gli venga insegnato che è un imprenditore, pronto a diventare tale. Ma l’educazione non basta se non c’è un sistema finanziario che lo sostenga. Il credito è fondamentale, ed è per questo che ho detto che è un diritto umano: se non ho credito per mettere alla prova le mie idee, finita l’università sarò soltanto una persona in cerca di lavoro, per sopravvivere. Ma questa sarebbe una vita molto limitata, perché mortifica la mia capacità creativa. Quindi oltre a quello educativo è il sistema finanziario che deve essere riprogettato, ogni singolo essere umano su questo pianeta ha bisogno di poter accedere a dei finanziamenti, anche partendo da un “punto zero” dovrebbe poter ottenere del denaro per creare una propria impresa. Questa è la direzione in cui vogliamo andare: l’accesso universale al credito. La finanza è l’ossigeno dell’imprenditorialità. Le persone, se non hanno a disposizione questo ossigeno, non sanno cosa fare di se stesse, perché tutto ciò che hanno è un corpo, e una mente che non è fatta solo per seguire e prendere ordini; e finiscono per smarrire tutta la capacità creativa umana.

			Dunque, ridisegnare il sistema educativo, e ridisegnare il sistema finanziario: questa è la direzione verso cui vogliamo andare. Abbiamo creato un sistema finanziario, o se vogliamo, in senso più ampio, un sistema economico che ci ha spinto nella direzione sbagliata. Perché ha creato enormi problemi nel mondo e continua a crearli.

			Tre mega-problemi

			Potremmo indicare tre mega-problemi che sono di fronte a noi. Il primo è il riscaldamento globale, che minaccia di distruggere questo pianeta. E non stiamo facendo nulla al riguardo, stiamo dicendo che promettiamo di fare qualcosa, ma non lo stiamo facendo fino in fondo; chiacchieriamo di riscaldamento globale senza renderci conto delle sue conseguenze sociali. Oggi è tutto il sistema economico in cui viviamo e operiamo ad aver creato il riscaldamento globale, quindi non ce ne libereremo senza riprogettare l’intero sistema. Si fanno promesse di qui e promesse di là, alcune difficilmente saranno mantenute, altre non lo saranno affatto. E nel frattempo la nostra casa continua a bruciare. E all’interno di questa casa in fiamme stiamo celebrando i nostri successi economici, la nostra tecnologia e tutto il resto: il che non ha senso. 

			Non abbiamo molto tempo, siamo sull’orlo, il nostro traguardo si avvicina rapidamente. Probabilmente tutta questa generazione farà a tempo ad andarsene, ma quella più giovane avrà momenti estremamente difficili da superare, e i figli dei ragazzi di oggi avranno molte difficoltà a sopravvivere su questo pianeta. 

			Il secondo mega-problema globale che ha colpito la nostra esistenza è la concentrazione della ricchezza, che è in aumento: oggi le cose vanno peggio di ieri. La ricchezza sta confluendo verso l’alto: il 99% del mondo è di proprietà dell’1% della popolazione. Dunque, il 99% della popolazione deve vivere con l’1% della ricchezza. E quell’1% si sta riducendo. E continueremo in questa direzione, perché la macchina economica su cui avanziamo è costruita così. Se hai una calamita economica più grande degli altri, attiri più ricchezza verso di te, e così diventerai ancora più grande. Diventerai un super-magnete, mentre chi ha un potere di attrazione basso finirà sul fondo della piramide sociale. Così è stato costruito il sistema finanziario. E questa concentrazione della ricchezza ci ucciderà, finirà per distruggerci completamente.

			Il terzo mega-problema è la massiccia disoccupazione prodotta dall’intelligenza artificiale. Oggi è sempre più facile sostituire gli esseri umani perché la macchina fa cose più veloci e più intelligenti di ciò che possiamo fare noi, quindi gli esseri umani finiranno per essere superflui, inutili, su questo pianeta saranno spazzatura, senza alcuna utilità. 
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			Condivisione e cura

			Come invertire la rotta? Questo mondo, questa civiltà che ha creato questi mega-problemi, ci distruggerà se noi prima non ne creeremo una nuova. Vogliamo costruire una nuova società che sia sensibile alla condivisione e alla cura; che non sia centrata sul denaro. Sarà un mondo di condivisione, dove ogni giorno non si tratta solo di massimizzare il profitto: vogliamo ripristinare i valori umani e creare una nuova civiltà.

			Io lo definisco un “mondo a tre zeri”: con zero emissioni di carbonio, zero concentrazione della ricchezza, zero disoccupazione. Questo è il tipo di mondo che vogliamo costruire. Cinque giovani si riuniscono e creano un club, la cui promessa è che i suoi membri faranno di tutto per ridurre il loro contributo al riscaldamento globale. Ognuno di noi contribuisce al riscaldamento globale utilizzando fonti di energia fossili, utilizzando plastica, mangiando carne, discutiamo del riscaldamento globale ma nel frattempo continuiamo a fare le stesse cose.

			Alla fine, io voglio diventare una “persona zero”: che il mio contributo al riscaldamento globale sia zero, il mio contributo alla concentrazione della ricchezza zero, il mio contributo alla disoccupazione zero. Se divento una persona “a tre zeri”, e i miei amici nel club diventano altrettanto persone “a tre zeri”, diventiamo rapidamente un “club zero”. E creeremo famiglie, villaggi, città “a tre zeri”.

			Si può fare. Il gioco non è finito. Bisogna agire ora però, proprio ora. È molto urgente che creiamo un nuovo mondo. In modo da poter vivere su questo pianeta come esseri umani, condividendo le cose gli uni con gli altri, possedendo le cose gli uni degli altri.

			Servono nuove regole, e nuove istituzioni. Grameen Bank è stata progettata come una nuova banca con nuove idee, un nuovo modo di pensare, nuove procedure. Se segui il vecchio percorso, quello ti porterà sempre alla vecchia destinazione. E la vecchia destinazione è povertà, privazioni, malattie e così via. Se vuoi sbarazzartene devi creare nuove regole. Se vuoi raggiungere nuove mete devi stabilire regole diverse da tutte quelle del passato.

			I giovani di oggi sono la generazione più potente della storia, una specie di esseri sovrumani: non perché siano più intelligenti di chiunque altro, ma perché hanno una enorme tecnologia nelle loro mani, più di quanto nessun altro abbia mai avuto. È come avere il genio della lampada di Aladino, basta uno schiocco delle dita: questo è il potere che hanno oggi i giovani. Ma devono decidere cosa vogliono. 

			Non lasciare che il tuo potere vada sprecato, usalo, puoi cambiare il mondo. Discuti con i tuoi amici e decidi qual è il mondo che desideri. Questo è l’appello che rivolgo ai giovani.

			C’è ancora tempo, invertiamo il processo: la ricchezza che sta confluendo verso l’alto deve ridiscendere ed essere condivisa da tutti. Si può fare. Capire che mondo vogliamo significa già iniziare a riprogettare la macchina.

			Testo non rivisto dall’autore
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			Lost in translation
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			Perchè economisti e giuristi non si capiscono quando discutono di “beni comuni”
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			Antonio Massarutto

			Quando si ragiona di beni comuni la mente corre subito all’acqua. In termini di concetto non è complicato ritracciare un pensiero condiviso, di tipo valoriale. Le cose si complicano allorché dai concetti, dai principi, si passa alla loro traduzione nella pratica. Ovvero: in concreto cosa significa che l’acqua è un bene comune? Chi deve gestirla? Va fatta pagare o no? E qui analisti economici e studiosi del diritto promuovono interpretazioni che divergono. E ciò fa capire quanto la materia sia delicata. E l’assenza nella pratica di un pensiero condiviso determina criticità e una certa assenza di visione in chi è chiamato a gestire il bene comune in un’ottica di realistica sostenibilità. Non è opportuno continuare a dividersi tra sostenitori del pubblico e tifosi del privato. “Ciò che conta, a parere di chi scrive, non è tanto la proprietà delle aziende, quanto il fatto che siano aziende, costrette a misurare i propri risultati secondo principi di equilibrio economico-finanziario”.

			“L’acqua è un bene comune dell’umanità”: questo fortunato slogan, coniato un quarto di secolo fa da Riccardo Petrella è diventato ormai una parola d’ordine universale, fatta propria dalle Nazioni Unite e perfino da Papa Francesco. Una parola d’ordine che, andando a pescare nel brodo primordiale dei nostri principi profondi, sembra a tutti ovvia e indiscutibile. Ognuno si rivolta contro l’idea che ci si possa appropriare dell’acqua, accaparrandosela per speculare sulla sete e sul bisogno degli altri. “L’acqua è un dono di Dio, e non una merce”, come afferma padre Alex Zanotelli.

			Ma quando si passa dall’affermazione del concetto alla sua traduzione in pratica, cominciano i problemi. Cosa vuol dire esattamente che l’acqua – o una qualsiasi altra cosa – è un “bene comune”? Quali sono le implicazioni di questo principio? Deve significare che l’acqua viene erogata a tutti gratis a spese della collettività? Deve significare che a gestirla possono essere solo entità senza fine di lucro? O che i capitali necessari per realizzare le opere devono provenire dalla fiscalità generale?

			La tragedia delle proprietà comuni

			Quando i giuristi usano il termine “bene comune”, lo fanno in genere nel senso con cui lo faceva Stefano Rodotà, alludendo cioè alla sfera dei diritti della persona. Diritti che sono riconosciuti costituzionalmente, o affermati solennemente in qualche Dichiarazione impegnativa almeno sul piano morale (come, ad esempio, sono quelle delle Nazioni Unite). Quando qualcosa è riconosciuto come diritto fondamentale di ogni essere umano, ne consegue il dovere di garantire che questo diritto sia effettivamente fruibile, abbattendo le barriere giuridiche, sociali e, soprattutto, economiche. 

			Per gli economisti, i “beni comuni” sono invece una particolare combinazione di attributi che ne fanno dei “beni pubblici impuri”. Beni pubblici in economia sono quei beni caratterizzati da non escludibilità e non rivalità: non è possibile impedire a qualcuno di fruirne quando il bene esiste; non sarebbe neppure desiderabile farlo, visto che l’aggiunta di un fruitore non comporta alcun costo aggiuntivo. 

			I beni comuni sono beni non escludibili, epperò rivali. È impossibile impedire a qualcuno di usufruirne, in compenso l’aggiunta di un fruitore causa dei costi, sia perché la produzione di un’unità aggiuntiva richiede un costo, sia perché l’utilizzo eccessivo rischia di depauperare la risorsa. 

			In quanto non escludibili, questi beni sono solitamente amministrati in regime di libero accesso. Non esiste un soggetto che possa reclamarne la titolarità esclusiva, né privato (diritto di proprietà) né pubblico. Dunque, ciascuno ne prende quanto vuole. Da cui l’esito scontato: la “tragedia delle proprietà comuni” teorizzata da Garret Hardin (The Tragedy of the Commons, 1968). Falde acquifere, pascoli collettivi, foreste, risorse ittiche sono destinate al sistematico saccheggio. Il fatto che sia “impossibile” impedire a qualcuno di fruire del bene va infatti meglio analizzato. L’impossibilità potrebbe essere tecnica, ma anche giuridica o istituzionale. 

			La non coincidenza fra beni comuni e beni liberi

			Nella pianura friulana, ad esempio, numerosi comuni sono privi di acquedotto perché le famiglie usano i pozzi privati e sono così tenacemente abbarbicate a questa tradizione secolare – difesa proprio usando l’argomento del “bene comune” – da opporsi a ogni restrizione, perfino di fronte all’evidenza del depauperamento della falda freatica. Il motivo per cui questa situazione perdura non è né tecnico né giuridico, ma squisitamente politico: nessuna amministrazione finora se l’è sentita di andare allo scontro con un gruppo forse minoritario in termini numerici, ma assai influente, chiassoso e determinato.

			Nel caso dei “global commons” ciò è ancora più evidente, in assenza di una sovrastruttura internazionale in grado di dettare norme cogenti, solo l’accordo volontario tra gli Stati può far sorgere una qualche forma di autodisciplina, ed è a simili strumenti che si affida, ad esempio, la soluzione delle controversie relative ai grandi bacini idrografici transnazionali.

			Può essere questa oggettiva difficoltà la causa che espone i “beni comuni” all’esito previsto da Hardin, più che qualcosa di connaturato ai beni in questione.

			Elinor Ostrom, nel magistrale Governing the commons (1990), argomentò in modo assai acuto che questa coincidenza “di fatto” tra “beni comuni” e “beni liberi” non è necessariamente vera. Proprio al contrario: le “commons” che funzionano sono proprio quelle sulle quali si è costruito un qualche regime istituzionale in grado sia di disciplinare l’accesso alla risorsa, sia di mobilitare gli sforzi collettivi necessari per provvedere alla sua manutenzione o ai servizi necessari alla sua fruizione, disciplinando la condivisione del bene, stabilendo cosa ciascuno può o non può, deve o non deve fare perché esso venga gestito in modo sostenibile.

			Ciò non richiede necessariamente l’appropriazione al demanio pubblico, regolamentando l’uso e assoggettandolo al regime del servizio pubblico. È ben possibile che le norme che disciplinano l’accesso al bene comune siano di fonte extra-statale: consuetudini, tradizioni, codici morali.

			Il romanticismo non funziona

			Ma venendo al tema del servizio idrico – quello che serve per fare sì che la risorsa idrica naturale venga fruita negli usi domestici – è evidente che questi discorsi possono trovare applicazione solo in parte. Sebbene la disponibilità della risorsa naturale continui a svolgere un ruolo fondamentale, condizionando le soluzioni tecniche che possono essere applicate e i relativi costi da sostenere, quello che più conta è la capacità non solo tecnica ma anche finanziaria di provvedere a tutte le opere necessarie, costruendole e mantenendole in buono stato di efficienza, utilizzando le migliori tecnologie in grado di coniugare la disponibilità per gli usi umani con l’integrità degli ecosistemi e senza lasciare debiti alle generazioni future.

			Se il regime dei “beni comuni” potesse al limite adattarsi alla condivisione di risorse idriche naturali all’interno di un sistema comune di regole, esso è quanto mai inadatto a gestire servizi che hanno caratteristiche sempre più spiccatamente industriali, che richiedono la mobilitazione di ingenti capitali, elevate competenze tecnologiche, divisione del lavoro, organizzazioni complesse, necessariamente operanti su scale territoriali che trascendono quella locale. In un simile contesto non c’è molto spazio per il romanticismo di chi guarda con nostalgia ai tempi del fontaniere comunale. Questo, peraltro, non significa neppure, al contrario, che non sia possibile trovare nel sistema pubblico le capacità necessarie – come del resto l’esperienza di quasi tutti i Paesi sviluppati si incarica di mostrare.

			A chi la gestione dell’acqua?

			A dieci anni abbondanti dal referendum 2011, è forse possibile affrontare la questione con toni più pacati e scevri da contrapposizioni ideologiche, evitando di confondere i mezzi con i fini. Garantire il diritto universale all’acqua e, insieme, la sostenibilità ecologica del suo utilizzo sono obiettivi che nessuno nega. 

			Per l’economista, la traduzione del concetto giuridico di “bene comune” è quella di “bene di merito”. È stato Amartya Sen a insegnarci che i beni non sono tutti uguali, che alcuni che sono speciali perché da essi dipendono quelle “funzionalità di base” che permettendo alle persone una vita dignitosa le mettono anche nelle condizioni di poter esercitare il loro ruolo nella società. Istruzione, salute, cibo, casa, energia, mobilità. E anche acqua, intesa non solo come fornitura idrica dal rubinetto, ma anche come servizio di fognatura e depurazione.

			Negli anni Novanta del secolo scorso ci si è illusi, in modo semplicistico, che il modo migliore per assicurare questo diritto alla popolazione globale che ancora ne è priva fosse quello di coinvolgere il privato, in una logica di investimenti interamente ripagati dalle tariffe secondo criteri di mercato. Quel sistema ha mostrato tutte le sue debolezze nei Paesi emergenti, dove il prezzo dell’acqua, operando in questo modo, ha presto raggiunto livelli insostenibili per buona parte della popolazione.

			Affermare il diritto umano all’acqua non significa però che l’acqua debba essere per forza erogata a spese dello Stato, né che debba essere un’azienda pubblica a gestirne l’erogazione, e meno ancora che tale azienda debba essere organizzata nelle forme del diritto pubblico. Se gli economisti hanno mostrato scarsa fantasia e un eccesso di fiducia nel meccanismo di mercato, i non economisti hanno mostrato, al contrario, di non saper immaginare l’affermazione di un diritto – sacrosanto – dei cittadini se non come il risultato di un’iniziativa pubblica volta a escludere programmaticamente ogni forma di coinvolgimento del mercato.

			Se non altro, è dal mercato finanziario che, necessariamente, ogni azienda dovrà trarre le risorse necessarie agli investimenti.

			A chi ancora oggi straparla di “referendum tradito” e tuona contro le Spa pubbliche “in-house” affermandone l’incompatibilità col bene comune, si può provare a rispondere con i fatti.

			Nei dieci anni che sono trascorsi dal referendum molte cose sono cambiate, in meglio. Ciò si deve a un modello gestionale che è stato attento a garantire – attraverso modelli di tipo giusprivatistico, seppur conservando pressoché intatta la gestione pubblica – la funzionalità a un modello industriale. Ciò che conta, a parere di chi scrive, non è tanto la proprietà delle aziende, quanto il fatto che siano aziende, costrette a misurare i propri risultati secondo principi di equilibrio economico-finanziario.

			Ancor più a un modello di regolazione che ha saputo coniugare l’equilibrio economico-finanziario delle aziende con l’attenzione all’efficienza, consentendo una stabile ripresa degli investimenti, oggi quadruplicati rispetto a cinque anni or sono. Tramite la regolazione della qualità tecnica e commerciale, si dispone di un quadro aggiornato dei livelli di servizio erogati, che permette una programmazione razionale degli interventi. Con risultati che si possono considerare senz’altro positivi, soprattutto perché la macchina sembra essersi rimessa stabilmente in moto, conquistando un significativo abbrivio. Se ne può trovare testimonianza nelle relazioni di ARERA che, anno dopo anno, documentano i progressi ottenuti.

			La regolazione ha il primario obiettivo di garantire i cittadini contro la formazione di profitti di monopolio. Le aziende devono essere in grado di ripagare con le tariffe i costi che sostengono e gli investimenti che effettuano, coprendo il costo opportunità del capitale investito, ma senza ottenerne remunerazioni extra. Devono essere stimolate al miglioramento dell’efficienza, cosa che richiede un approccio alla copertura dei costi non meramente “a consuntivo” ma con elementi incentivanti.

			Italia: un servizio idrico tra i meno costosi

			Ma la garanzia dell’equilibrio economico-finanziario deve essere reale e concreta: solo così si attiva quel circolo virtuoso che permette al mercato di ridurre le aspettative di rischio, ai tassi di interesse di scendere al minimo, le durate dei prestiti ad allungarsi in modo coerente con la vita utile delle opere, permettendo così un impatto in tariffa meno traumatico. Grazie a questo circolo virtuoso anche in Italia l’acqua è diventata quello che da tempo è negli altri paesi sviluppati: un porto sicuro per capitali pazienti, con rendimenti bassi perché poco minacciati dalle circostanze. E infatti, sebbene gli incrementi tariffari si siano verificati con costanza e con un andamento ben superiore all’inflazione, il servizio idrico italiano resta ancora tra i meno costosi a livello OECD, con tariffe pari alla metà o a un terzo di quel che spendono i tedeschi o i francesi.

			Alla ripresa del ciclo degli investimenti nel settore sta certo contribuendo anche il PNRR. Tuttavia, il fatto stesso che questo abbia potuto destinare all’acqua risorse tutto sommato modeste rispetto alla mole che sarebbe richiesta mostra, paradossalmente, che il settore ha finalmente acquisito la capacità di muoversi in modo autosufficiente.

			Se c’è una realtà che è ancora ferma al palo, ed è anzi tornata indietro rispetto ad allora, questa è proprio la gestione napoletana che l’allora giunta De Magistris volle trasformare nello showroom dei “beni comuni”, e che ancora oggi continua a tirare a campare sull’eredità del passato, senza investire, riuscendo solo con enorme fatica ad assorbire la gestione fognaria, non ancora quella depurativa, e trovandosi ancora invischiata in innumerevoli conflitti amministrativi con altri enti. L’ultimo bilancio approvato risale al 2018.

			Eppure, solo nella legislatura passata, il governo Lega-Cinque Stelle era riuscito a presentare un disegno di legge che, se approvato, avrebbe riportato il calendario indietro di 30 anni, cestinando quanto ottenuto fin qui e riaprendo per l’ennesima volta il cantiere istituzionale, ispirandosi proprio a quell’esperienza fallimentare come al modello virtuoso che doveva additare la via.
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			Motori ecologici
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			La nuova frontiera del volo in elettrico o a idrogeno
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			Antonio Massarutto

			Per contenere l’inquinamento prodotto dagli aeroplani si studia e si lavora per convertire gli aerei di domani all’utilizzo di motori elettrici. Un tragitto destinato a modificare radicalmente la mobilità nei cieli. Alcuni Paesi del Nord Europa si stanno adoperando per raggiungere l’inquinamento aereo a zero entro scadenze ragionevoli. L’impegno è massimo e le difficoltà notevoli per riuscire ad abbandonare gli attuali motori a combustione. Scopriamo quello che si sta facendo in materia di motori elettrici e a idrogeno.

			Già da alcuni anni – e a maggior ragione nella situazione attuale – si sta cercando di convertire gli aerei all’utilizzo di motori ecologici.

			Da alcuni anni diversi Stati – Svezia e Finlandia con raggiungimento dell’inquinamento aereo a zero entro il 2045; la Norvegia entro il 2040; mentre la Danimarca entro il 2035 – cercano di costringere, sia con tasse sia con incentivi, i costruttori e le compagnie aeree all’utilizzo di comportamenti e metodologie a minor impatto ecologico e la popolazione all’utilizzo di trasporti alternativi per voli a breve percorrenza. La Francia, ad esempio, non permette la prenotazione dei posti a bordo per voli diretti di durata inferiore alle due ore e mezzo di volo; ciò spinge i passeggeri all’utilizzo del treno o dell’autobus. Anche la IATA (International Air Transport Association – unione delle compagnie aeree) si è impegnata a raggiungere, entro il 2050, la net-zero emission. Si è già operato affinché siano utilizzate procedure che consentano un minor utilizzo dei motori ad alti regimi, ad esempio: discese continuate, al posto di livellamenti, durante le discese e gli avvicinamenti e così via; tale orientamento prende il nome di green-flight.

			Nuovi vertiporti

			In questo periodo, costruttori di aerei e di motori, dopo gli adeguati studi, hanno già costruito dei prototipi. L’Advance Air Mobility si sta orientando alla costruzione di droni a quattro eliche a decollo e atterraggio verticali (come quelli giocattolo o quelli professionali per riprese aeree o utilizzati ad esempio da parte dei vigili del fuoco); appaiono con una cabina pilota-passeggeri e quattro aste con nel vertice le eliche orizzontali. Il concetto è di permettere a quattro persone di spostarsi per brevi tratti privatamente o tramite taxi dell’aria. Un aspetto molto positivo è dato dalla silenziosità di tali velivoli che si sposteranno sopra gli agglomerati urbani. Risultato: meno inquinamento acustico e dell’aria. Si tratta del Joby Aviation, con classiche ali e sei eliche spingenti; il Butterfly, quattro eliche, cinque passeggeri e 185 km di autonomia; oppure il Volocopter, 250 Km di autonomia, con bracci che sostengono una struttura a forma di cerchio su cui sono poste le diciotto eliche orizzontali.

			Diversi altri studi si concentrano sulla prospettiva di velivoli a forma classica come un piccolo aereo da aeroclub, motore ed elica frontale, ali, coda e impennaggi di governo.

			Nel caso tale situazione si sviluppi, sorgerà il problema di dove potranno atterrare; si studiano norme per nuovi vertiporti, o per predisporre aree negli aeroporti attuali, al fine della gestione dei futuri aerei. Vi è anche la problematica di come separarli in volo, tramite la gestione del traffico aereo da parte di una struttura apposita.

			Il tema fondamentale è la sostituzione degli attuali motori a combustione con aerei elettrici (o a idrogeno).

			L’utilizzo dei pannelli solari, ora, non risolve il problema. Le superfici utilizzabili, quali le ali, hanno un’area insufficiente per consentire una valida autonomia, rispetto al numero di passeggeri trasportati; oltre al fatto che il volo notturno sarebbe precluso.

			I motori a combustione, utilizzanti JetA1(kerosene) o benzina, hanno un’efficienza effettiva modesta, rispetto al peso del carburante imbarcato e alla spinta reale. Solo il 60%, del carburante bruciato restituisce un’effettiva spinta al moto. Un motore elettrico raggiunge, da par suo, ben il 90% di efficienza al moto.

			È da tener presente che i velivoli con motore a combustione, man mano che consumano il carburante, possono salire a quote più alte ove consumano meno o rimanere alla stessa altitudine e ridurre il regime dei motori consumando meno. In entrambi i casi aumenterà l’autonomia.

			Nei motori elettrici, invece, l’aereo ha sempre lo stesso peso, dal decollo all’atterraggio, per cui l’autonomia è sempre la stessa.

			Energia immagazzinabile

			L’utilizzo di aerei elettrici, pare possa far scendere il costo di un volo di circa ventisette volte rispetto all’utilizzo di kerosene, che in quest’ultimo anno è aumentato dell’80%. Per quanto concerne il peso delle batterie necessarie e la quantità di energia adesso immagazzinabile, va precisato che già le batterie al litio sono più efficienti delle precedenti (basti pensare alle attuali all’interno degli smartphone), ma vi sono altre nuove soluzioni da parte della National Aeronautics and Space Administration che fanno ben sperare. Dobbiamo anche considerare che, mentre il rifornimento di carburante è assai veloce, occorrono diverse ore per ricaricare pacchi batterie montate su velivoli di grosse dimensioni.

			L’autonomia attuale delle batterie consente a un piccolo aereo di rimanere in volo appena trenta minuti; come, ad esempio, il Pipistrel Velis, piccolo e leggero biposto adatto ai soli voli intorno al campo, già omologato da European union Aviation Safety Agency. Oppure l’inglese Zenith CH750, con due persone a bordo.

			Certamente più valido è l’Alice Eviation (che sarà omologato nel 2023 ed entrerà in commercio probabilmente nel 2024) che ha un’autonomia di un’ora e ciò gli consentirà di percorrere circa 1200 km. Tale velivolo può portare due piloti e nove passeggeri. 

			Rapporto sull’efficienza

			Vi è poi l’aspetto della stessa costruzione dei motori a pistoni o di quelli a reazione; essi danno la rotazione all’elica, o al compressore/turbina, con un gran numero di parti in movimento; mentre nel motore elettrico a ruotare è solo l’asse dell’elica, o dell’elica intubata. Volendo mettere a confronto i sistemi attuali, dobbiamo sapere che con un chilogrammo di kerosene, siamo in grado di ottenere un’efficienza di ventisette MegaJoule, che è l’unità di misura. Sapendo che solo il 60% di tal energia potrà sviluppare il moto, otteniamo ventisette MJ/Kg. Con le più moderne batterie il valore diventa di 1,8 MJ/Kg peso batteria, il 90% di energia sviluppabile il moto diventa 1,6 MJ/Kg. Perciò al momento la bilancia pende verso lo stato attuale, per lo meno a riguardo dei velivoli di linea.

			Il contributo dell’idrogeno 

			Per la creazione di energia, sia che vogliamo generare corrente elettrica da immagazzinare nelle batterie, sia che vogliamo scindere l’idrogeno dall’ossigeno nell’aria, ciò comporta una lavorazione/trasformazione che, per il momento, richiede molta energia sotto forma di materiali fossili, perché per i sistemi attuali –idrico, eolico o a pannelli solari – risultano essere poco efficienti.

			Anche il sistema elettrolisi richiede energia elettrica che dobbiamo utilizzare per scindere l’idrogeno dall’ossigeno. In parole povere, la generazione di energia utilizzabile richiede una quantità di energia non green quasi pari all’energia green utilizzabile. La nuova strada per produrre idrogeno è costituita dalle celle a combustibile. La loro efficienza (per kg di gas) raggiunge i 140 MJ/Kg e la resa è pari al 60% di energia che svilupperà moto, per cui abbiamo a disposizione ottantacinque MJ/Kg di gas effettivi. Questa renderebbe la strada più promettente. Per avere a disposizione idrogeno in quantità sufficiente, esso è immagazzinabile in bombole pesanti e a una pressione di circa 300 bar (300 kg per centimetro quadrato), che, ovviamente, possono essere assai pericolose.

			Il futuro prossimo

			Se riusciremo a inventare nuovi sistemi più efficienti e con fonti alternative per la ricarica delle batterie e della produzione di idrogeno, sarà veramente possibile diminuire l’inquinamento.

			Secondo gli esperti, le maggiori possibilità, a breve periodo, riguardano l’utilizzo dei droni in precedenza illustrati, che consente di diminuire sia il rumore sia l’inquinamento a livello di spostamenti nelle aree urbane, consentendo la sostituzione di auto private e taxi. Per i voli di linea, dovremo attendere un periodo di tempo più lungo.
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			Soggetti attivi
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			Il valore delle reti relazionali per fortificare le economie locali
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			Conversazione con Carlin Petrini a cura di Carlo Dignola

			Nel tempo dell’antropocene diventa centrale l’influenza dell’uomo sugli ecosistemi. E quindi in un percorso di sviluppo autenticamente sostenibile, non può non entrare in gioco la responsabilità della persona quale soggetto capace di relazione. Una presa di coscienza del valore del bene comune nella direzione indicata da Papa Francesco quando parla di ecologia integrale. “Non esiste realtà più forte di una moltitudine che inizia il cambiamento, questo ce lo dice la storia dell’umanità: quando certe idee vengono condivise, parte un movimento in grado di generare una nuova politica.”

			Carlin Petrini a luglio 2022 ha lasciato la presidenza di Slow Food, associazione che ha fondato 33 anni fa e che ormai è un movimento internazionale non profit impegnato a ridare valore al cibo, nel rispetto di chi produce, in armonia con l’ambiente e gli ecosistemi. 

			In tanti anni, lei che idea si è fatto di questa “sostenibilità”?

			È una parola che proviene dall’inglese, e non tutti la capiscono: “sustainable” non significa “che sostiene”, significa qualcosa che è in grado di durare nel tempo, a questo bisogna mirare. Il ripieno degli agnolotti, nelle case piemontesi, era fatto con quello che avanzava durante la settimana. La vera sostenibilità ce l’hanno insegnata i nostri vecchi e oggi dobbiamo tornare a considerare queste cose non come una forma di arretratezza ma perché sono il futuro, ne dobbiamo andare orgogliosi. Se non cambia questo sistema, in qualche misura, siamo complici anche noi; ed essere complici di un cattivo affare in cui non si guadagna niente vuol dire anche essere stupidi.

			Quali sono i nostri problemi principali?

			Sono tre: 800 milioni di viventi soffrono di denutrizione e fame a causa di una crescita demografica di proporzioni incredibili; quando sono nato io, nel 1949, la Terra aveva 2,5 miliardi di abitanti, oggi siamo 8 miliardi. Come è possibile garantire cibo per tutta questa moltitudine? 

			Forse iniziando a ridurre lo spreco alimentare. Oggi buttiamo via il 30% dei beni alimentari che produciamo, si tratta di milioni di tonnellate di cibo, che sarebbero sufficienti a sfamare 12 miliardi di persone. Secondo punto critico: è in atto un processo di accaparramento delle terre, denominato land grabbing, per cui quasi 80 milioni di ettari di terra fertile dell’Africa sub-sahariana sono stati comprati a prezzi ridicoli, per coltivare in parte cibo che poi viene consumato in altri continenti, ma soprattutto per produrre biocarburanti. La parte destinata al consumo umano di cereali, infatti, è la minima parte rispetto a quella per la produzione di energia o per l’alimentazione animale. Terzo problema: la scarsità crescente – dovuta anche al riscaldamento globale – dell’acqua dolce, il 70% della quale viene usata dall’agricoltura.

			Dobbiamo puntare sulla decrescita?

			Bisogna intendersi su cosa intendiamo per crescita: se è la crescita della nostra vita sociale, della nostra felicità, del nostro benessere, è giusto perseguirla. Ma se la crescita è solo parametrata al PIL, alla produzione, al consumo, non sarà un vero progresso. Questo è uno dei passaggi più interessanti dell’enciclica Laudato Si’ di Papa Francesco, che è una delle grandi novità di questi anni. Ultimamente, io – agnostico convinto – mi trovo in perfetta sintonia con il Papa, mi sembra l’unica persona che abbia la testa sulle spalle. Il dazio di questo modello di sviluppo – dice il Papa – lo pagano i poveri della Terra, ed è vero! A me non pare che nel mondo cattolico questa enciclica sia così conosciuta, né che sia diventata un elemento forte di riflessione. E anche il mondo laico sbaglia se considera questo testo come un documento ambientalista, una sorta di “enciclica verde”, non ha capito niente. La Laudato Si’ è un documento culturale, spirituale, considerarla un discorso meramente ambientalista è molto riduttivo. Il punto chiave è il concetto di ecologia integrale. Nel momento in cui si crea sofferenza alla Terra madre, automaticamente chi viene a soffrire è l’umanità, e in particolare quella più povera. Quindi non ci può essere giustizia ambientale in assenza di giustizia sociale, e viceversa. Questo è un passaggio dirimente: se non lo comprendiamo, non possiamo pensare di capire fino in fondo la riflessione che fa Papa Francesco. 

			Il cambiamento climatico peggiora drasticamente la situazione?

			Siamo entrati nell’antropocene, parola che indica il fatto che l’influenza dell’uomo sugli ecosistemi è per la prima volta dirimente rispetto alla situazione ambientale. Dobbiamo avere coscienza che lo stato delle cose è grave. Un grado centigrado in più genera uno spostamento delle coltivazioni di 150 chilometri più a Nord e di 200 metri in più in altezza. 

			Nel mio Piemonte stiamo piantando le vigne in alta Langa, dove un tempo c’erano solo pecore. Si piantano vigne in Gran Bretagna, e nello stesso tempo in Sicilia arrivano le banane. Ma ci sono zone dell’Africa in cui non c’è più un filo d’erba, e difficilmente tornerà a esserci. Le nostre comunità di Terra Madre non possono più abitare certi luoghi perché senza erba gli animali muoiono. Il disastro è di proporzioni bibliche. Le zone aride generano miseria, le zone fertili vengono depredate: e dove può andare questa umanità se non riversarsi a Nord, verso l’Europa? Una delle grandi intuizioni della Laudato si’ è proprio questa: tutto, nel mondo, è collegato.

			Il suo movimento insiste molto sulla difesa della biodiversità.

			Negli ultimi 120 anni l’umanità ha perso il 70% delle specie viventi, frutti, verdure, razze animali. Tre specie vegetali (mais, riso e grano), forniscono il 60% del fabbisogno calorico dell’intera umanità. Quando le specie muoiono, e si ha improvvisamente bisogno di un ricambio, salta tutto. Faccio due esempi: alla fine dell’Ottocento in Piemonte si diffuse la filossera, un parassita della vite di provenienza americana, e la nostra produzione enologica rischiò di scomparire: se non ci fosse stata la vite americana da innestare, oggi le nostre belle vigne non esisterebbero più. Lo stesso si può dire della carestia delle patate in Irlanda, nel 1835 una sola varietà di patata dominava l’alimentazione di tutti gli irlandesi, un virus la attaccò e il Paese entrò in carestia perché non aveva altre alternative disponibili. Risultato: 1 milione e mezzo di morti, e 2 milioni di emigrati negli Stati Uniti d’America.

			Sono esempi che impressionano, ma poi le nostre abitudini sono lente a cambiare.

			Non riusciamo a capire la drammaticità di questi pericoli perché abbiamo la pancia piena. Nella penisola sorrentina viveva la mucca agerolese. Da centinaia di anni quelli si chiamano “Monti lattari” per la produzione che offrono: con quel latte si fa un formaggio buonissimo, il Provolone del monaco. La mucca agerolese dà 12 litri di latte al giorno: al prezzo di 60 centesimi al litro che vengono pagati oggi ai produttori, allevarla non conviene. Allora c’è chi dice: perché al posto della mucca agerolese non allevate la frisona olandese, che di litri al giorno ne dà 40? Ma il latte della frisona non fa il Provolone del monaco, non ha il grasso sufficiente. Applicando in maniera miope la logica del produttivismo vocata al profitto, il sistema Paese ha rischiato di perdere una razza bovina e un formaggio. 

			Non si può avere come obiettivo buttare giù i prezzi a beneficio di intermediazioni parassitarie e a scapito dei coltivatori, e meno che meno dei cittadini. Questi prezzi bassi incidono anche sull’ambiente: quello che risparmiamo perché il cibo costa poco, lo paghiamo poi in un’altra maniera, nella salute che viene a mancare e negli ecosistemi che vengono danneggiati. 

			Cosa è successo nel nostro rapporto con il cibo?

			Ha perso valore, è diventato merce. In Italia negli ultimi vent’anni abbiamo cementificato un’area equivalente a tutto il Lazio, sottraendola ad aree coltivabili: questo perché la produzione agricola ha perso valore ed è diventato più interessante vendere il terreno per edificare. 

			Non possiamo produrre esattamente come cent’anni fa, però.

			Il lavoro che dobbiamo fare è tenere aperto il dialogo fra la scienza e i saperi tradizionali. Penso che siamo arrivati al bivio, bisogna fare delle scelte nuove. Sfruttare la forza dei mercati locali, sostenere questo tipo di economia. La potenza dei consumatori è inimmaginabile. Guardate cosa è successo con l’olio di palma, che distrugge interi ecosistemi: adesso nessuno lo vuole più. E i contadini del Borneo, che qualcuno aveva convinto a piantare palme dappertutto perché erano redditizie, cosa faranno ora? I contadini, in tutto il mondo, devono poter stabilire prezzi buoni per loro stessi. Se vogliamo convincere dei giovani a tornare alla terra non possiamo dire loro che si venderanno carote a 7 centesimi al chilo o latte a 0,60 al litro. Dobbiamo creare valore e per farlo bisogna cambiare mentalità anche a tavola, forse cominciando a pensare di mangiare un po’ meno, ma meglio.

			Il rischio però, in questo modo, è che il costo dei cibi aumenti.

			Quando io ho cominciato a lavorare, il 30% del mio stipendio era destinato al cibo – e non sto parlando del Medioevo. Oggi è meno del 12%, e ci si avvicina sempre più al 10%. Le famiglie sono in ambasce non perché il cibo è caro, ma perché il sistema nel suo complesso è in tilt e ci si ritrova a dover sostenere economicamente figli e nipoti disoccupati. Abbiamo in casa la prima generazione di giovani che non sanno se riusciranno a lavorare. Noi vogliamo giovani che tornino alla terra, potendo però fare le ferie come tutti d’estate, e anche mandare i figli all’università. In un mondo in cui cresce la fragilità delle reti sociali, e la liquidità delle relazioni pare ergersi contro ogni forma comunitaria, ci sono però nuove forme di coraggio civile: la passione di chi non smette di immaginare e di lavorare per un mondo diverso, il respiro di tanti che si ostinano a stabilire legami di cooperazione, adottando modi di agire capaci di suscitare nuova socialità e solidarietà. La riflessione che va fatta è di tipo politico ed educativo. E il cambiamento non può che passare anche da noi stessi: se dismettiamo certi comportamenti possiamo incidere positivamente sulla salute degli ecosistemi e della società.

			C’è qualche segnale?

			Negli ultimi anni, grazie a una componente responsabile di cittadini, il consumo di carne (comparto largamente responsabile del cambio climatico) è leggermente diminuito, così come anche lo spreco alimentare. Inoltre, possiamo cambiare le cose proprio riconoscendo il valore aggiunto ai contadini, remunerandoli adeguatamente, e non all’intermediazione. Lavorando perché sia l’economia locale a fortificarsi e non l’economia globalizzata che mortifica i territori. Aiutando i giovani che ritornano alla terra. Se diventiamo soggetti attivi del cambiamento, la nostra potenza è inimmaginabile. Le nostre reti relazionali sono più potenti di qualsiasi multinazionale. 

			Non esiste realtà più forte di una moltitudine che inizia il cambiamento, questo ce lo dice la storia dell’umanità: quando certe idee vengono condivise, parte un movimento in grado di generare una nuova politica. 
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			Nuova economia: una forte leadership per le imprese
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			Fulvio Coltorti

			La riforma della governance nelle grandi imprese è un’urgenza non più rimandabile. Un problema italiano, ma non solo. La crisi del capitalismo finanziario che ha dettato il percorso vizioso della globalizzazione per come fin qui l’abbiamo conosciuta impone un cambio di registro. Perché non è la strada da perseguire quella di chiamare lo Stato nel tentativo di rimettere insieme i cocci prodotti dal liberismo e da un capitalismo che ha negato nei fatti la libera concorrenza. Le imprese, cioè l’economia reale, per essere protagoniste in discontinuità con visioni e metodi che hanno prodotto diseguaglianze, devono avere al timone imprenditori creativi in grado di fornire risposte convincenti, innovative, inclusive.

			Il 20 gennaio 1961 John Fitzgerald Kennedy lesse il suo primo discorso da Presidente degli Stati Uniti nel quale, tra l’altro, formulò un chiaro invito: non chiedete che cosa il vostro Paese può fare per voi; chiedete che cosa voi potete fare per il vostro Paese! Questa massima dovrebbe essere ricordata oggi in Italia a tutti coloro che stanno chiedendo aiuti in un periodo molto difficile nel quale il primo imperativo è invece darsi da fare. 

			Il 18 luglio 2007 la banca americana Bear Stearns ha dichiarato il fallimento di due suoi fondi speculativi i cui investimenti, indirizzati su titoli tossici (subprime), si erano azzerati: è stato l’inizio della grande crisi finanziaria che non ha ancora terminato di produrre effetti. Le banche hanno coinvolto nella bancarotta alcune iconiche imprese industriali, tra loro i grandi produttori americani di auto. Fu così che il Paese simbolo del liberismo e del capitalismo privato, basato sulla libera concorrenza, decise di salvare (ahimè senza punirle) le grandi imprese che stavano affondando, nel mezzo di una concorrenza per la gioiosa ricerca di grandi profitti da affari finanziari malsani. 

			Da questa grande crisi finanziaria è nato un new normal: formalmente sentiamo di essere in un mercato aperto e competitivo ma, nella sostanza, così non è. Quando non se ne può fare a meno, quando sono in gioco dimensioni rilevanti e sono all’opera potenti lobby, si chiama lo Stato a raccattare e aggiustare i cocci a spese, ovviamente, della comunità. Quindi la legge non è uguale per tutti e il mercato non è affatto in concorrenza.

			È noto che il 2017 è stato l’inizio di un periodo di frequenti discontinuità: fallimenti di banche e stretta del credito, nel 2019 l’azione sconsiderata dell’uomo ha prodotto la grande pandemia da Coronavirus che ha richiesto forti restrizioni produttive, fino alla chiusura di fabbriche e al blocco dei servizi pubblici essenziali (sanità e scuole in particolare). L’invasione russa dell’Ucraina ha recentemente aggiunto un altro capitolo, un conflitto militare molto importante, che ha messo in crisi i settori energetico e alimentare. 

			La ripresa della domanda post Covid prima e le speculazioni poi hanno innescato una forte inflazione contro la quale le banche centrali stanno usando (forse non del tutto a ragione) la vecchia arma dell’aumento dei tassi per rallentare l’attività economica: si sta limitando così il recupero degli sbocchi di mercato e l’assorbimento della disoccupazione generata dalla pandemia. Per il momento sembra salvo il mercato energetico di Amsterdam, rigonfio di manipolazioni speculative e di operatori monopolisti in conflitto d’interessi.

			Costi prodotti dai nostri danni sul clima

			Dunque, molti scenari sono cambiati, stanno cambiando ed è prevedibile che cambieranno ancora in futuro. Sopravvivono brutte governance di imprese e di mercati. Per le imprese sono cambiati e cambieranno ancora gli sbocchi possibili ed emergeranno nuovi concorrenti, favoriti anche dalle innovazioni tecnologiche indotte dalla diffusione crescente del digitale.

			Decisamente, il mestiere dell’imprenditore si è molto complicato; mi sento di consigliare almeno l’assunzione di un coach, come fecero a loro tempo Bill Gates e Barack Obama. 

			È diventato difficile fare previsioni: la Figura1 mostra la prospettiva dell’andamento economico segnalata mensilmente da un indice costruito dalla Banca d’Italia: da alcuni anni siamo su un ottovolante la cui prossima direzione, dopo aver preso di mira le stelle, è tornata al buio verso l’abisso, come pure segnalato dal Fondo Monetario Internazionale.
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			Volendo descrivere il contesto economico generale è d’obbligo osservare la dinamica del PIL. Le Figure 2 e 3 riportano gli indici con base 2018 (prima degli effetti più deleteri della crisi finanziaria), dove si vede che l’Italia ha preso a seguire la dinamica dell’eurozona (sempre sfavorevole di per sé), ma su un piano costantemente inferiore. Il mondo è però in espansione e ciò è dovuto in buona misura alle economie emergenti e in sviluppo dell’Asia: sono mercati lontani da noi, ma raggiungibili.
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			In rapporto ai principali Paesi, noi siamo sempre in ritardo: le proiezioni al 2023 vedono il nostro PIL tornato al livello di partenza. 

			Ma dobbiamo imparare a usare questo valore con molta più attenzione rispetto al passato. Il PIL è una misura imperfetta della creazione di ricchezza; sia perché, essendo una misurazione, resta soggetto a errori, sia perché, come sappiamo, trascura alcune attività (ad esempio il sommerso che l’Istat valuta ora al 10,5%) e non misura il benessere. Ma anche perché, nel quadro delle discontinuità che ho citato, esso è certamente sopravalutato. 

			Le discontinuità con le quali facciamo e dovremo fare i conti, infatti, portano con sé distruzioni di ricchezza: quelle della guerra; ma anche i danni prodotti dalla siccità e dalle inondazioni che, ormai, seguono regolarmente gli incendi estivi. Nel calcolo del PIL questi eventi non sono previsti. Ciò perché, da manuale, conteggiamo i flussi che aumentano la ricchezza, ma dimentichiamo quelli che la distruggono. 

			Credo invece che dovremo cominciare a calcolarli, anche perché abbiamo bisogno di un quadro certo dei costi che derivano dalle nostre azioni sul clima e quelli causati dall’inettitudine di chi amministra il capitale produttivo e dei relativi effetti sulle imprese oltre che sulle famiglie. Potremmo scoprire che generiamo una perdita anziché un prodotto.

			Flessibilità produttiva, commerciale, tecnologica

			Allora, che cosa conterà veramente negli anni prossimi? Quali azioni dovranno essere perseguite dagli imprenditori? A mio parere, proprio perché tutto cambia di continuo, la prima caratteristica che occorrerà avere sarà la flessibilità. Una flessibilità produttiva, commerciale e tecnologica.

			Molti insistono sulla resilienza, ovvero sulla capacità dell’impresa di assorbire gli eventi negativi mantenendo o tornando poi allo stato precedente, ammesso che questo fosse il più adeguato. Ma questo è un agire di rimessa, mentre invece credo che serva inventare rapidamente e frequentemente qualcosa di nuovo; qualcosa che cambi, se necessario, lo stato originario. 
Al comando, servono quindi, come chiedeva Joseph Schumpeter, coloro che sono capaci di dare una risposta creativa ai continui cambiamenti della società, e cioè veri innovatori che siano in grado di guidare verso il successo: che abbiano la grande dote della leadership.

			Mi sono riletto alcune considerazioni che Marco Vitale fece nel 1997 a commento di un libro nel quale si pubblicava l’archivio storico dell’Istao1, un ente di alta formazione inventato nel 1966 da Giorgio Fuà (nostro comune maestro). Il tema era proprio la leadership. Marco (che cito, ma non copio) richiamò tra gli altri, Alfred Marshall che nei suoi Principles of Economics tratta di chi e come debba essere un imprenditore: ideale, che lavora per vendere sul mercato. In primo luogo, questi deve essere un conoscitore di tutte le cose che riguardano il suo particolare settore. Deve saper prevedere i grandi movimenti della produzione e del consumo, capire dove c’è la possibilità di fornire un nuovo prodotto o servizio per soddisfare un reale bisogno, oppure migliorare la produzione di un bene esistente. Egli, prosegue Marshall, deve essere capace di giudicare con prudenza e assumere i rischi con coraggio, e deve naturalmente conoscere materiali e macchinari necessari. Ma, in secondo luogo, l’imprenditore deve essere un leader naturale di uomini (a natural leader of men). 

			Deve dapprima avere la capacità di scegliere correttamente i suoi collaboratori e poi fidarsi di loro; deve interessarli all’impresa conquistando la loro fiducia come pure valorizzare le loro capacità innovative. 

			Marshall pubblicava questi princìpi tra il 1890 e il 1920, ma la sua attualità è evidente; in particolare per ciò che riguarda le azioni dell’imprenditore: la sua competenza lo rende un riferimento certo, una guida per i suoi collaboratori, di fatto deve essere un uomo al loro servizio. L’economista inglese dava però una doppia avvertenza: le abilità necessarie per un “imprenditore ideale” sono talmente grandi e numerose che sono poche le persone veramente dotate. È vero che nessuno nasce “imparato” e che vi sono gli aiuti dei consulenti, ma nel mondo moderno vi sono due grandi debolezze: la prima riguarda l’aumento dimensionale delle imprese, nelle quali le funzioni direzionali devono necessariamente essere ripartite tra molti collaboratori (i manager) che tendono a burocratizzarsi e singolarmente hanno conoscenze limitate dell’intero business; qui l’Italia, come dirò, non soffre svantaggi. La seconda debolezza è la moralità dei dirigenti che Marshall consiglia di migliorare aumentando la trasparenza della gestione.

			In ogni caso, un elemento essenziale della leadership è la capacità di portare l’impresa al successo. Ma come misurare il successo? Ecco che sorge il problema di fissare chiaramente gli obiettivi dell’impresa: deve puntare al profitto massimizzando il suo valore per gli azionisti, agganciandolo alle paghe dei top manager? Oppure deve puntare al valore per tutti i portatori di interessi come sosteneva Adriano Olivetti?

			Sostenere gli imprenditori minori

			A questo punto cosa possiamo dire delle imprese italiane? Intanto, dobbiamo partire dal fatto che l’industria, il settore che più spinge lo sviluppo attraverso le innovazioni che gli imprenditori introducono con gli investimenti, è costituita in misura prevalente da imprese di dimensione non grande. Marshall vi vedrebbe un vantaggio; il pensiero dominante da noi invece non fa altro che spingere a chiedersi: è un bene? non sarà un male? Raffaele Mattioli avrebbe risposto seccamente: è un fatto! Di cui dobbiamo tenere conto.
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			Questo fatto ci dice che le imprese piccole e medie garantiscono circa i due terzi della creazione di ricchezza, e cioè dello sviluppo del PIL (vedi Figura 4). Le chiamo imprese minori, minori per dimensione unitaria ma non – come detto – per importanza. Inoltre, è proprio questo il comparto che realizza i tassi d’investimento più elevati e realizza, quindi, il maggior volume di innovazioni (Figura 5). Dobbiamo sostenere questi imprenditori “minori” attraverso una rete efficiente di servizi e di centri per l’innovazione che siano a loro disposizione o incentivando le imprese maggiori a perseguire lo stesso obiettivo.
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			Tutte queste riflessioni, a mio parere, portano una grande esigenza di intervenire sui modelli di governo delle imprese: la flessibilità, innanzitutto, ma poi anche la stabilità finanziaria che viene garantita da una corretta attribuzione dei rischi d’impresa. 

			Oggi questa attribuzione di rischio nelle grandi imprese non è né chiara né sufficiente. Sopravvive la vecchia pratica dei gruppi di controllo che addossano questi rischi ad altri; the other people’s money (i soldi degli altri) segnalava il giudice Louis Brandeis agli inizi del Novecento; una pratica che sopravvive anche grazie alla bassa professionalità delle banche (non parlo solo delle italiane); queste cavano profitti cospicui dalle operazioni con i gruppi di maggiore dimensione che, pertanto, mantengono in vita spesso in presenza di strutture finanziarie sbilenche. 

			In molti dei maggiori gruppi c’è un rilevante fabbisogno di ricapitalizzazione dopo le molte malefiche operazioni, come l’eccesso di dividendi distribuiti e i buyback di azioni proprie fatti senza badare al progressivo impoverimento del patrimonio. Tutto dietro il salvagente TBTF (too big to fail). Una via di salvezza sempre pronta nonostante gli interessati (le grandi banche americane per prime) ne avessero preteso la cancellazione dai vocabolari. Essendo in ballo i denari dei cittadini, ritengo che i governi debbano cominciare a interessarsi di più a queste debolezze del capitalismo; non ultimo il nostro, come dimostrano i dati della Figura 6 secondo i quali il patrimonio dei gruppi maggiori è molto annacquato dagli intangibles: in 5 casi su 8 essi assorbono più della metà del patrimonio netto contabile e in 3 di questi 5, lo azzerano totalmente facendolo diventare negativo.
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			Le imprese minori sembrano essere su un altro pianeta nel quale si ristabilisce la correttezza finanziaria: sono i controllanti a sostenere maggiormente il rischio d’impresa con fondi che coprono quasi la metà degli investimenti complessivi. Ho il sospetto che le grandi banche siano ormai troppo grandi per accorgersi di questi aspetti.

			La lezione di Adriano Olivetti

			Marshall, curiosamente, preferiva le cooperative anche perché il capo azienda lavorava insieme con i suoi collaboratori e percepiva un salario non molto diverso dal loro. Oggi invece i capi azienda non partecipano necessariamente al rischio d’impresa. Essi (i CEO) mantengono in proprietà poche azioni per tempi limitati, ma si garantiscono compensi che personalmente giudico immorali: Adriano Olivetti aveva posto un limite di 10 volte tra il meglio e il peggio pagato; nella sostanza tra dirigenti e operai. In questo modo c’era spirito di condivisione del lavoro e dei suoi frutti, senza che questi fossero fagocitati da pochi arroganti “mercenari” (la definizione è di Papa Francesco) convinti di fare addirittura “il lavoro di Dio” (God’s work): così si espresse nel 2009 il CEO di una nota banca americana. Nelle nostre maggiori società per azioni il pay gap è oggi sopra le 100 volte. 

			Non possono esserci leadership e motivazioni condivise in presenza di queste enormi disuguaglianze. Ecco perché una riforma della governance delle grandi imprese è urgente per rivalutare il principio di leadership che è la dote distintiva del buon imprenditore, e cioè di colui che deve guidare l’impresa verso il successo sui difficili mercati della nuova economia.

			Riusciranno ora i nuovi governi a farsi carico di queste legittime esigenze?

			Testo rivisto di un intervento al corso formativo per imprenditori, CEO, direttori generali e responsabili di funzione organizzato da VitaleZane&Co. Academy, Brescia 13 ottobre 2022.
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					1 Una scuola imprenditoriale sul modello Adriano Olivetti, il Mulino, Bologna 1997.
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			Gli homeless hanno trovato casa

			
				
					[image: ]
				

			

			 photo @ Mobile Loaves & Fishes

			Conversazione con Alan Graham a cura di Martina Saltamacchia

			Senzatetto che vivono per le strade di Austin. Una sera un furgoncino verde va a cercarli per portare a quelle donne e a quegli uomini cibo e vivande. L’iniziativa “on the road” è di Alan e cinque ragazzi. Da quel furgoncino in azione è nato qualcosa che dura. Da quella buona semina un frutto che oggi si chiama “Community First! Village”. Interessanti i pilastri esistenziali e culturali che sostengono tale opera sussidiaria. Il punto di forza è la relazione. L’incontro fra sé e l’altro. Perché l’altro non è un senzatetto, ma ha un nome e un cognome. Ha una storia. Magari una storia sbagliata vissuta in famiglia. Il racconto di Alan Graham di un’esperienza sussidiaria ogni giorno vissuta come novità, come lavoro. Come nascita e rinascita. In piena sintonia con il pensiero di Papa Francesco.

			Austin, Texas, 1998, La storia di “Community First! Village” nasce una sera. Sulla strada. Alan Graham è alla guida di un furgoncino verde carico di beni di prima necessità da destinare ai senzatetto. Con lui cinque ragazzi. Una bella combriccola motivata a fare del bene. Ancora non sa che da quel primo vagito di generosità si avvierà un modello imprenditoriale, di condivisione della vita, con i tratti innovativi dell’esperienza comunitaria. Una bella sfida dal basso, lontana dai classici e un po’ stanchi approcci assistenziali. Abbiamo avuto la possibilità di visitare il “Community First! Village” Ecco una sintesi della nostra conversazione con Alan nella quale emerge il senso di un cammino concreto e controcorrente. Un cammino che sa di impresa, dove ciascuno è consapevole che si costruisce solo assumendosi responsabilità e rischi.    

			Da cosa è nata l’idea di fondare a Austin una realtà come “Community First! Village”?

			Tutto è iniziato una sera di venticinque anni fa, nel settembre del 1998, quando io e altri cinque ragazzi siamo usciti per le strade di Austin con un furgoncino verde e 75 sacchi di cibo da distribuire agli uomini e donne che si trovavano per strada quella sera. Quelle ore furono per noi un’esperienza fenomenale, che ci segnò profondamente. Allora, ebbi l’idea di comprare uno di quei furgoncini per il catering, con le brocche e quant’altro, e così abbiamo fatto. 

			Tre punti fondamentali del nostro approccio sono connessi a quel primo acquisto. Primo, un furgoncino per il catering si reca dove sono le persone. La maggior parte delle opere che servono i senzatetto in giro per il mondo, conducono gli assistiti in un certo posto – un rifugio, una tavola calda –; invece noi, con il furgoncino, li andavamo a incontrare dove erano e dove vivevano, agli angoli delle strade, sui ponti, ovunque. 

			Secondo punto, la mia filosofia è quella di un’ospitalità profonda e generosa. Quindi, se capiti a cena a casa mia, magari sarà un pasto semplice, ma ci sarà senz’altro da mangiare in abbondanza. Così, quando il furgoncino esce per le strada, desidero che il cibo sia disponibile in abbondanza e che le persone abbiano la possibilità di scegliere cosa mangiare. Normalmente, quando i senzatetto vengono ammassati in un unico posto, ricevono ciascuno la stessa razione di cibo. E magari la zuppa di verdura o il panino al prosciutto ti piacciono, ma magari no… volevamo dare alle persone la possibilità di scegliere. 

			E il terzo?

			Il terzo elemento è quello che poi si è rivelato il più importante: coloro che servivano e coloro che venivano serviti erano dalla stessa parte del bancone. È stata quindi necessaria una connessione da uomo a uomo, da cuore a cuore, ed è qui che è iniziata la magia. Perché invece di essere una senzatetto, Martina è Martina. E, magari, la prossima volta che ci incrociamo per la strada, forse mi sei rimasta impressa e allora ti dico: “Ehi, Martina!”, e se io ti son rimasto impresso, tu mi rispondi: “Alan!”. E allora a quel punto si stabilisce un legame, non semplicemente una transazione, ma una relazione tra noi due. Questo è proprio quello che ci stava accadendo: l’inizio di un rapporto tra noi volontari e i senzatetto. Poi, nel 2003, ho iniziato ad andare per strada e a passare la notte a dormire con questi miei amici che vivono per strada. Ho trascorso in questo modo circa 250 notti.

			Cosa ha voluto dire questo nel tuo rapporto con i senzatetto?

			A quel punto, a furia di dormire con loro per strada, ho cominciato a stringere legami molto intimi con le persone. Se prima eravamo solo conoscenti, pian piano abbiamo cominciato a diventare amici. Qualcuno ha iniziato a fidarsi di più di me, qualcuno si è trovato a condividere con me cose della sua vita. “Sai, i miei genitori mi davano delle droghe quando ero piccola, così rimanevo tranquilla e loro potevano fare delle feste,” “Sai, i miei zii mi molestavano,” “Sai, da piccolo venivo sempre picchiato,” e così via. È stato allora che ha cominciato a emergere in noi una comprensione più profonda e completa di chi è la persona umana, di chi è quello là che si trova per la strada. 

			Ovvero?

			È diventato per noi chiaro, e ci sembra che anche i dati lo confermino, che la principale causa alla radice del fenomeno dei senzatetto, ovunque nel mondo, è una profonda e catastrofica esperienza di famiglia dove, magari, è presente un tossicodipendente, o un familiare che ha un problema di salute mentale. E allora nel 2005 mi è venuta l’idea di comprare un camper, di togliere una persona dalla strada e di portarla in un’area privata di sosta per camper. Il tentativo ha funzionato, e così ho ripetuto la stessa cosa una seconda, una terza, una quarta volta ancora, fino a chiedermi: ma perché non costruiamo una comunità? Da li, nel 2005, abbiamo cominciato a pianificarla. Ci sono voluti nove anni prima di iniziare a costruirla, nel 2014. L’anno successivo vi abbiamo trasferito i primi residenti, e ora siamo un movimento che sta avendo risonanza in tutto il mondo.

			Quando ho visto le fotografie di Community First!, sono rimasta affascinata dalla bellezza di ogni abitazione e dalla planimetria della comunità sviluppata attorno a uno spazio comune al centro. Da dove nasce il progetto di questa realtà?

			La mia filosofia di leadership è di costruire prima una vision attorno a un’idea e poi di invitare quante più persone possibile a condividere il progetto. La mia intenzione iniziale era quella di costruire un parco camper. Poi la gente si è entusiasmata all’idea di costruire una comunità partendo dal fatto che la causa principale del problema per i senzatetto è la perdita della famiglia; urgeva un aiuto a ricostruire la struttura familiare per persone che non hanno una madre, un padre, fratelli e sorelle... 

			Ho piantato un seme di senape e ho invitato altri a innaffiarlo e a prendersene cura e ora quel semino è cresciuto fino a diventare un bellissimo albero. Io non sono un agronomo, ma a Community First! si coltiva la frutta e la verdura. Non sono un artista, ma a Community First! abbiamo la nostra versione di Van Gogh. Altri poi sono venuti a insegnarci a estrarre il talento che esiste in ogni singolo essere umano, chiunque esso sia, a partire dal principio che qualsiasi dono tu abbia, qualsiasi cosa tu ami fare, qualsiasi sia la tua passione, può essere indirizzata, se sei chiamata a farlo, al servizio dei senzatetto. Invece che invitarti a fare fotocopie, piegare brochure, imbustare dépliant, incollare francobolli e spedire buste, parte del mio compito di leadership consiste nel cercar di capire quali sono i tuoi talenti (magari sei un musicista o un artista, un avvocato o un ingegnere), riconoscere che abbiamo bisogno di questi tuoi doni e capire come possiamo metterli a frutto a vantaggio di ciò che stiamo facendo.

			Rispetto ai tipici approcci assistenziali negli Stati Uniti nei confronti dei senzatetto, dei veterani, dei tossicodipendenti, mi sembra che il tuo approccio sia controcorrente…

			Sì, è vero, siamo contro-culturali rispetto a un sistema gestito fondamentalmente dal governo che, non volendo correre rischi, non porta mai innovazione alcuna, perché l’innovazione nasce solo attraverso l’assunzione di rischi, bisogna poter essere disposti a fallire. La nostra esperienza è controcorrente rispetto al modello governativo americano e, probabilmente, rispetto a qualsiasi modello governativo, e si muove invece in linea con il modello imprenditoriale con cui operiamo negli Stati Uniti, che richiede all’imprenditore di agire fuori dagli schemi con un livello di creatività e innovazione che non si può ottenere lavorando all’interno delle forme prefissate.
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			Mi sembra che il lavoro svolto da Community First!, scommettendo in primo luogo sulla persona – e sulla persona in relazione con gli altri – sia molto diverso da un tipico approccio assistenziale dall’alto verso il basso, in cui io vengo e ti aiuto, mi sbaglio?

			Credo che tu abbia ragione. Molte volte, il modo in cui cerchiamo di affrontare i problemi è profondamente transazionale. Viviamo al tempo di una mentalità che vuole cercare di aggiustare e riparare tutto, compresi gli esseri umani. Mentre, se io e te finiamo per conoscerci a fondo, alla fine ci saranno cose di te che non mi piaceranno, e ci saranno cose di me che non ti piaceranno, ma non credo di poter sistemare le cose di te che non mi piacciono, e viceversa. E non è diverso con mia moglie, anche se siamo insieme da 41 anni e siamo i migliori amici!

			Quello che cerchiamo di fare è imparare a tollerare quegli aspetti dell’altro che non rientrano nel nostro tipo di personalità, fino ad arrivare a riconoscere il trauma in cui uno può essere cresciuto da bambino, o a riconoscere problemi neurologici complessi che stanno alla base di certi comportamenti. 

			In che modo Community First! aiuta concretamente persone con una storia di sofferenza o con complessità neurologiche?

			Questo luogo ti accetta per quello che sei. Questo non significa che tutti i comportamenti che uno potrebbe manifestare vengono accettati, ma che uno è accettato innanzitutto per quello che è. Quindi, se vieni da un contesto familiare traumatico, se sei stato in carcere, se sei tossicodipendente o alcolizzato, sei hai un problema mentale o una dipendenza da sostanze, qualunque cosa sia, ti accetteremo per quello che sei. Quello che non accettiamo sono i comportamenti che hanno un impatto negativo sulla comunità. Quindi, se le tue dipendenze, i tuoi problemi di salute mentale o fisica, o i tuoi traumi precedenti, portano a comportamenti aggressivi e non comunitari, cercheremo di lavorare con te e, se non sei disposto a lavorare con noi, questo potrebbe non essere il posto giusto per te.

			Mi spiega qual è il ruolo delle famiglie a cui avete chiesto di venire a vivere a Community First! In che modo la loro presenza arricchisce la comunità?

			Questo è uno dei nostri ingredienti segreti! Noi le chiamiamo famiglie missionali, e al momento costituiscono circa il 15% della popolazione di Community First! Sono famiglie che si sentono chiamate a vivere tra i poveri, i disagiati, i disprezzati, gli emarginati della nostra società, e sono in molti modi una testimonianza di vita sana per loro. Inoltre, ci danno occhi e orecchie sulla comunità che noi non avremmo.  

			Possiamo dire che l’esperienza di Community First! sia una esemplificazione concreta dei principi della cultura della sussidiarietà?

			Sì, è così. Il nostro principio fondamentale è davvero di base, dal basso verso l’alto. Sono io che sollevo una persona dalla strada, sono io che sollevo una seconda persona dalla strada e, cosa più importante, sono io che sono in relazione con queste persone che sollevo dalla strada. Per questo l’idea della sussidiarietà è fondamentale: il governo svolge un ruolo, ma non dovrebbe svolgere il ruolo principale. Dovremmo essere io e te a poter svolgere il ruolo principale per quella persona che si trova all’angolo della strada.

			È possibile rendere sostenibile un’esperienza come questa?

			Mah, non sono nemmeno sicuro che mi piaccia la parola “sostenibile”. Penso che sia un termine troppo abusato. Il 100% delle persone che si trasferiscono dalla strada a Community First! dovranno essere sovvenzionate per il resto della loro vita, con un costo di circa 22.000 dollari all’anno per persona. Questa cifra deve essere reperita da qualche parte, e questa esperienza non potrà mai essere autofinanziata, dovrà sempre essere sostenuta da qualcuno. E speriamo di poter avere sempre le risorse per farlo. 

			Ma, d’altra parte, scommetto che quando vai a cena fuori con i tuoi genitori, la maggioranza delle volte sono loro a pagare il pasto, anche se tu puoi permettertelo. I miei figli hanno 30-40 anni e sono indipendenti, ma comunque non hanno tutto sotto controllo, e ci sono molte cose che vorrei fare per aiutarli e, nella misura in cui sono in grado di farlo, continuerò a farlo finché sarò morto. A 80 anni continuerò a voler offrire la cena a loro anche se avranno 50-60 anni.

			Quindi, credo che dobbiamo guardare a questo problema in modo diverso e capire che c’è una percentuale relativamente molto piccola della nostra popolazione, circa un decimo dell’1% della popolazione degli Stati Uniti, che dovrà essere sovvenzionata a vita, e questo costerà un sacco di soldi.

			In realtà condivido la sua avversione verso una certa accezione della parola “sostenibilità”, che si finisce per far coincidere con un attivismo ossessivo. Ben diverso è, invece, quando la questione della sostenibilità parte da uno stupore per il creato, quando lo stupore per la persona, per la natura in quanto donata suscita il desiderio di proteggerla e farla prosperare. Mi sembra che la profonda empatia che lei testimonia per la sofferenza dei senzatetto non sia disgiunta da uno stupore di questo tipo. Lei ha detto che il suo desiderio è costruire opere che testimonino la bellezza del creato. In che senso?

			Se posso citare le Scritture, questo fa riferimento al capitolo due del libro della Genesi. Il capitolo narra come le cose avvennero in origine. Come prima cosa, Dio ha creato i cieli e la Terra. Quando la Terra fu creata, era sterile, perché non c’era acqua per nutrire la Terra e non c’era l’uomo per dissodarla e lavorarla. Poi, all’improvviso, l’acqua cominciò a sgorgare dal terreno e a muoversi per tutta la Terra, l’erba e gli alberi cominciarono a crescere, e Dio scese dal cielo e afferrò un grumo di argilla e cominciò a plasmare me e te. Ci sono diverse caratteristiche di me e di te che sono simili: abbiamo entrambi una testa, due braccia, due gambe. Tutte le parti del corpo sono simili, ma il modo in cui ha pensato e creato te è profondamente diverso da come ha creato me. Quando ha creato te, lo ha fatto in modo molto intimo. È entrato in te e ti ha plasmato come farebbe un vasaio. E secondo me, in quella creazione, in quel modellamento Dio ci stava dicendo che questo è ciò che vuole che io e te facciamo l’uno per l’altro.

			Poi ha creato questo oggetto inanimato e l’ha chiamato Martina – bellissimo, ma senza vita. Per renderti viva, ha dovuto soffiare nelle tue narici. Ora, non posso soffiare nelle tue narici da distante. Devo andare a fondo e farlo. E anche questo è uno specchio molto intimo di ciò che penso Dio ci chiami a fare l’uno per l’altro, verso coloro che fanno parte della nostra vita: plasmarci l’un l’altro e infondere la vita l’uno nell’altro. 

			Poi Dio ha creato il giardino dell’Eden, in cui c’erano tutte queste cose fantastiche, frutti e alberi che crescevano, animali belli da vedere, che ci facevano compagnia e, per quelli di noi che sono carnivori, gustosi da mangiare. E subito dopo aver creato il giardino, ha preso l’uomo e l’ha posto nel giardino dell’Eden per coltivarlo e prendersene cura. Per me questo è il modello di tutta l’esistenza umana. Primo, io e te desideriamo essere “posti”. Secondo: Dio vuole che coltiviamo. E quando ti sei sistemato e stai coltivando ciò che ti piace e che Dio ti ha destinato a fare, allora cominci a preoccuparti di cose al di fuori di ciò che sei. Quando portiamo le persone dalla strada che chiedono l’elemosina, che hanno bisogno di spiccioli, in un luogo che permetta loro di stabilirsi e di coltivare, le vediamo capovolgersi e iniziare a essere generose e a prendersi cura di cose al di fuori di loro. Questo è il nostro modello.

			Mentre lei parlava mi veniva in mente il concetto di ecologia integrale di cui parla Papa Francesco nell’enciclica Laudato Si’. Pensa che Community First! possa essere considerata un’opera che esprime la novità di questa ecologia integrale?

			Sì, penso di sì. In questo momento, passiamo moltissimo tempo a pensare al cambiamento climatico. Ma credo che la cosa più importante che possiamo fare per il cambiamento climatico è prenderci cura degli esseri umani che abbiamo sulla Terra. Se riuscissimo a liberare gli esseri umani dalla miseria in cui vivono sulla Terra, il miliardo di persone che vivono in uno squallore totale, senza acqua corrente, senza fogne, senza raccolta dei rifiuti, questo, di per sé, sanerebbe quasi istantaneamente i danni che noi uomini stiamo facendo alla Terra. Non dobbiamo convertire tutti alle auto solari, quella è una soluzione stupida perché anche quando avessimo tutti auto solari, i poveri continuerebbero a vivere nello squallore. Come, invece, possiamo tirarli fuori da quella situazione? Questo è quello che secondo me guarirà la Terra. Credo che il Papa nella Laudato Si’ ci stia comunicando proprio questo, ci stia ricordando quanto sia integrato il tutto. Se non cominciamo con l’uomo, falliremo. Se pensiamo di poter cambiare il destino della Terra senza cambiare il destino delle persone che vivono sulla Terra, non credo che funzionerà.
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			Dal cuore della foresta minacciata: la sfida della libertà
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			Monica Poletto

			Quel che c’è ma non si conosce. Storie di realtà indigene che non scappano dal loro territorio attratte dallo stile di vita delle città. Sono soprattutto i giovani a scegliere di rimanere attaccati alle proprie radici. Che fanno propria la sfida di imparare per poi costruire nella logica di preservare la biodiversità. Non in opposizione alla modernità ma all’insegna di un dialogo costruttivo. E l’educazione gioca un ruolo decisivo nel percorso di crescita e valorizzazione del proprio patrimonio naturale e culturale. Si investe sull’educazione. Reportage dall’Amazzonia. Un racconto di esperienze “dal basso”: tre scuole dove si studia e si impara a lavorare e a rispettare la Terra. Piccoli ma decisivi segnali di un metodo concreto che parte dal considerare centrale la persona. L’ecosistema si cura con l’educazione al bello.

			Le popolazioni dell’Amazzonia si trovano davanti a grandi sfide, come quella della custodia della propria terra e della sua biodiversità. Si pensi che dal 1990 al 2021, 420 milioni di ettari di foreste sono stati distrutti nel mondo. In Brasile, soprattutto, la deforestazione nella foresta pluviale amazzonica è aumentata del 43% nel periodo aprile 2020 - aprile 2021. La deforestazione è più bassa del 50% nelle foreste dove vivono popolazioni indigene e dove queste sono coinvolte attivamente nel governo dell’ecosistema. Queste popolazioni indigene e tribali svolgono infatti un ruolo importante nella protezione della biodiversità1, ma anche la permanenza delle popolazioni indigene nei loro territori è a rischio. Il pericolo non è solo rappresentato dai tanti soggetti interessati allo sfruttamento della terra. I giovani non se ne vanno unicamente perché la loro terra è invasa o resa inabitabile, se ne vanno perché attratti da una modernità che abbracciano acriticamente, non riuscendo a porla in rapporto con una tradizione che gli anziani non sono più in grado di trasmettere2. Questo esodo continuo dalla foresta evidenzia il nesso inscindibile tra la sostenibilità e una educazione in grado di traghettare la saggezza dei popoli indigeni verso un dialogo costruttivo con la modernità.

			Una fitta rete di rapporti

			Eppure in Amazzonia ci sono realtà che, silenziosamente, formano i giovani al rispetto per la loro terra e le loro radici, vissute in un mondo in vorticoso cambiamento nel quale la ricchezza delle tradizioni dei popoli indigeni può portare un insostituibile contributo.

			Se da Manaus si percorre per circa 30 chilometri la lunga strada che, attraversando migliaia di chilometri di foresta, porta a Caracas, si può incontrate la Escola Agricola Maria Rainha dos Apostolos, una delle tante eredità lasciate dai missionari del PIME (Pontificio Istituto Missioni Estere) in questa terra amazzonica.

			Per raggiungere la scuola, i ragazzi dai loro villaggi salgono su imbarcazioni che navigano alla volta del porto di Manaus. D’altra parte, in questa terra irradiata di fiumi, le distanze si misurano così, in giorni di barca. I più lontani ne fanno quindici, dormendo sulle amache che, quando cala la sera, vengono appese ai ganci che penzolano nella parte alta dell’imbarcazione.

			I ragazzi arrivano alla scuola da tanti villaggi situati in questa parte di Amazzonia, grazie al racconto di persone che vi hanno studiato, spesso ci arrivano i figli dei primi allievi. Sono attratti dalla sua fama: qui si impara a coltivare la terra in modo rispettoso dell’ecosistema amazzonico. In modo intensivo e non estensivo. Utilizzando solo concimi naturali, che possono essere prodotti anche una volta che gli allievi faranno ritorno nella propria terra. È una scuola ottima anche per quelli che intendono continuare gli studi iscrivendosi all’università; le percentuali degli allievi che passano l’esame di ammissione nelle diverse facoltà sono infatti altissime.

			Di contro, la vita nella scuola è molto dura; lezione al mattino e alla sera. Al pomeriggio prove pratiche nei campi. Tutti i giorni, con una temperatura media che spesso si attesta intorno ai 40 gradi e con umidità altissima; cibo frugale e riposo in grandi dormitori. Eppure, ascoltando i ragazzi raccontare della loro vita, questa fatica quasi non si percepisce; la passione di imparare e la certezza di stare costruendo un futuro bello prevalgono. Studiano e imparano per le loro famiglie e i loro villaggi, per amore della loro terra amazzonica. 

			A guidare la scuola sono Celso e Darlete, una coppia di sposi a cui i missionari del PIME, dopo averla costruita e avviata, l’hanno affidata, quasi trent’anni fa. 

			In una Amazzonia in cui tanti ragazzi abbandonano i villaggi e raggiungono le città attratti da una vita che non conoscono e lì si perdono, la scuola svolge un ruolo insostituibile: in questi anni ne ha formato migliaia, che in gran parte sono tornati nei propri villaggi di origine o hanno continuato a studiare in università.

			L’equilibrio economico della scuola è precario, non potendo contare né sulle rette degli alunni – spesso poverissimi, le cui famiglie spendono i risparmi per pagare il loro viaggio per raggiungere la scuola – né su sussidi statali regolari o congrui. Come per tutte le realtà che nascono dal basso e dopo un periodo di crisi, la scuola ha ricominciato a vedere bilanci in pareggio quando ha riannodato una trama di rapporti con persone, opere, istituzioni. Ora è innescata in una fitta rete di rapporti con altre opere sociali che, in Brasile e nel mondo, cercano di rispondere ai bisogni della gente; che coraggiosamente e fantasiosamente trovano nuove strade per costruire spazi in cui le persone contano.

			In una Amazzonia martoriata da tanti interessi e un grande disinteresse, i ragazzi sono educati ad amare e rispettare la propria terra e, silenziosamente come gli alberi che imparano a curare, portano nelle loro terre questo amore e questo rispetto, senza dei quali niente e nessuno salverà l’Amazzonia.

			I bambini imparano l’arte di dipingere

			Anche a Parintins è sorta un’opera educativa che coinvolge molti bambini e giovani.

			Don Giuliano Frigeni, un padre missionario del PIME, fondatore della scuola, ordinato vescovo in questa cittadina, vi ha trovato una realtà complicata. Parintins è un piccolo agglomerato urbano situato sull’isola fluviale di Tupinambarana, nel mezzo del Rio delle Amazzoni e costituisce il punto di approdo di indios che dalla foresta sono attratti dalle luci della città. Gli indios, sia della tribù dei Sateré Mawé che caboclos, arrivano sull’isola sperando in una vita diversa, ma si scontrano con l’assenza di lavoro, la diversità rispetto alla foresta, la fame. E dunque, spesso, l’alcol e la droga.

			Per dare un contesto alternativo alla strada ai tanti bambini e ragazzi che vivono questa condizione di spaesamento e marginalità, don Giuliano ha creato il Centro Educativo Nossa Senhora das Graças. Il Centro accoglie, per la parte del giorno in cui non sono a scuola, i bambini e i ragazzi della zona più povera di Parintins; li nutre e li educa attraverso l’arte. 

			L’isola è, infatti, una meta turistica importante, grazie al suo Festival Folclorico del Boi Bumbá che ogni anno porta sull’isola decine di migliaia di persone. Sono più di cinquecento i bambini che passano nel centro la maggior parte della loro giornata, imparando a dipingere, lavorare il legno e la creta, utilizzando i colori realizzati con fiori e terre e perpetuando così le tradizioni dei propri popoli di origine. I bambini nel centro vengono anche nutriti: il pasto che lì viene consumato è, per molti di loro, l’unico pasto della giornata. Prova ne è stata la condizione di denutrizione che è stata riscontrata nel 70% dei bambini nel momento di riapertura del centro dopo la chiusura forzata dovuta alla pandemia.

			Educandoli all’arte, gli adulti che lavorano nel centro introducono i ragazzi alla bellezza, alla dignità, al legame con la loro terra e le loro radici. Nel rapporto quotidiano che si instaura, entrano in contatto con i problemi delle famiglie, l’assenza di lavoro, la violenza. Questi ragazzi e queste famiglie si trovano così a vedere i propri problemi accolti da una comunità che fa quel che può, ma che non li lascia soli. 

			Le loro sono storie di persone che in questo posto sono state raccolte dalla strada, educate, sfamate. Come Rubia, la cuoca, che ha iniziato a vivere sull’isola occupando un pezzo di terra, installandosi con i suoi quattro figli, senza lavoro né alcuna fonte di sostentamento. Quando parla racconta del periodo successivo alla pandemia, in cui con acqua e farina di tapioca – non c’era altro nella dispensa – cercava ogni giorno di inventare piatti nuovi perché i ragazzi non si accorgessero troppo che mancava il cibo. E si fa seria e commossa quando ci dice che da don Giuliano e dagli amici del Centro lei e i suoi figli sono stati accolti, che la sua figlia maggiore si è anche potuta laureare, che incontrandoli e legandosi a loro la sua vita è ripartita. E che lei cucina per gratitudine.

			Ora le persone che operano nel Centro si trovano di fronte a una nuova sfida. La diocesi affiderà direttamente a una associazione composta da coloro che vi operano la gestione del Centro.

			Questa semplice consegna è emblematica di un metodo profondamente sussidiario che, come tale, educa e responsabilizza. Infatti, come ci ricordava Papa Benedetto XVI nella Caritas in Veritate, “solo in un regime di libertà responsabile esso [lo sviluppo] può crescere in maniera adeguata”.

			Parlando con queste persone è evidente la percezione di essere stimati e sfidati. Dovranno imparare insieme a condurre il Centro, procurarsi le risorse economiche, approfondire il metodo che è stato loro trasmesso e capire come a entrare in rapporto con altre realtà, per imparare e camminare insieme. Iniziando proprio dall’amicizia con la Escola Agricola di Manaus.

			Una realtà non un’idea

			Un altro esempio imponente di queste storie che dal basso costruiscono il bene comune è quella della scuola Pamaali, nella zona indigena Alto Rio Negro. José Bonifacio nel 1983 ha lasciato il suo villaggio di Tucumã, sulle rive del fiume Içana, nel Municipio di São Gabriel da Cachoeira, per andare a Manaus a studiare presso la Escola Agricola Maria Rainha dos Apostolos insieme a suo fratello. Suo padre e altri adulti del villaggio, infatti, desideravano che alcuni ragazzi potessero imparare e poi, una volta terminato il percorso scolastico, insegnare chi era rimasto a Tucumã. 

			Tornando, José Bonifacio ha partecipato alla Comunità Costituente che ha approvato gli articoli 231 e 232 della Costituzione Federale, relativi ai diritti delle popolazioni indigene. Anche attraverso il lavoro della Costituente ha rinforzato la sua idea di costruire una scuola simile a quella di Manaus. Ha iniziato così a preparare la terra su cui erigere le prime fondamenta e, nonostante la morte di suo fratello che con lui condivideva il progetto, ha coinvolto i giovani nella costruzione della scuola, convinto che se il governo si fosse trovato davanti una realtà e non un’idea, non avrebbe potuto far altro che riconoscerla.

			Il percorso per questo riconoscimento è stato tutt’altro che facile e si è realizzato anche grazie al coinvolgimento con le organizzazioni indigene locali, come l’OIBI, Organização Indígena da Bacia do Içana e il FOIRN, Federação das Organizações Indígenas do Rio Negro.

			La scuola, però, era di fondamentale importanza. Le tribù a cui José appartiene, i Baniwas e i Koripakos, sono suddivise in 86 comunità. Per i loro ragazzi, a quell’epoca, nella regione c’erano solo scuole di primo grado; per continuare a studiare bisognava andare via dai villaggi e recarsi nelle vicine città. Gli esodi sempre più frequenti sono uno dei fattori che ha spinto i più grandi di queste tribù a lottare per avere una scuola secondaria. Nel 2000 finalmente il desiderio si è realizzato e la Escola Indígena Baniwa e Coripaco Pamáali ha iniziato a funzionare, con i primi 60 studenti. 

			Da allora continua a educare ragazzi, raggiungendo in alcuni anni il picco di 120 studenti. Attraverso il modello “didattica - ricerca – azione”, vengono insegnate le tecniche per l’allevamento dei pesci, degli uccelli, delle api, per la coltivazione di frutta e per la silvicoltura. Inoltre, si imparano le conoscenze e le tradizioni Baniwa e Koripakos, con la sfida di introdurre i ragazzi a viverle nel mondo contemporaneo. La scuola è indigena perché funziona sulla base della saggezza, delle conoscenze, tecniche e abilità tradizionali, innovate dall’innesto di conoscenze scientifiche e tecnologiche. Si tratta di una metodologia partecipata, a cui la comunità contribuisce per il proprio sviluppo sostenibile e nella costruzione della politica educativa del Rio Negro.

			In questi venti anni la scuola ha diplomato ragazzi che hanno proseguito gli studi in università e che ora lavorano come insegnanti, tecnici, leader di comunità. Riprendendo i lavori iniziati dai missionari più di ottanta anni fa, la scuola ha inoltre perfezionato un alfabeto per scrivere la lingua Baniwa. Alfabeto oggi insegnato ai ragazzi, che permette di trasmettere la lingua parlata nelle proprie comunità. La scuola è stata riconosciuta dal Ministro da Educação quale esperienza esemplare di creatività e innovazione. 

			Nella Risoluzione adottata dall’Assemblea Generale il 25 settembre 2015 relativa agli Obiettivi dell’Agenda 2030 per lo Sviluppo Sostenibile l’accento è posto sulla necessità di non lasciare indietro nessuno. Ma c’è qualcosa di peggio che restare indietro: è restare soli.

			Qui in Amazzonia, in un posto tanto lontano da sfidare la tenuta dei legami sociali, con il ritmo lento e sicuro del fiume, tessendo una trama di legami che unisce persone, villaggi e opere, queste realtà rappresentano esempi di quell’ecologia integrale che pare essere l’unica via per uno sviluppo veramente umano.
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					1 FAO, “Global Forest Resources Assessment” – 2021 https://www.fao.org/3/cb2953en/cb2953en.pdf

				

				
					2 Giorgio Bernardelli, Il missionario dei Sateré Mawé, in Mondo e missione, 1 marzo 2019, https://www.mondoemissione.it/marzo-2019/missionario-dei-satere-mawe/

				

			

		

	
		
			Leggi online e scarica gratuitamente Nuova Atlantide

			www.sussidiarieta.net/nuova-atlantide
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			Editoriale

			Cosa sostiene la sostenibilità?

			Giuseppe Folloni
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			Anteprima

			La radice dello sviluppo sostenibile è un io in relazione

			Enzo Manes 

			Cosa sostiene la sostenibilità non è solo l’andare a verificare lo stato di salute dei pilastri che la tengono o dovrebbero tenerla su. Sono conseguenze importanti, analisi necessarie. Ma c’è un prima.  
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			Scenari

			La dignità dell’uomo ovvero sulla sostenibilità del bene 

			Silvano Petrosino 

			La visione antropocentrica non sfugge oggi a una massiva critica da parte della cultura contemporanea. Si tratta di un puntare l’indice piuttosto diffuso, che interessa anche un certo filone religioso. Secondo tale propensione, il ruolo dell’uomo verso la salvaguardia del pianeta deve essere radicalmente ripensato. 

			Un’oasi chiamata Terra

			Marco Bersanelli 

			Davanti alla bellezza di un’opera d’arte è l’oggetto stesso a imporre un comportamento responsabile. La situazione è analoga a quella che viviamo nel presente rispetto all’ambiente naturale in cui siamo immersi.

			L’economia globale in trasformazione: come si cambia il mondo?

			Michael Spence 

			Nel mondo globalizzato stanno accadendo un numero significativo di cose: alcune di esse spaventano, altre determinano confusione e producono tensioni, altre ancora mettono eccitazione. Tenuto conto di tali turbolenze ci si chiede come cambierà il volto del mondo.

			Esther Duflo: ripensare la sicurezza sociale, si deve 

			Carlo Dignola	

			Nei Paesi poveri ma anche nelle realtà più ricche si evidenzia una sottovalutazione colpevole dei programmi di sicurezza sociale. Ormai è diventato un problema strutturale.

			Le basi ambientali del concetto di sostenibilità

			Antonio Ballarin Denti 

			Nel corso degli anni sono arrivate le riflessioni preoccupate del mondo scientifico a proposito delle criticità nell’habitat naturale. A cui la politica ha finora risposto in maniera insufficiente.

			Opzioni economiche, sostenibilità, resilienza 

			Stefano Zamagni 

			Il mito della crescita economica, perseguito nelle società con politiche aggressive in tutto il mondo, sta segnando questa stagione storica. Con il risultato di un’impennata dell’attività economica globale che non sta andando di pari passo con una prosperità che abbia come scopo lo sviluppo umano integrale.

			La vicenda storica dello sviluppo sostenibile: un faticoso cammino

			Luca Farè 

			Dalla tappa iniziale datata 1972, con la prima Conferenza sull’ambiente umano promossa dall’ONU nella sede di Stoccolma, all’ultima edizione dell’event globale di Economy of Francesco in quel di Assisi, il tema della sostenibilità è venuto a essere sempre più centrale e sistematico.
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			Lo stato delle cose	     

			L’impresa green della soft economy italiana

			Ermete Realacci 

			C’è una porzione significativa delle nostre realtà imprenditoriali che riesce a esprimere un legame forte: qualità e bellezza con innovazione e coesione sociale. 

			Sovranità e sostenibilità: due concetti, una sola alternativa? 

			Lorenza Violini 

			La sostenibilità è diventata un valore cruciale da affermare e coltivare. Un elemento cardine del processo di integrazione europeo. Laddove si tende a superare la visione tradizionale dello sviluppo con l’introduzione di una forte spinta etica. 

			Sostenibilità e disuguaglianza: numeri, tendenze, domande

			Luigi Campiglio 

			Dentro le percentuali per mettere a fuoco fotografie fondamentali. Come porsi davanti alla complessità, a impronte che richiamano attenzioni e interpretazioni. E alimentano nuovi interrogativi.

			BES: valutazione e sviluppo oltre il PIL

			Gian Carlo Blangiardo e Matteo Mazziotta 

			E venne il momento di elaborare e mettere in campo altri strumenti statistici per indagare le dimensioni del progresso e del benessere sociale che l’indicatore per eccellenza, ovvero il Prodotto Interno Lordo, non è in grado di catturare. Il che è del tutto evidente proprio in materia di sostenibilità. 

			L’impatto dell’ambiente sulla salute dell’uomo

			Andrea Baccarelli 

			L’essere continuamente sopra i limiti di soglia ha generato un ambiente sofferente. Inquinamento dell’aria e dell’acqua, come altre esposizioni ad agenti pericolosi, hanno via via inciso in misura esponenziale sulla salute delle persone. 

			La nuova strada è la ri-globalizzazione

			Gianluigi Da Rold  

			Con il fallimento della globalizzazione sembrano entrare in crisi le possibilità di attuazione degli Obiettivi di sviluppo sostenibile dell’ONU. Nell’epoca dei conflitti l’attenzione al benessere e al bene comune è del tutto o quasi scemata. 

			Come “domare” il problema della scarsità di risorse naturali

			Paola Garrone

			Il percorso di sviluppo nel segno della sostenibilità ha un punto dirimente nella risposta efficace agli stress che sopportano le risorse naturali presenti nel pianeta. Una questione che solo in apparenza è ambientale. Quella della gestione delle risorse naturali è una sfida assai complessa, per certi versi imponente.
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			Focus	     

			Tutti i giovani sono potenziali imprenditori

			Muhammad Yunus 

			Il sistema educativo va ridisegnato in modo che non appena un ragazzo entra a scuola e in università gli venga insegnato che è un imprenditore. Pronto a diventarlo, ma con l’educazione necessita un sistema finanziario che in grado di sostenerlo. 

			Perché economisti e giuristi non si capiscono quando discutono di “beni comuni”

			Antonio Massarutto

			Quando si ragiona di beni comuni la mente corre subito all’acqua. In termini di concetto non è complicato ritracciare un pensiero condiviso, di tipo valoriale. Le cose si complicano allorché dai concetti, dai principi, si passa alla loro traduzione nella pratica.  

			La nuova frontiera del volo in elettrico o a idrogeno

			Gianni Guiducci 

			Per contenere l’inquinamento prodotto dagli aeroplani si studia e si lavora per convertire gli aerei di domani all’utilizzo di motori elettrici. Un tragitto destinato a modificare radicalmente la mobilità nei cieli.  

			Il valore delle reti relazionali per fortificare le economie locali

			Conversazione con Carlin Petrini a cura di Carlo Dignola

			Nel tempo dell’antropocene diventa centrale l’influenza dell’uomo sugli ecosistemi. E quindi in un percorso di sviluppo autenticamente sostenibile, non può non entrare in gioco la responsabilità della persona quale soggetto capace di relazione.  

			Nuova economia: una forte leadership per  le imprese

			Fulvio Coltorti

			La riforma della governance nelle grandi imprese è un’urgenza non più rimandabile. Un problema italiano, ma non solo. La crisi del capitalismo finanziario che ha dettato il percorso vizioso della globalizzazione per come fin qui l’abbiamo conosciuta impone un cambio di registro. 

			Gli homeless hanno trovato casa

			Conversazione con Alan Graham a cura di Martina Saltamacchia  

			Senzatetto che vivono per le strade di Austin. Una sera un furgoncino verde va a cercarli per portare a quelle donne e a quegli uomini cibo e vivande. L’iniziativa “on the road” è di Alan e cinque ragazzi. Da quel furgoncino in azione è nato qualcosa che dura. 

			Dal cuore della foresta minacciata 

			Monica Poletto

			Quel che c’è ma non si conosce. Storie di realtà indigene che non scappano dal loro territorio attratte dallo stile di vita delle città. Sono soprattutto i giovani a scegliere di rimanere attaccati alle proprie radici. Che fanno propria la sfida di imparare per poi costruire nella logica di preservare la biodiversità. Non in opposizione alla modernità ma all’insegna di un dialogo costruttivo.  
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			Gli articoli in lingua originale si trovano su www.sussidiarieta.net/nuova-atlantide in corrispondenza della rispettiva versione online

		

	