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			Mauro Magatti

			Una delle urgenze del nostro tempo riguarda lo squilibrio tra il livello tecnologico della supersocietà, la sua complessità e la formazione delle persone. Appoggiarsi agli schemi del passato non serve più. Oggi occorre tenere insieme tutti gli aspetti della realtà e ciò significa andare oltre le logiche specialistiche e localistiche. C’è la necessità di persone capaci di uno sguardo d’insieme. Nella supersocietà le nuove generazioni vanno accompagnate per affrontare la realtà in antitesi agli automatismi. E questo passaggio decisivo implica un ripensamento radicale, un modo diverso e originale di pensare e intendere l’educazione. Secondo il metodo relazionale. Laddove si fa esperienza del legame indissolubile tra insegnamento e conoscenza. Un’esperienza entusiasmante. Per mettersi alle spalle il falso movimento della ripetizione dell’identico.

			“Houston, we have a problem”, così esclamava Jack Swigert, il comandante di Apollo 13, constatando che i piani non corrispondevano alla realtà. In effetti, dobbiamo prima di tutto riconoscere che, nonostante i tanti passi in avanti, il problema posto da Tocqueville e Dewey è ben lontano dall’essere risolto. Non ci sono solo ritardi organizzativi o finanziari. C’è una questione a monte che riguarda il processo di formazione delle persone e di consolidamento e trasmissione del sapere in quanto tale. Lo squilibrio tra il livello tecnologico della supersocietà1, la sua complessità e la formazione delle persone, è uno dei temi più urgenti del nostro tempo.

			Non c’è nessuna possibilità di procedere sensatamente nella direzione indicata dal nuovo ambiente tecnologico (digitalizzazione) e dalla nuova consapevolezza planetaria (sostenibilità) senza una revisione profonda dei processi educativi e formativi.

			Il tema del passaggio generazionale oggi sta tutto qua: a partire dal riconoscimento dell’inadeguatezza di un modo di pensare che, innovando e specializzando, aumenta le possibilità di vita ma insieme l’entropia, quali sono le condizioni per consegnare alle nuove generazioni la responsabilità di un nuovo pensiero e di una nuova forma di azione all’altezza della complessità in cui viviamo?

			Compito del pensiero è la cura

			La questione epistemologica che si pone con la supersocietà non può non avere riflessi sulle pratiche educative. Gli schemi consolidati del secolo scorso non bastano più, semplicemente perché abbiamo bisogno di tenere insieme i diversi aspetti della realtà e di andare al di là delle logiche specialistiche e localistiche. Di fronte all’eredità problematica che consegniamo ai giovani – un mondo accresciuto, ma immerso in livelli insostenibili di entropia e antropia – la generazione dei baby boomers dovrebbe ammettere che è molto di più quello che rimane da capire e da fare rispetto a quello che si è capito e fatto. Le nuove generazioni vanno accompagnate ad affrontare, con uno sguardo diverso, i problemi nuovi di questo nuovo secolo. La questione del passaggio generazionale nella supersocietà va dunque ripensata radicalmente. 

			Non abbiamo bisogno di più tecnici specializzati ma di più persone capaci di uno sguardo d’insieme. Ma ciò implica la consapevolezza che l’atto di educare si pone in antitesi a ogni automatismo, e richiede di ricostituire la capacità di prestare attenzione e, di conseguenza, rinnovare l’attitudine al discernere, desiderare, creare. Bernard Stiegler efficacemente sottolinea l’assonanza tra penser (pensare) e panser (medicare, curare). Compito del pensiero è la cura. Il suo obiettivo non è tanto quello dell’addestramento al sistema così com’è, per renderlo più efficiente; ma quello di consentire un’esperienza entusiasmante che permetta di immaginare diversamente, mettere in discussione, porre domande, ideare soluzioni, trovare nuove connessioni. Lo ricorda ancora una volta Stiegler: “L’insegnamento non è solo la trasmissione del sapere, ma anche della conoscenza. Quest’ultima non accede a tale statuto se non a condizione di essere pubblicamente ed esplicitamente trasmissibile: insegnamento e conoscenza sono indissociabili. […] un insegnamento è sovente accompagnato da una educazione e presuppone perciò la trasmissione di un saper-vivere. […] La questione diviene […] quella di una nuova Bildung, ossia di una lotta costante per immunizzare il più possibile gli individui psichici così formati contro la deformazione che costituisce potenzialmente l’automa assoluto”2. Educare è biforcare.

			Un “ocean” per valorizzare le capacità

			Howard Gardner è il padre della teoria delle “intelligenze multiple”. Secondo l’autore americano, l’intelligenza umana è capace di adottare prospettive differenti, ognuna delle quali fa riferimento a una particolare forma di intelligenza irriducibile ai parametri del quoziente intellettivo. Nei suoi testi, Gardner distingue tra intelligenza linguistica, musicale, logico-matematica, spaziale, corporeo-cinestesica, oltre che tra intelligenza interpersonale e intrapersonale. Poliedrica e multidimensionale, l’intelligenza si incarna in maniera unica in ogni singola persona: “È arrivato il momento di ampliare la nostra concezione della gamma dei talenti. Il più importante contributo che la pedagogia può dare allo sviluppo di un bambino è quello di aiutarlo e guidarlo verso un campo nel quale i suoi talenti siano più adatti, e in cui egli possa sentirsi soddisfatto e competente. Abbiamo completamente perso di vista tutto questo. […] Dovremmo passare meno tempo a classificare i bambini e più tempo ad aiutarli a identificare e coltivare le loro competenze e i loro talenti naturali. Ci sono centinaia e centinaia di modi diversi per avere successo, e molte, moltissime diverse capacità che possono aiutare a farlo”3.

			Ciò significa che la valorizzazione delle capacità individuali comporta il superamento di un approccio riduttivo – centrato su competenze standardizzate e puramente funzionali – a favore di una visione integrale basata sulle capabilities che comprendono anche quelle che il premio Nobel James Heckman chiama character skills o tratti di personalità: ovvero “schemi concettuali, emozionali e comportamentali relativamente durevoli, che riflettono la tendenza a rispondere in modo particolare in particolari circostanze”. Secondo l’autore americano4 le soft skills fondamentali – compendiate nell’acronimo ocean: apertura all’esperienza (Openness to Experience), coscienziosità (Conscientiousness), estroversione (Extraversion), amicalità (Agreeableness) e stabilità emotiva (Neuroticism) – sono predittive della capacità di affrontare in modo competente e creativo le varie situazioni nelle quali ci troviamo ad agire.

			È la ricomposizione tra i piani che abbiamo finora tenuti separati – cognitivo ed emotivo, strumentale e motivazionale, astratto e concreto – ciò che può fare la differenza nei percorsi formativi. In un momento in cui le competenze cambiano rapidamente, l’educazione serve per ricostituire un nuovo punto di incontro tra domanda di realizzazione personale ed esigenze sociali. Altro sono le competenze (skills), altro è il sapere (noesi). Le competenze sono strumentali al buon funzionamento di un sistema che è sempre più entropico. Invece, insiste Stiegler, “la pratica di ogni forma di sapere è ciò che permette ai viventi tecnici (exosomatici) di fare in modo che i loro organi artificiali siano portatori di più negantropia che antropia. È la ragione per la quale la vita degli esseri umani è organizzata in modo da far loro acquistare e accrescere un sapere che è trasmesso di generazione in generazione attraverso istituzioni che permettano questa trasmissione (istituzioni educative, accademiche, scientifiche). I saperi hanno un valore pratico, o anti-antropico”5. 

			In una parola, per contrastare le potenti spinte entropiche che attraversano il mondo contemporaneo, abbiamo bisogno di una nuova forma di educazione, che chiamiamo epimeletica. 

			È l’etimologia della parola greca melete (cura) che illumina questo passaggio. Epimeleia è un termine “integrale” che riconnette desiderio e ragione, emozione e volontà, interesse e azione, privato e pubblico. Le sue tre accezioni illuminano aspetti diversi nella loro reciproca interazione. Una prima dimensione, insieme epistemologica ed esistenziale, è quella dell’attenzione: per prendersi cura occorre prima di tutto saper vedere, far uscire dall’invisibilità (e, come abbiamo visto, la velocità è nemica dell’attenzione), fermarsi. 

			La seconda dimensione è quella della sollecitudine, del dedicarsi, dello spendersi (dell’affezione, dell’investimento libidico). 

			E la terza riguarda l’impegno, la capacità di investire le proprie energie, come attribuzione di valore a qualcosa – una dimensione, se vogliamo, anche politica della cura. È questa la dinamica educativa per eccellenza, che consente di formarsi. Cioè di individuarsi e coindividuarsi. Non in maniera oppositiva (l’identità come modo della differenziazione complementare) ma collaborativa.

			Per questo educare non è conformare ma trasformare: o, come afferma Stiegler, non “trasmettere un sapere stabilizzato”, ma “trasmettere un non-sapere (in senso Socratico) metastabilizzato”. Educare è trasformare sé, il proprio sapere, le condizioni di individuazione di chi viene educato. L’educazione riuscita è sempre una coindividuazione, che può avere luogo quando chi trasmette si lascia reincantare dal proprio sapere, lo reinterroga e rigenera alla luce delle nuove domande, è disposto a entrare con i propri educandi in una dinamica aperta di reciprocità trasformativa.
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			Aggiornare i nostri sistemi formativi

			Ripensare l’educazione alla luce di queste direttrici è un compito enorme, soprattutto se si pensa di renderlo praticabile per l’intera popolazione, per poter contare sul contributo personale di ciascuno.

			Ma non c’è altra scelta. Lo squilibrio rispetto al sistema tecnico è destinato a esplodere laddove la formazione delle persone non sarà adeguata ad affrontare le nuove situazioni associate alla supersocietà.

			In questa situazione, vi sono buone ragioni per sostenere che la questione della formazione abbia bisogno di un ripensamento radicale, simile a quello che fu fatto dai nostri antenati. Non si tratta di introdurre qualche piccolo aggiustamento, aumentando di qualche decimale la spesa per la scuola. Si tratta di ridisegnare per intero il percorso e la fisionomia del processo formativo, procedendo su tre assi.

			Se è vero, come ha insegnato Jean Piaget, che “la conoscenza è un processo di costruzione continua” allora è necessario aggiornare i nostri sistemi formativi alle esigenze del mondo in cui viviamo.

			Ciò comporta una scelta di campo: mettere al centro la qualità delle persone e delle relazioni. Come scrive Amartya Sen: “Diversamente dalle prospettive che si concentrano su utilità e risorse, l’approccio delle capacità misura il vantaggio individuale in ragione della capacità che la persona ha di investire la propria vita sulle cose a cui, per un motivo o per l’altro, assegna un valore: il vantaggio di un individuo in termini di opportunità è da considerarsi inferiore rispetto a quello di un altro se a tale individuo sono date minori opportunità effettive di realizzare ciò a cui attribuisce valore. L’attenzione va qui all’effettiva libertà delle persone di fare o essere ciò che ritengono valga la pena di fare o essere. L’idea di libertà, però, contempla anche il nostro essere liberi di stabilire cosa volere, cosa investire di valore e cosa decidere di scegliere. Il concetto di capacità è quindi strettamente connesso con l’aspetto della libertà relativa all’opportunità”6.

			Procedere in questa direzione non è affatto facile. Anche perché comporta scardinare una delle premesse del pensiero moderno: l’idea di un io sovrano che esercita un rapporto di dominio nei confronti della realtà che lo circonda.

			È venuto il momento di liberarsi della pesante eredità del pensiero industrialista, che ci inchioda all’idea che la massima espressione della nostra libertà abbia che fare con la fabbricazione e il possesso di cose e quindi di persone. 

			È come se dovessimo disincastrarci dall’interpretazione puramente pulsionale dell’oggetto transizionale, cioè dell’oggetto a cui il nostro desiderio si applica, creando uno spazio di significati condivisi che alimentano relazioni e legami. Più che Freud, qui ad aiutarci è Donald Winnicott, secondo il quale nella soddisfazione orale del bambino, quello che conta non è tanto il rifornimento alimentare (cioè la gratificazione della pulsione) ma lo scambio, l’empatia che si instaura con la madre. È dunque la relazione, più che l’oggetto in sé, che fornisce all’individuo quel “nutrimento” emotivo che gli permette di vivere e di avere fiducia nella vita. In questo modo, Winnicott coglie la centralità dei bisogni di relazione per lo sviluppo psichico. “Un bambino può essere nutrito senza amore, ma un accudimento impersonale o senza amore non può avere successo nel far crescere un bambino autonomo”7. 

			“Consistere senza esistere”

			Non è dunque la gratificazione pulsionale a costituire il fondamento delle relazioni. La gratificazione di per sé non è sufficiente. Al di là della pulsione che punta all’oggetto, l’importanza dell’oggetto transizionale che lega la madre al figlio sta nel fatto di creare un mondo di significati condivisi che non si chiude su se stesso. In questo modo, “l’oggetto transizionale, creando lo spazio per ciò che è infinito, consiste precisamente nella misura e nella dismisura di ciò che non esiste, dato che esistono solo cose finite”8. È questo “consistere senza esistere”, come afferma Stiegler, ciò che, nel costruire un rapporto di amore e di cura, permette alla madre di dare senso alla propria azione e al bambino di sviluppare la fiducia nella vita. “L’oggetto transizionale è il primo farmaco perché è allo stesso tempo un oggetto esterno rispetto a cui sia la madre che il bambino sono dipendenti […] è un oggetto che non esistendo ma consistendo permette la sovranità sia della madre che del bambino”. Questo spazio transizionale definisce un legame che può sì degenerare in una forma di dipendenza e di dominio, ma può anche rendere possibile una relazione di cura aperta, attraverso cui sia la madre che il bambino assaporano ciò per cui vale la pena vivere. 

			È dentro questa prospettiva transizionale – cioè processuale, relazionale, aperta, simbolica, strutturalmente incompiuta – che è possibile rimettere in movimento il desiderio al di là dell’ordine sociale consumerista che, mitizzando la possibilità di una fusione immediata e totalizzante con l’oggetto, blocca il dinamismo della spinta desiderante, incatenandola al falso movimento della ripetizione dell’identico.
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			L'agenda della conoscenza per l'università del futuro
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			Enzo Manes

			Il nostro decisore pubblico non ha in cima ai propri pensieri l’università. Ritiene la questione marginale, poco o per nulla meritevole di attenzioni particolari. Tanto è vero che il tema non accende discussioni, soprattutto ora che siamo in campagna elettorale: la cultura non porta voti. Qualche voce ragionevole confida che i denari previsti nel PNRR per l’università non vadano sprecati per eccesso di distrazione dovuto alle elezioni settembrine. Sarebbe grave. Una conferma della storica marginalità. Eppure, come insegnano altri Paesi, investire nella conoscenza e nell’università rappresenta un passaggio cruciale per la formazione della nuova classe dirigente e per la crescita sostanziale delle persone. Ecco perché l’argomento è di grande attualità. Ecco perché è opportuno accendere i riflettori su questo deficit strutturale che ci sta impoverendo. Come si prova a fare con questo numero di Nuova Atlantide. Avviando una riflessione a tutto campo provocata da domande che bruciano. Perché autentiche.

			Questo numero di Nuova Atlantide in pratica lo abbiamo portato a conclusione mentre calavano le tenebre sul governo di Mario Draghi; si palesava così l’ora più buia a decretare la fine anticipata della legislatura. Una faccenda molto seria, insomma. Non estranea – per rimanere all’interno del nostro orticello editoriale – alla riflessione di un monografico che ha inteso accendere l’attenzione su un tema di grande attualità (anche se – osservato distrattamente – potrebbe far pensare il contrario): l’orizzonte della conoscenza e il suo riscontro nell’esperienza dell’università quali leve fondamentali per la formazione di una classe dirigente. E senza cedere alla battuta facile e a salaci interventi innervati di qualunquismo, non si può non rilevare come l’evidenza della crisi delle rappresentanze abbia tra le sue cause principali proprio la scarsa considerazione del decisore pubblico verso il soggetto università. Si è rotto qualcosa. Per tutto il numero scorre questo leit motiv preoccupato. Nella consapevolezza che non vi possa essere crescita e sviluppo del Sistema Italia in assenza di una classe dirigente all’altezza. 
Eppure, nel dibattito pubblico italiano l’università trova, se non in poche circostanze, una collocazione marginale. Parrebbe non essere ritenuta un asset strategico. Come se l’istituzione non rispondesse più a un’esigenza concreta. Infatti, i giustificati timori per le ripercussioni in materia di PNRR – ovvero per l’incertezza legata alle elezioni anticipate destinate, come minimo, a rimettere in discussione il calendario degli esborsi del Recovery Fund all’Italia a fronte di obiettivi e traguardi in termini di riforme e investimenti – non mettono adeguatamente in luce gli effetti negativi che avrà sull’università e dovuti all’ormai inevitabile ritardo nel percorso di attuazione degli impegni presi rispetto ai finanziamenti europei, che sono nell’ordine dei 30 miliardi di euro. Il che, evidentemente, non aiuta. Anzi. Perché, come viene spiegato dettagliatamente in più articoli e con dovizia di particolari nell’intervista a Stefano Paleari, i finanziamenti previsti nel Piano nazionale di ripresa e resilienza rappresentano per l’università più di un’opportunità. Concetti rafforzati e ulteriormente precisati nell’articolo di Giacomo Pignataro. 

			Dietro ogni stato di crisi c’è un’opportunità

			A voler guardare il lato positivo delle cose, bisognerebbe far nostro quanto diceva l’economista austriaco Joseph Schumpeter. Lui propendeva per il bicchiere mezzo pieno. E cioè: dietro ogni stato di crisi si cela un’opportunità; perché ogni accadimento negativo contiene al suo interno una forza rigeneratrice in grado di far uscire dal cul de sac. 
Dunque, secondo questa visione, fatta calare nel nebuloso presente, ci sarebbe un futuro per il PNRR e di conseguenza un futuro per la strategica novità: una riforma strutturale dell’università che apra alla possibilità di formare l’indispensabile nuova classe dirigente. Grazie al contributo decisivo dei fondi. 
Il ritardo tutto italiano (ma con la Brexit pure nel Regno Unito si avvertono scricchiolii sistemici, come racconta Alessandro Giudici) che raggiunge nel Mezzogiorno dimensioni allarmanti e penalizzanti per un’utenza sfiduciata e in fuga (Mazzarella), si aggrava nel confronto con altri Paesi laddove è nelle cose la collocazione dell’università al cuore dello sviluppo. Le élites vengono formate nei campus se pensiamo, ad esempio, agli Stati Uniti. Con la sorprendente esperienza (sorprendente vista da qui) dell’offerta dell’università online, proposta assolutamente competitiva con il modello più tradizionale (Jaci Lindburg). La classe dirigente è perciò parte della soluzione dei problemi. E non pietra d’inciampo. 

			L’uomo al centro della conoscenza

			Ma per vivere appieno e con il respiro che merita tale vicenda, serve appoggiarsi a pilastri del pensiero che sulla conoscenza hanno speso la vita. Ecco allora la scelta di aprire il numero con qualche affondo del grande studioso Edgar Morin che, dall’alto dei suoi 101 anni, non si arrende alla complessità come accidente della storia, ma invita l’uomo ragionevole a viverla in nome di un umanesimo rigenerato. Ecco il respiro. La complessità che non soffoca l’uomo e che diventa opportunità come richiamava Schumpeter. 

			L’umanesimo rigenerato è il succo della sfida di questo tempo. L’umanesimo rigenerato è il sale che insaporisce la pietanza università. Come ci ricorda nella sua ampia riflessione (che non a caso si è collocata in apertura come editoriale) Mauro Magatti. L’uomo al centro della conoscenza. Ma l’uomo relazionale, che continuamente si rigenera nel rapporto con l’altro da sé. Il passaggio è rilevante. Quasi un punto di discrimine. Infatti non può che essere il metodo della relazione a fare università. È pensabile una vita dell’università senza un dialogo fecondo tra chi tutti i giorni la anima? Non c’è università senza comunità. Tuttavia, il presente dice che i rapporti sono sfilacciati. E le ragioni sono molteplici. Tra le criticità più conclamate e finora affrontate con superficialità e scarsa consapevolezza, vi è la questione della diseguaglianza di genere. I dati parlano di un disagio profondo: meno di 2/5 dei professori ordinari, direttori di dipartimento e rettori sono donne, così come solo meno di un terzo degli autori di articoli scientifici sono donne (Carola Carazzone). Qualcosa è stato fatto (poco), molto resta da fare. Un deficit francamente insostenibile. 

			Altre criticità si richiamano all’architettura dell’università. Alla sua configurazione e agli scopi che si prefigge. Ci si trova a operare nell’accertata difficoltà di risposta ai cambiamenti, alla domanda dei nuovi studenti. Anziché la relazione, fin qui ha prevalso una risposta dell’università che suona come un mettersi sulla difensiva. Sembra proprio essere venuto meno il senso di appartenenza alla comunità fra docenti e studenti (Luisa Ribolzi). E il contributo ospitato di uno studente cosiddetto “impegnato” certifica l’impasse (Guglielmo Mina).

			L’umanesimo sorgente di risveglio

			Umberto Galimberti, sensibile al tema, lo prende per un altro verso. Spiega che nella vita non si va avanti perché c’è qualcuno che ci spinge. Si va avanti perché c’è qualcosa che ci attrae. Il punto allora è quello di mettere in atto un dialogo attrattivo. Motivazionale. Altrimenti i ragazzi li perdi. E anche Galimberti chiama in causa l’umanesimo come sorgente di risveglio. Ma non in antitesi alla scienza. Piuttosto in relazione con la scienza. La separazione è sempre un guaio. Come esprime Ivano Dionigi ricorrendo a un’immagine efficace: per molti secoli la cultura della mano e quella del cervello hanno frequentato gli stessi territori. Con reciproca soddisfazione. Poi, ecco lo squilibrio. Da cui nessuno trae vantaggio. Due culture che viaggiano separate contribuiscono con molti limiti al gioco della conoscenza. 

			Il gioco della conoscenza può essere un gioco assai appassionante da praticare. E l’università il suo sbocco naturale. E qualsiasi intervento sull’università non può essere slegato dalle profonde trasformazioni che coinvolgono l’esistenza dell’uomo su tutto il pianeta. Così il suo ripensamento va inquadrato nella prospettiva di costruire sempre più ambienti aperti e ricettivi: “L’obiettivo non può essere quello di trasmettere singole competenze e singole tecniche; piuttosto quello di formare saldamente le persone sul piano culturale”. Ed è efficace la frase di sintesi a cui ricorre: “L’università deve fornire le chiavi per apprendere ad apprendere”. Così si sviluppa un’intelligenza capace di imparare a leggere e interpretare la complessità. Che è poi quell’intelligenza a cui è chiamata la nuova classe dirigente. 

			Apprendere ad apprendere, appunto. Una missione di sostanza. E a proposito di missione come apertura e continua verifica occorre insistere sulla terza missione. Per creare e cementare i rapporti con la società civile e il territorio. Quel “trasferimento” di conoscenza è domanda di crescita e sviluppo. Non solo per le realtà imprenditoriali ma per tutti i soggetti attivi che generano valore e benessere. Un serbatoio di pensiero applicato fondamentale nell’epoca caratterizzata da shock sanitari, umanitari e morali (Remo Morzenti Pellegrini). 

			Le condizioni per creare valore

			Ma siamo così certi che l’università sia creatrice di valore e sviluppo e che pertanto sia conveniente investirvi? Lanfranco Senn riflette su questa domanda e scansa la risposta affermativa a priori. Suggerisce un percorso per giungere al sì: “Conviene investire nell’università se si verificano certe condizioni. Dunque, ‘dipende’. Questa risposta, ben lungi dall’essere relativista e qualunquista, assume un senso costruttivo se alle domande di base se ne accompagna anche un’altra più approfondita: a quali condizioni l’università crea valore e sviluppo e quindi a quali condizioni conviene investire? Non esiste una ricetta o una risposta univoca. L’università crea indubbiamente delle opportunità, ma che crei valore e sviluppo dipende dalla responsabilità (dal latino “respondeo”) con la quale la si progetta e la si gestisce e per far fronte a quali bisogni. Questioni dirimenti. Che chiamano in causa direttamente “la questione”: la qualità dell’offerta. E quindi come la si misura; quali criteri vengono adottati e come vengono applicati per valutare gli atenei a proposito di attività didattica, ricerca e terza missione (Massimo Castagnaro). L’attrattività di un ateneo si misura anche – se non soprattutto – con la qualità della proposta continuamente monitorata. E questo favorisce una concreta apertura ai mondi. 

			L’internazionalizzazione delle tre missioni

			E siamo al processo di internazionalizzazione dell’università. Che esprime ai livelli più significativi il metodo virtuoso della relazione. Ne parlano De Wit e Altbach con riferimenti e preoccupazioni realistiche connesse agli inevitabili riassetti geopolitici che già stanno emergendo con la guerra. Scrivono: “Negli ultimi tre decenni, l’internazionalizzazione dell’istruzione superiore, da attività marginale, si è trasformata in un aspetto chiave dell’agenda delle riforme e, in alcuni casi, in una realtà economica fondamentale per alcune università. Attualmente, le sfide globali e le tensioni geopolitiche, palesate in particolare, ma non solo, dalla pandemia da Covid-19, dall’invasione della Russia in Ucraina e dalla pressione del cambiamento climatico, creano nuove sfide e bisogni per la collaborazione accademica e l’internazionalizzazione delle tre missioni dell’istruzione superiore: istruzione, ricerca e servizio alla società”. E un buon esempio di università aperta a percorsi di internazionalizzazione viene da Bolzano. Due docenti di economia ne raccontano la genesi, il presente e gli investimenti per continuare a crescere nel segno e nel senso di un’attrattività motivata e alimentata dai risultati (Boffa e Tonin). 

			Università aperta e non autoreferenziale (quante volte adotta questa postura!) come sottolineano alcuni autori. Un’apertura che non è mai forzatura. Ma un modo diverso di pensare le cose che è già movimento delle cose. L’uomo e ancora l’uomo è il soggetto che decide. Un soggetto non egemone, che non divide, che promuove il sapere unitario. Dionigi chiarisce e rilancia la sfida per un’università che è già futuro. Così: “Abbiamo necessità di umanesimo e di Socrate come suo profeta: un umanesimo inteso non come riedizione di un momento culturale storico, non come l’altra metà del pensiero e del sapere, non come punto di vista particolare sul mondo, ma come capacità di fronteggiare una triplice responsabilità, di cui l’ideologia tecnocratica – tutta protesa al paradiso terrestre di “un’Atene digitale” e all’utopia illimitata di una “società postmortale” – non si cura: riscoprire il pensiero interrogante, nella consapevolezza che l’ars interrogandi è più difficile ma più decisiva dell’ars respondendi”. Un umanesimo delle domande: pensiero stupendo.
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			Passione e ragione
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			L’Umanesimo rigenerato
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			Edgar Morin

			Al tempo della complessità l’uomo è impegnato a giocare la carta della conoscenza, avventura della vita. Un ripartire dall’uomo non in astratto. O per principio. Ma in quanto soggetto creativo e dunque consapevole delle incognite che questo presente pone a tutti. L’avvio di un autentico percorso di sviluppo è possibile nella traiettoria di interpretare la complessità. Ben sapendo che “la Realtà si nasconde dietro alle nostre realtà”. Schegge di saggezza di un intellettuale che ha attraversato un secolo. E ancora attraversa il presente. 
In nome di una conoscenza “legata” alla vita 

			La fredda ragione, quella del calcolo, delle statistiche, dell’economia, è inumana nel senso che è cieca ai sentimenti, alle passioni, alla felicità, alla infelicità, a tutto ciò che costituisce il nostro stesso essere. 

			Una ragione pura e glaciale è nello stesso tempo inumana e irragionevole. Così vivere è un’arte incerta e difficile in cui tutto ciò che è passione, per non soccombere allo smarrimento, deve essere sorvegliato dalla ragione, in cui ogni ragione deve essere animata da una passione, a cominciare dalla passione di conoscere.

			La grande lezione che ne ho tratto è che ogni passione deve comportare un po’ di ragione che vegli su di lei, e che ogni ragione deve comportare della passione come combustibile.

			Quale barriera per le scienze?

			Il formidabile sviluppo delle scienze fisiche e biologiche del XX e XXI secolo pone problemi etici e politici sempre più gravi. In effetti, a partire dal XVII secolo, le scienze hanno potuto sviluppare la loro autonomia solo eliminando ogni giudizio di valore, cioè ogni giudizio etico o politico. Il loro ruolo nella storia delle società è diventato a poco a poco immenso. I progressi della fisica nucleare hanno permesso la creazione, l’impiego, e poi la moltiplicazione, delle armi nucleari. Quelli della fisica quantistica hanno favorito il gigantesco sviluppo dell’informatica. Quelli della genetica e, più in generale, quelli delle scienze biologiche, incitano alle manipolazioni sull’embrione e sull’essere umano. 

			Le scienze non conoscono alcuna barriera etica interna. L’etica può giungere solo da morali esterne, laiche o religiose. Gli Stati si impadroniscono dei poteri dell’arma nucleare, divenuta una spada di Damocle per l’umanità. Il profitto si impadronisce della genetica, trasformando i ricercatori in businessmen, mentre la ricerca medica è monopolizzata dalle multinazionali farmaceutiche che si dedicano a produrre farmaci redditizi, a scapito dei farmaci non redditizi. 
Tutti questi pericolosi sviluppi, oggi aggravati dalla pandemia da Covid-19, danno una cupa attualità alla vecchia formula di Rabelais: “Scienza senza coscienza non è che rovina dell’anima”. 

			La complessità umana

			Tutte le mie concezioni sono ora antropo-bio-eco-politiche. Non dipendono solo dal pensiero complesso, ma anche da ciò che ho chiamato “umanesimo rigenerato”. Dico “rigenerato”, poiché già enunciato in modo lapidario da Montaigne in due frasi: “Riconosco in ogni uomo un mio compatriota” e “Ognuno chiama barbarie ciò che non è nei suoi usi”.

			L’umanesimo rigenerato si fonda sul riconoscimento della complessità umana. Riconosce la piena qualità umana e la pienezza dei diritti a tutti gli umani, quali che siano la loro origine, il loro sesso o la loro età. Attinge alle fonti dell’etica, che sono solidarietà e responsabilità. Costituisce l’umanesimo planetario della Terra-Patria (che comprende in sé le patrie, rispettandole). 

			Essere umanista, ormai, non è solo pensare che i pericoli, le incertezze e le crisi (fra le quali quella della democrazia, quella del pensiero politico, quella provocata dal dilagare del profitto, quella della biosfera, quella infine, multidimensionale, della pandemia) ci hanno legato in una comunità di destino. Essere umanista ormai non è solo sapere che siamo tutti umani simili e differenti, non è solo voler sfuggire alle catastrofi e aspirare a un mondo migliore. Essere umanista è anche sentire nel più profondo di se stessi che ciascuno di noi è un momento effimero di una straordinaria avventura, l’avventura della vita che ha fatto nascere l’avventura umana, la quale, attraverso creazioni, tormenti e disastri, è giunta a una crisi gigantesca in cui si gioca il destino della specie. L’umanesimo rigenerato non è dunque solo il sentimento di comunità umana, di solidarietà umana, è anche il sentimento di essere all’interno di questa avventura ignota e incredibile, e sperare che essa continui verso una metamorfosi da cui nascerebbe un nuovo divenire. 

			La realtà si nasconde dietro alle nostre realtà

			Si dovrebbe cercare un vaccino contro la rabbia specificamente umana, poiché siamo in piena epidemia. La crisi da Covid è in un certo senso la crisi di una concezione della modernità fondata sull’idea che il destino dell’uomo fosse quello di dominare la natura e di diventare il dominatore del mondo. Il Covid ci ricorda che viviamo un’Avventura, un’Avventura nell’ignoto, l’Avventura inaudita della specie umana. La Realtà si nasconde dietro alle nostre realtà. La mente umana è davanti alla porta chiusa del Mistero. 

			(da E. Morin, Lezioni da un secolo di vita, Mimesis edizioni, Milano 2021)
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			Nichilismo e iper tecnologia
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			Facciamo della cattedra un palcoscenico
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			Conversazione con Umberto Galimberti 
a cura di Carlo Dignola

			Nella vita non andiamo avanti perché qualcuno ci spinge, ma perché qualcosa ci attrae. Ma se il futuro è nebbioso, come facciamo a motivare i ragazzi? La nebbia è dovuta, in modo particolare, al rovesciamento del rapporto tra l’uomo e la tecnica. Con il dominio smisurato della tecnica. Un fenomeno di esondazione che investe tutti i piani. Ma la forma di contrasto non è il ritorno all’umanesimo di Lorenzo Valla, ma a quello che non si pone in antitesi alla scienza. Anzi. E ciò non vuol dire una contrapposizione al cristianesimo. Anzi. La scuola, davanti a questa trasformazione, ha il compito di guardarla in faccia. Ricreando un’empatia anche “teatrale” tra chi la vive. Nel segno di un’educazione che non è prestazione, che non è immediatamente mercato. Pensieri e parole di Umberto Galimberti, filosofo e psicoanalista. 

			Umberto Galimberti è un pessimista: ma un pessimista molto lucido, di quelli che ci aiutano a vedere le cose come stanno. A liberarci da una lunga e intricata serie di illusioni. È convinto che nella nostra cultura, e nel modo in cui viene trasmessa, si sia insinuato un tarlo: “Le nuove generazioni crescono nel nichilismo più tremendo, che Nietzsche ha così definito: manca lo scopo. Manca la risposta alla domanda: ‘Perché?’. Il futuro per loro non è una promessa, se non è una minaccia diretta, è certamente qualcosa di imprevedibile. Oggi non possiamo dire a un ragazzo: impegnati, studia, vedrai che ce la farai. Quando io mi sono laureato sapevo benissimo che nel giro di un anno avrei fatto un concorso, avrei vinto una cattedra e avrei insegnato al liceo. Oggi un giovane che si laurea in Filosofia, la prima cosa che deve mettersi in mente è che non insegnerà mai filosofia. Nella vita non andiamo avanti perché qualcuno ci spinge, ma perché qualcosa ci attrae. Ce lo dice bene Aristotele: non procediamo per cause efficienti, ma grazie alle cause finali. Ma se il futuro è nebbia, come facciamo a motivare questi ragazzi? Perché mi devo impegnare, perché mi devo dare da fare? E alla fine: perché devo stare al mondo? Ci sono, purtroppo, tanti suicidi in età scolare. Questo è il nichilismo, profetizzato da Nietzsche 150 anni fa. Diceva il filosofo: lo capirete tra cinquant’anni. Ci abbiamo messo il triplo. Ora però il quadro comincia a esser chiaro”.

			È questo mondo iper-tecnologico che ci sta deprimendo?

			Il rapporto fra l’uomo e la tecnica si è completamente rovesciato, perché la tecnica è aumentata in maniera impressionante e, come dice Hegel, quando un fenomeno aumenta quantitativamente si genera anche un mutamento qualitativo radicale. Se arriva un terremoto di 2° grado della Scala Mercalli, neanche ce ne accorgiamo; se è un terremoto di grado 9, questo edificio in cui siamo io e lei crolla. L’aumento della quantità di un fenomeno determina la variazione della sua qualità. Così non possiamo più dire che la tecnica è uno strumento nelle mani dell’uomo. C’è ancora molta gente che pensa che la tecnica, se la usi bene, è buona, se la usi male è cattiva. Ma non sei più tu che la usi, tu sei usato dalla tecnica. 

			Il mondo va troppo in fretta per la nostra elaborazione culturale?

			La psiche è un processo lento, tutti processi umani sono lenti, mentre quelli tecnologici sono velocissimi. Trent’anni fa, quando scrivevo il mio Dizionario filosofico per la Utet, non c’era il computer. I telefonini sono nelle nostre mani da vent’anni. E la progressione è continua. La nostra psiche non è in grado di reggere questa velocità. E ormai la tecnica, la nostra capacità di fare, è enormemente superiore alla nostra capacità di prevedere gli effetti del nostro fare. Una volta scrivevi una lettera e dopo una settimana, forse, ricevevi una risposta. Chi rispondeva aveva il tempo di riflettere. Oggi la riflessione è fuori gioco perché è un processo troppo lungo, devi rispondere emotivamente immediatamente con un “mi piace” o “non mi piace”.

			Dovremmo provare a staccarci, a disconnetterci da tutto questo?

			Si può scegliere, oggi, di non avere il telefonino? No, perché altrimenti si rischia l’esclusione sociale. Potete scegliere di non usare il computer? No, perché non sareste più in relazione con nessuno. La tecnica non è la tecnologia: il microfono, il tablet, l’automobile sono tecnologia. La tecnica è la forma più alta di razionalità mai raggiunta dall’ uomo. Una razionalità molto semplice, che consiste nel raggiungere il massimo degli scopi con il minimo dei mezzi impiegati. La tecnica oggi diventa, proprio per questa sua razionalità, la forma stessa del mondo. Dunque, l’uomo non può fare altro che il funzionario di questi apparati. I filosofi lo dicono già da un secolo, ha cominciato nei primi anni del Novecento Oswald Spengler ne Il tramonto dell’Occidente, lo hanno detto Heidegger, Jaspers, Gunther Anders, Emanuele Severino. La tecnica è già esondata oltre l’orizzonte tecnico, ed è diventata sociologia, e psicologia. La produttività e l’efficienza sono i valori imposti dalla tecnica, gli unici rimasti. 

			La tecnica è l’essenza dell’uomo? 

			In un certo senso sì. L’uomo ha perso, nella sua evoluzione, l’istinto, che è una delle caratteristiche fondamentali degli animali, dunque, non avrebbe potuto sopravvivere se non si fosse ingegnato con una tecnica, che incomincia quando deve raggiungere una banana e con le mani prende un bastone e la tira giù. L’istinto è una risposta rigida allo stimolo: se io faccio vedere una bistecca a una mucca non la mangia, se le faccio vedere un covone di fieno lo mangia, automaticamente. Gli animali, avendo gli istinti, non hanno bisogno di educazione, né di istituzioni, la loro vita è regolata tutta da quel codice. Che noi abbiamo perduto. 

			Anche il famosissimo istinto sessuale è così poco istintivo nell’uomo che, in presenza della pulsione sessuale, io posso dedicarmi a tutte le perversioni immaginabili, cosa che non è concessa agli animali; oppure posso indirizzarla verso una meta non sessuale: dipingere un’opera d’arte, scrivere poesie o romanzi. Lo stesso Sigmund Freud all’inizio della sua ricerca parlava di “Instinkt”, poi ha abbandonato questo termine per l’uomo e ha adottato la parola “Trieb”, che noi traduciamo con pulsione, spinta. L’uomo è così poco organico con la natura che non avrebbe i mezzi di sussistenza per sopravvivere. Come dice bene un grande antropologo e filosofo, Arnold Gehlen, nel suo L’uomo. La sua natura e il suo posto nel mondo, l’uomo è “una natura mancante”. Mentre la gazzella appena nata si mette subito a correre, e sa che dovrà farlo tutta la vita, l’uomo no, è un essere plastico. Noi possiamo vivere all’Equatore così come al Polo Nord: se portiamo un leone al Polo Nord muore, e se portiamo l’orso bianco all’Equatore idem. Gli animali sono vincolati al loro codice istintivo, l’uomo no. Non siamo determinati, non siamo uguali ai nostri figli, con tutto il rischio che ne consegue. L’animale sa quello che deve fare, l’uomo invece dev’essere educato: il processo educativo, infatti, dura un bel po’ di anni, una volta fino a 15/16/17, oggi anche fino a 30. 

			Gli animali non hanno bisogno di istituzioni perché l’istinto regola i loro comportamenti di gruppo, noi invece, essendo soggetti non guidati dagli istinti, abbiamo bisogno di istituzioni che contengano in qualche maniera le nostre pulsioni, in modo da creare una comunità con la minor conflittualità possibile. 

			La tecnica, però, ci ha preso la mano. 

			Heidegger nel 1952 scrive che inquietante non è tanto il fatto che il mondo si trasformi in un enorme apparato tecnico, più inquietante è che non siamo affatto preparati a questa radicale trasformazione. E ancora di più, che non abbiamo un pensiero alternativo a quello che sa solo far di conto. Anche l’arte oggi diventa arte nella misura in cui è inserita nella razionalità del mercato, se prova a rimanere al di fuori di esso non è arte, è solo un’espressione biografica. 

			Heidegger considerava il nichilismo, prodotto dal dominio della tecnica, come un destino, il destino del nostro tempo. E diceva che ciò che possiamo fare è accorgerci di quest’“ospite inquietante” e guardarlo in faccia.

			Diceva, giustamente, che è inutile che questo “ospite inquietante” (riprendeva una espressione di Nietzsche) cerchiamo di fermarlo sulla porta, perché si aggira già per la casa. Bisogna guardarlo bene in faccia. Io cerco di guardare bene in faccia come è fatto questo mondo attuale, perché se noi cominciamo, per ragioni di auto-conforto, a pensare che le cose non sono poi messe così male, non stiamo lavorando per migliorarle. 

			Cosa possiamo contrapporre alla tecnica? L’umanesimo?

			L’umanesimo non consiste tanto nelle opere di Lorenzo Valla, nella dimensione letterario-poetica del nostro Cinquecento: l’essenza dell’umanesimo è la scienza, perché con essa – come dice giustamente Cartesio – l’uomo diventa “dominator et possessor mundi”. Padrone del mondo. Le humanae litterae fanno da corredo, da ornamento, ma il vero possesso del mondo si realizza mediante il metodo scientifico. Questa è la grande rivoluzione, che inizia alla fine del Seicento. E non avviene, attenzione, in antitesi con la religione, nient’affatto: le proposizioni della scienza sono fondamentalmente una laicizzazione del modello giudaico-cristiano. Dice il Genesi: “Dominerai sugli animali della Terra, sui volatili del cielo, sui pesci delle acque marine”. Nella visione cristiana l’uomo è il vertice del creato a cui è consegnata la Terra affinché la domini. 

			Il cristianesimo ha diviso il tempo in tre parti: il passato, che è negativo, è male, è pregiudicato dal peccato originale; il presente che è redenzione, il futuro che è salvezza. La scienza la pensa esattamente nella stessa maniera: il passato è ignoranza, il presente è incerto, il futuro è progresso. Anche Marx era cristiano: il passato è ingiustizia sociale, il presente è far esplodere le contraddizioni del capitalismo, il futuro è la giustizia sulla Terra. Persino Freud, che pure scrive un libro contro la religione, L’avvenire di un’illusione, pensa in modo cristiano: il passato della psiche è trauma, il presente è analisi, il futuro è guarigione. Tutti sono cristiani in Occidente, anche gli atei, perché il cristianesimo non è solo una religione, è un inconscio collettivo, e tutti guardano al futuro come il luogo in cui verrà redento il passato. Che la scienza venga dalla religione ce lo dice chiaramente già Francesco Bacone quando nel Seicento afferma, nel Novum Organum, che con la scienza e con la tecnica noi mitigheremo le pene a noi inflitte a causa del peccato originale. Oggi non si insegna più neanche catechismo, invece io ricordo benissimo che le pene inflitte da Dio dopo la caduta sono, all’uomo, la fatica del lavoro, “guadagnerai il pane con il sudore della fronte”; e alla donna “partorirai con dolore”: c’è una perfetta coerenza tra teologia cristiana e scienza. Ma oggi Dio è morto. Se si toglie la parola “Dio” dal mondo medievale non si capisce niente di esso, ma se si toglie la parola “Dio” dal mondo contemporaneo si capisce ancora benissimo. E ancor più se metto al suo posto la parola “denaro”, che è diventata il generatore simbolico di tutti valori. 

			La razionalità della tecnica tende a espellere dalla nostra vita esperienze come l’amore, il dolore, la creatività... Ma questa è tutta la ricchezza dell’umano.

			Infatti, e viene messa fuori gioco. Quando dico: “Io ti amo”, ho fatto un discorso chiaro, preciso. Gli innamorati però si scambiano parole piene di doppi sensi, di cariche semantiche, di valori simbolici, di insicurezze espressive: per la tecnica tutto questo è solo confusione linguistica; un disastro dal punto di vista logico; una perdita di tempo. Tutta questa roba via! Via il sogno, che è irrazionale, via l’immaginazione, via l’amore. Via il dolore. Tutte cose che devono sparire, e infatti lo si sta già facendo. 

			Le stesse parole “amore”, “dolore”, se ci pensiamo bene stanno uscendo dal discorso pubblico: non vengono più usate, se non di nascosto.

			Ancor più: la cosa che sparisce è il linguaggio. Tullio De Mauro nel 1976 fece un sondaggio: un ginnasiale conosceva 1.600 parole. Lo ha ripetuto vent’anni dopo e gli studenti ne conoscevano solo 600. Oggi temo che siano 200...

			Veramente poche.

			Sì. Si usa la stessa parolaccia per esprimere esaltazione, dolore, felicità, sfortuna, sempre la stessa per tutte le emozioni: dipende da come la “intoni”.

			Un po’ come avveniva nel linguaggio primitivo, pre-alfabetico.

			Non è che le parole siano lo strumento del pensiero: la mente pensa e la parola poi esprime. No, è il contrario: tu puoi pensare limitatamente alle parole che conosci. Non puoi pensare una cosa di cui non possiedi il termine. Quindi un impoverimento del linguaggio è un impoverimento del pensiero. Queste sono le conseguenze finali del disastro della scuola.

			Il mondo dell’istruzione ha la responsabilità di quanto sta accadendo?

			Enorme. Oggi si misura la prestazione, di te non importa niente. La scuola in Italia non è mai stata pensata per l’educazione e l’istruzione degli studenti. È sempre stata pensata come posto di occupazione per i professori. Io non ho paura di un professore che plagia i suoi studenti, ho paura di un professore che li demotiva.

			L’aspetto empatico nell’educazione è importante.

			Fondamentale! I professori dovrebbero studiare un po’ di teatro, la cattedra è un palcoscenico. Se uno spiegasse la Divina commedia come fa Roberto Benigni, invece di incarognirsi sulla Battaglia di Campaldino nella nota 32 a pagina 51, gli studenti leggerebbero anche Dante.

			Oggi si parla molto di difesa dell’ambiente. La Terra, però, è in pericolo a causa della tecnica, sono le tecnologie umane ad aver messo in scacco certi meccanismi che hanno funzionato per milioni di anni. Abbiamo uno spazio per correggere gli effetti della tecnica? La tecnica si può in qualche modo auto-riparare?

			Questa è una domanda importante. La risposta è che solo la tecnica ci può aiutare a evitare i disastri prodotti dalla tecnica. Tutte le altre dimensioni che conosciamo sono dualistiche: il sistema della giustizia crolla se l’ordine dei giudici dice che il vero non è distinto dal falso, che il giusto e l’ingiusto non esistono. La tecnica invece non è binaria, non ha un suo contrario. Si alimenta dei suoi stessi errori, gli errori sono un’occasione di potenziamento. Tutte le altre invenzioni umane hanno paura del proprio negativo, la tecnica no. Chernobyl è stato un disastro tecnico, ma per ripararlo siamo ricorsi di nuovo a un intervento tecnologico. La tecnica divora i suoi errori. La tecnica non ha un contraddittorio, perché non assume mai le sue posizioni come definitive. Questo è un vantaggio enorme. 

			Siamo in un’era di decadenza?

			È ovvio. Si chiedeva giustamente Gianni Baget Bozzo: “sopravviverà l’Occidente alla fine del cristianesimo?”. La risposta è no. Ma non perché sono arrivati gli immigrati a portarci via i nostri valori, ma perché noi per primi li abbiamo dimenticati. Quando andiamo in Cina, noi che abbiamo inventato i diritti dell’uomo e la democrazia, facciamo silenzio: vale solo il mercato.
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			La sfida antropologica
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			Per una riforma generale del sistema educativo e formativo
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			Conversazione con Mauro Ceruti 
a cura di Carlo Dignola

			“La crisi dell’università non può essere affrontata con piccoli ritocchi. È una crisi strutturale, che dipende dai grandi cambiamenti sociali indotti dalla globalizzazione e dal rapido sviluppo delle tecnologie dell’informazione. […] Accelerazione, globalizzazione e imprevedibilità definiscono oggi una nuova condizione umana. Qualsiasi riflessione e qualsiasi intervento sull’università non possono non tener conto delle straordinarie trasformazioni che hanno coinvolto l’esistenza umana su tutto il pianeta. […] L’obiettivo dell’università non può essere quello di trasmettere singole competenze e singole tecniche; piuttosto, quello di formare saldamente le persone sul piano culturale”. Così Mauro Ceruti, tra i massimi esperti dell’elaborazione di un pensiero della complessità, che spiega: “La sfida antropologica urgente è formare persone e cittadini in grado di vivere la condizione umana planetaria e promuovere una intelligenza della complessità”. E aggiunge: “L’università deve fornire le chiavi per ‘apprendere ad apprendere’”.

			In un periodo di crisi come quello attuale, non c’è il rischio che gli studenti preferiscano una formazione che conduca rapidamente al lavoro, piuttosto che un lungo impegno universitario?

			Nelle società avanzate il valore e l’importanza della conoscenza si accompagnano inevitabilmente alla crescita dei costi della formazione. Quest’ultima rischia così di apparire troppo dispendiosa in tempi di crisi, soprattutto a motivo del fatto che gli investimenti in cultura sono destinati a ripagare in tempi lunghi. Di fronte a questa situazione, si è profilata nel nostro Paese la tentazione di una “scorciatoia”: puntare sulle idee di eccellenza e di meritocrazia. Sappiamo che gli investimenti riservati alla formazione in Italia sono del tutto inadeguati. La “scorciatoia” è pensare che l’eccellenza dovrebbe essere di pochi, e concentrarsi in luoghi limitati, ai quali spetterebbe la funzione di punta nella ricerca, nell’innovazione, nella creatività. Al resto della società, e degli stessi sistemi di formazione, spetterebbe il semplice compito di generare e trasmettere un sapere consolidato dalla tradizione, puramente tecnico, non generativo di idee ma di applicazioni. Anche quando questa “meritocrazia” non assume toni aristocratici, se si persevera nel concentrare finanziamenti verso poche istituzioni e poche persone, si istituisce di fatto una separazione fra chi può e chi non può studiare, fra chi ha la tranquillità per sperimentare e chi è condannato alla precarietà permanente. La via d’uscita dalla situazione stagnante in cui ci troviamo non può essere quella di dividere i pochi “salvati” e i molti “sommersi”: il rischio reale è che ciò risulti fatale per il sistema formativo stesso e produca così, da un lato, l’esodo in massa dei giovani, dall’altro, conformismo e standardizzazione degli stessi contesti di eccellenza. Dobbiamo impegnarci a invertire completamente l’attuale prospettiva adottata dalle istituzioni pubbliche, quella di un sostanziale, progressivo e irreversibile disimpegno dello Stato dalle sue storiche responsabilità di finanziatore del sistema universitario nazionale. Stiamo andando pericolosamente nella direzione contraria rispetto a quella degli altri Paesi d’Europa. Certo, la crisi economica è di una gravità eccezionale, ma proprio per questo molti Paesi europei tagliano in altri settori, ma non nella formazione e ricerca. Al contrario, hanno investito in modo significativo non “nonostante” la crisi, ma proprio “a causa” della crisi: nella società della conoscenza, uscire dalla crisi senza un forte investimento sull’istruzione, semplicemente non è possibile. 

			C’è bisogno di una riforma dell’università?

			È indispensabile. È cambiato il mondo rispetto a quando, due secoli or sono, Wilhelm von Humboldt e Napoleone disegnarono l’università delle discipline, fondata sull’alleanza fra i nascenti Stati nazionali e le esigenze della produzione industriale. Il ruolo dell’università e la funzione sociale cui deve corrispondere, soprattutto negli ultimi vent’anni, hanno subito bruschi rivolgimenti: da strumento di formazione della futura classe dirigente, l’università si è trovata a far fronte alla domanda di formazione della maggioranza degli studenti diplomati. È evidente che, se ciò significa da un lato democratizzazione della cultura, dall’altro comporta anche una moltiplicazione e una profonda diversificazione delle richieste di formazione, senza che ciò abbia comportato mutamenti strutturali adeguati nell’organizzazione accademica. Occorre pertanto ripensare il sistema. Un proliferare di discorsi e di preoccupazioni investe da molto tempo il mondo dell’università, ma il dibattito si concentra il più delle volte su questioni inessenziali, proponendo indicazioni e cambiamenti che non incidono profondamente. Va messa in agenda una riforma generale del sistema educativo e formativo.

			Cosa non va?

			La crisi dell’università non può essere affrontata con piccoli ritocchi. È una crisi strutturale, che dipende dai grandi cambiamenti sociali indotti dalla globalizzazione e dal rapido sviluppo delle tecnologie dell’informazione. Le università sono giunte a un bivio. Sapranno elaborare risposte significative agli straordinari mutamenti in corso nel nostro tempo? Soprattutto: ci aiuteranno a governarli? 
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			Cosa è cambiato nella cultura degli ultimi decenni, tanto da rendere necessaria una svolta?

			Lo spazio di ogni esperienza individuale oggi ha come sfondo gli orizzonti dell’intero pianeta; una piccola causa locale può produrre effetti globali enormi e imprevedibili. Accelerazione, globalizzazione e imprevedibilità definiscono oggi una nuova condizione umana. Qualsiasi riflessione e qualsiasi intervento sull’università non possono non tener conto delle straordinarie trasformazioni che hanno coinvolto l’esistenza umana su tutto il pianeta. Globalizzazione e nuove tecnologie producono effetti dirompenti anche sul significato e sulla natura dei processi educativi.

			Siamo sempre più interdipendenti.

			E sempre più diversificati. La multiculturalità è nei fatti. Cresce la varietà delle conoscenze, delle esperienze e delle aspettative individuali. Si moltiplicano le microculture e le appartenenze a gruppi ristretti. Si producono sempre più approcci specialistici e suddivisioni disciplinari, e nel contempo si delinea una crescente interdipendenza fra questi stessi campi. Gli sviluppi di un particolare sapere sono spesso influenzati da sviluppi di saperi tradizionalmente lontani. Soprattutto, ineludibile è diventata la complessità, cioè la molteplicità di dimensioni propria dei grandi oggetti di conoscenza dei saperi stessi (quali ad esempio l’uomo, la mente, il corpo, la società, l’ambiente, la storia, il cambiamento, la Terra, la vita, l’universo...) e dei nuovi problemi planetari (ecologici, economici, tecnologici, energetici, sociali, culturali, politici). Questi problemi richiedono necessariamente la cooperazione di molti approcci e di molti punti di vista. 

			Le vecchie divisioni dell’università, i “dipartimenti” non funzionano più.

			I confini fra le discipline non sono più concepibili come rigide barriere: sono invece aree di interazione, spazi intermedi in cui nascono i problemi più interessanti, gli approcci più originali. E anche le relazioni fra università e mondo del lavoro stanno rapidamente cambiando. Nell’esercizio di ogni professione diventa sempre più frequente la necessità di riorganizzare e reinventare le proprie competenze, che diventano obsolete nel volgere di pochissimi anni. Per questo l’obiettivo dell’università non può essere quello di trasmettere singole competenze e singole tecniche ma, piuttosto, quello di formare saldamente le persone sul piano culturale, per dar loro la possibilità di affrontare la mutevolezza degli scenari professionali, sociali e civili.

			Il momento non è favorevole.

			La crisi attuale, rivelando la complessità di un mondo in cui tutto è appunto connesso, può creare anche condizioni favorevoli per immaginare in modo audace e innovativo un’educazione all’altezza di questa complessità. Nella misura in cui esiste incertezza, esiste anche possibilità di cambiamento, di trasformazione, di sperimentazione, anche per l’insegnamento. La sfida antropologica urgente è formare persone e cittadini in grado di vivere la condizione umana planetaria e di promuovere una intelligenza della complessità. Nella didattica occorre praticare con coraggio sconfinamenti, ibridazioni tra le discipline. È tempo di aprire le porte e coltivare spiriti capaci di superare la divisione tra scienze esatte e scienze umane, nutriti di un pensiero che sa collegare. È tempo di invertire la biforcazione tra colti ignoranti (donne e uomini di lettere) e istruiti incolti (donne e uomini di scienza). E una missione dell’educazione futura è certamente insegnare ad accettare e a saper convivere con una condizione strutturale di vulnerabilità. Non possiamo sfuggire all’incertezza, come stiamo constatando anche con la crisi pandemica. L’educazione futura dovrà insegnare ai ragazzi ad affrontare questa incertezza. Ogni decisione diventa una scommessa, uno sforzo continuo e creativo di interpretazione della realtà, e comporta sempre dei rischi. Occorre insegnare ai ragazzi a modificare le linee d’azione in funzione delle informazioni nuove e dei casi imprevisti: se la “cultura del programma” era adatta a situazioni stabili e prevedibili, la complessità esige una “cultura della strategia”. Se il paradigma tecnocratico, come in una sorta di incantesimo “futurista” ci aveva illuso di essere sul treno di un progresso accelerato e inarrestabile, ora abbiamo scoperto che la corsa di questo convoglio si può interrompere, che possono scattare “interruttori della globalizzazione” – come li ha chiamati Bruno Latour. Il sistema può improvvisamente rallentare. Dunque, una missione dell’educazione futura sarà insegnare a tenersi pronti a gestire questi momenti, pensando creativamente strategie di resilienza, di autoesame critico, di riorganizzazione, di riconversione. La crisi sistemica inedita che stiamo vivendo e la necessità di uscire dal “trauma” che ha provocato possono diventare il forcipe per il pensiero nuovo, di cui si avvertiva già l’esigenza: un pensiero critico, inteso come razionalità aperta, perché il reale eccede il razionale, e la ragione calcolante è solo una componente dell’intelligenza.

			Abbiamo bisogno di un pensiero più prudente?

			Se ci lasciamo alle spalle l’utopia – o forse sarebbe meglio dire la hybris moderna – di un controllo totale del mondo (“padroni e possessori della natura”, diceva René Descartes) e accettiamo come irriducibile una quota permanente di “indisponibilità” del mondo che abitiamo, diventa essenziale educare a scendere a patti con il disordine. Insegnare, quindi, che dovremo navigare non solo nel web, ma, come ha pregnantemente scritto Edgar Morin nel suo Lezioni da un secolo di vita (Mimesis, Milano 2021), “vivere è navigare in un oceano di incertezza facendo rifornimento in isole di certezze”.

			Quale sarà il “nocciolo duro” dell’università del futuro?

			Fornire gli strumenti di pensiero necessari per imparare a selezionare informazioni e conoscenze in continua, rapida, spesso disordinata, evoluzione; favorire l’autonomia di pensiero. Unificare ciò che è frammentario è un problema non solo educativo e pedagogico, ma epistemologico, antropologico, sociale, etico di importanza decisiva per le giovani generazioni e per l’intera società.

			È un progetto ambizioso.

			Di lungo periodo e di importanza strategica: le istituzioni politiche sono sollecitate a investire concretamente in esso. E investire non significa semplicemente predisporre incentivi economici – peraltro oggi assenti – ma anche stimolare i docenti a rivedere e approfondire i propri stessi percorsi di formazione. Non basta stabilire “raccordi” fra discipline: è necessario un cambiamento di paradigma, di prospettiva. Nella nostra società l’università svolge il ruolo decisivo nella costruzione delle mappe cognitive. È in università che continuano a formarsi le nostre idee di fondo sull’umanità, la storia, la natura, l’universo, la società, la mente, sui problemi planetari, sul sapere stesso. La tradizione di pensiero che fino a oggi ha ispirato la formazione delle nuove generazioni, ha praticato il metodo che riduce il complesso al semplice, che separa ciò che è legato, che omologa ciò che è molteplice, che elimina tutto ciò che apporta disordine, conflitto e contraddizione. Il pensiero che taglia, riduce e isola porta certo gli esperti e gli specialisti a essere molto produttivi nei loro campi. Ma oggi la frammentazione dei saperi e la proliferazione dei linguaggi formali creano ostacoli e impedimenti alla comunicazione fra i ricercatori stessi, impedendo loro di spostare e di ampliare lo sguardo, e quindi di essere creativi. L’ultimo secolo ha sgretolato l’immagine di uno sviluppo cumulativo delle conoscenze. Ogni immagine statica, ogni visione panoramica del sapere, si è rivelata impossibile e, comunque, sterile. Oggi abbiamo bisogno di mappe cognitive flessibili, in grado di ampliarsi, mettersi in discussione, ristrutturarsi. L’università deve fornire le chiavi per “apprendere ad apprendere”.

			Lei ha parlato della necessità di un “nuovo umanesimo”, non contrapposto, però, all’avanzare del sapere scientifico.

			La vita umana non è solo biologica, ma anche psichica, economica, sociale, affettiva, spirituale... Per proteggere la vita abbiamo bisogno di un nuovo umanesimo, capace di concepire l’“indivisibilità della vita”. L’educazione futura dovrà essere senz’altro inquadrata in questa cornice. Abbiamo bisogno di cogliere gli aspetti essenziali dei problemi, di comprendere le implicazioni, per la condizione umana, degli sviluppi delle scienze e delle tecnologie, e anche di valutare limiti e possibilità delle conoscenze. Ciò significa anche diffondere la consapevolezza che i grandi problemi di oggi – il degrado ambientale, il caos climatico, le crisi energetiche, la distribuzione ineguale delle risorse, la salute e la malattia, l’incontro e il confronto di culture e di religioni, i problemi bioetici – vanno affrontati e risolti attraverso una stretta collaborazione non solo fra le nazioni, ma anche fra le discipline e fra le culture

			Sviluppo economico locale, le skills delle persone, il welfare sociale, lo sviluppo culturale e del capitale umano. 

			La spinta all’innovazione delle politiche di sviluppo e rigenerazione locali è determinata dalla complessità delle sfide da affrontare oggi, molto diverse per la varietà di “comunità di luogo” di cui è composto il nostro Paese: la transizione ambientale, la digitalizzazione, la necessità di un welfare che affronti nuove sfide sociali (ad esempio le nuove forme di povertà), la città della prossimità, i distretti dell’innovazione, la riqualificazione dei territori diffusi, il recupero dei borghi, il cambiamento del panorama economico e occupazionale, in un mondo più connesso e globale ma anche più esigente, precario, mobile e liquido.
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			Coscienza dell’insieme
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			Prometeo non salva
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			Ivano Dionigi

			L’inventore della tecnica che a lungo ci ha serviti e protetti, si erige a signore e profeta del tempo presente e soprattutto di quello a venire. Con il risultato di aver prodotto una infruttuosa contrapposizione nei confronti della cultura umanistica. Un derby inconcludente, poco spettacolare, noioso. Tale processo di separazione è una novità piuttosto recente. Per diversi secoli ha prevalso altro: cultura della mano e cultura del cervello hanno frequentato gli stessi territori. Hanno scelto con reciproca soddisfazione le stesse acque. Fino a che punto lo squilibrio attuale che non reca vantaggi alle due “culture” guiderà il gioco della conoscenza? Il tempo e la ragionevolezza potrebbero suggerire un corso di recupero, opportunamente aggiornato, di un rapporto autentico, dialogico tra cultura umanistica e scientifica. Lasciandosi alle spalle visioni egemoniche. Divisive. Produttrici di deficit.

			Un Paese fuori equilibrio

			Paese squilibrato, il nostro, che procede per rimozioni e contrapposizioni. Fino agli anni Sessanta del secolo scorso era tutto proiettato verso la cultura umanistica, con un conseguente ed evidente deficit di cultura scientifica e tecnologica, al quale hanno contribuito molteplici cause storiche e ideologiche: assenza di cultura illuministica e positivistica, tardivo sviluppo industriale, prolungata egemonia idealistica, disinteresse politico abbinato alla diffidenza popolare. Né ci si è preoccupati – ma forse neppure ci si è accorti – che in questo modo veniva anche disatteso l’art. 9 della Costituzione, secondo il quale “La Repubblica promuove […] la ricerca scientifica e tecnica”. Ora, questo stesso Paese, tutto asservito al monoteismo tecnologico, mette in atto una vera e propria cesura e censura degli studi umanistici, in particolare classici, all’insegna della duplice accusa: sono conservatori e inutili.

			La sciagura delle “due culture”

			La separazione tra cultura umanistica e cultura tecnico-scientifica è novità recente. Per secoli, poesia e scienza, pensiero filosofico e pensiero scientifico, cultura della mano e cultura del cervello hanno frequentato gli stessi territori, hanno nuotato nelle stesse acque. Dall’antichità classica al Medioevo, dal Rinascimento all’età moderna fino al Novecento, era ritenuta completa solo la “formazione circolare” (enkýklios paidéia) che contempla e coniuga studi umanistici e scientifici. 

			La visione della natura come base del sapere è all’origine della nostra cultura, e risale al pensiero ionico e presocratico del VII sec. a.C., al cui orizzonte unitario i filosofi contemporanei hanno sentito il bisogno di ricongiungersi: penso in particolare a Martin Heidegger che intende la natura (physis) in senso originario come l’essere pieno e integro non prodotto dall’uomo e quindi non ancora intaccato dalla tecnica; e a Karl Popper col suo invito a tornare ai Presocratici (Back to the Presocratics), considerati i padri della “tradizione critica”.

			Lo stesso Cicerone nei Confini del bene e del male (3, 73) dichiara che nessuno può rendersi conto appieno del valore dei quattro precetti interiori (“obbedire al tempo”, “seguire il demone”, “indagare se stessi”, “non eccedere”) senza la conoscenza della natura (sine physicis): come a dire che quel “tetrafarmaco” va iscritto – e addirittura incardinato – nella scienza: una sorta di quinto comandamento.

			Lucrezio, come il suo maestro poetico Empedocle, compone il De rerum natura in versi; Seneca, deciso a indagare “prima se stesso e poi l’universo” (Lettera 65, 15 me prius scrutor, deinde hunc mundum), attende parimenti al corpus delle opere morali e alle Ricerche sulla natura; i programmi della Schola Palatina, voluti da Carlo Magno e rimasti in vigore per tutto il Medioevo, prevedono, oltre alla teologia, le arti del trivio – grammatica, retorica, dialettica – e del quadrivio, aritmetica, geometria, astronomia, musica; la grande stagione dell’umanesimo, che rivendicherà e reinventerà l’insuperata dichiarazione di Terenzio, Homo sum, humani nihil a me alienum puto (Sono un uomo e penso che nulla di quanto riguardi gli uomini mi sia estraneo), dispiegherà tutti i saperi con una potenza e una grazia tali da erigersi a modello universale al quale continuiamo a ispirarci.
Di lì a poco quell’equilibrio e quella concordia discors dei saperi si sarebbero infranti.

			Ne sono i prodromi tre grandi movimenti di pensiero e visioni del mondo: la rivoluzione scientifica del Seicento con i suoi protagonisti, Bacone, Newton, e soprattutto Galileo, con l’affermazione irreversibile del metodo sperimentale e il congedo definitivo dal metodo sillogistico-deduttivo di Aristotele; la rivoluzione dei Lumi, che, sintetizzata nell’imperativo kantiano “osa sapere” (sapere aude), rivaluterà tutti i saperi, compresi quello tecnico e scientifico, per cui l’Enciclopedia del letterato Diderot e del matematico d’Alembert porterà come sottotitolo Dizionario ragionato delle scienze, delle arti e dei mestieri; infine, la rivoluzione positivistica dell’Ottocento. 

			Ma l’incrinatura più significativa tra Scienza e Humanities è avvenuta tra gli ultimi decenni dell’Ottocento – con l’avvento imperioso della macchina – e i primi del Novecento. La letteratura sull’argomento ci dice che – preceduto nel dibattito nel 1881 da Thomas H. Huxley e da Matthew Arnold (Scienza e cultura) e ripreso nel 1962 da Frank Raymond Leavis (Due culture?) – sarà il chimico e romanziere Charles Percy Snow nel 1959 a formulare l’arcinota espressione di “Due culture” nel libro dal titolo omonimo. 

			Il primato di Prometeo 

			Ma, a mio avviso, è oggi, ai nostri giorni, che si compie la vera frattura tra il sapere umanistico e il sapere tecnico-scientifico. La discontinuità, questa volta, è stata improvvisa; e la transizione, veloce; anzi le transizioni sono continue, ancora in corso, e sempre più veloci.

			La tecnica, propriamente la tecnologia, nata come alleata della scienza per soccorrere l’uomo, oggi non è più strumento: grazie all’uomo, diventato demiurgo di se stesso, essa è protesi che supera e perfeziona l’uomo e la natura. La tecnologia va a intaccare e invadere gli stessi domini della natura, dalla genetica alle neuroscienze e all’intelligenza artificiale. Assistiamo all’eclissi perfino di parole che ritenevamo uniche, inalterabili e insostituibili, come “padre” e “madre”, “figlio” e “figlia”: certificate prima dal sangue, il ghénos, poi dal nómos, la legge, e ora dalla téchne, la provetta. 

			Di qui l’avvento di un nuovo lessico: dall’umano al transumano, al postumano. 

			Prometeo, l’inventore della tecnica che a lungo ci ha serviti e protetti, si erige a signore e profeta del tempo presente e, soprattutto, di quello a venire, esplicando tutta la potenza e le potenzialità del suo étimo: Prometeo, colui che “comprende (metis) prima (pro)”, “il lungimirante”, il quale ci consegna un uomo competitivo con la macchina, combinato con la macchina, aumentato dalla macchina e anche minacciato dalla macchina. È lui a trionfare in ogni spazio, nella vita individuale e in quella associata, pubblica e privata, e ci consegna un duplice messaggio: l’impotenza della politica e la soggezione dell’uomo affetto dalla “vergogna prometeica”, secondo la formulazione di Günther Anders, l’autore dell’opera L’uomo è antiquato.

			Prometeo capta il novum, “il mai visto”, “il mai udito”, “il mai sperimentato”; è orientato al futuro; adotta il paradigma sostitutivo della dimenticanza; interviene sulla vita intesa come biologia (zoé); dà risposte immediate; sa di sapere; segue l’opinione comune (doxa) e il pensiero dominante; si iscrive nello spazio (www); adotta i mezzi più efficaci; semplifica la complessità; conosce i linguaggi specialistici. 

			Ma è tollerabile essere giganti e planetari col web e con lo spazio, e nani e provinciali col tempo? È possibile recidere, in una sorta di marcionismo culturale, ogni legame con la storia? È giusto separare la “cura della tecnica” (philotechnía) dalla “cura dell’uomo” (philanthopía)? A pagare il prezzo più alto di questi orizzonti dimidiati sono i giovani, i quali, staccata la spina della storia, credono – invertendo la sentenza di Mahler – che la tradizione sia non già “la salvaguardia del fuoco, ma l’adorazione delle ceneri” e finiscono per vivere una sorta di “Inferno dell’Uguale” (Byung-Chul Han), senza la cognizione della distanza, senza il pathos della differenza, senza l’eros dell’alterità.

			Socrate ovvero l’umanesimo necessario

			A Prometeo sarà necessario affiancare Socrate: l’inventore del dia-logo, il professionista dell’ignoranza (“so di non sapere”), lo stalker interrogante. Apostolo di quel pensiero che rimanda al notum dei padri e della storia, egli concepisce la vita come esistenza individuale (bíos), segue il pensiero scientificamente fondato (epistéme), scruta i fini, interpreta la complessità, conosce il linguaggio comune (koinós) della polis. Come può captare il novum chi non ha familiarità col notum? 

			Abbiamo bisogno di uno come Socrate, fuori moda, controcorrente, eretico (atopos: “fuori posto”, lo definisce Platone) e universale (kosmios: “non sono né Ateniese né Greco, ma del mondo”, secondo Plutarco, Sull’esilio 600 e-f), il quale, seguendo la voce del proprio demone, osava dichiarare di essere l’unico ad Atene a praticare l’arte della politica (Gorgia 521 d). Socrate è stato “colui che per primo ha richiamato a gran voce la filosofia dal cielo (devocavit e caelo), l’ha trasferita nelle città, introdotta nelle case e portata a interessarsi della vita, dei costumi, del bene e del male” (Cicerone, Tuscolane 5, 10). 

			Abbiamo necessità di umanesimo e di Socrate come suo profeta: un umanesimo inteso non come riedizione di un momento culturale storico, non come l’altra metà del pensiero e del sapere, non come punto di vista particolare sul mondo, ma come capacità di fronteggiare una triplice responsabilità, di cui l’ideologia tecnocratica – tutta protesa al paradiso terrestre di “un’Atene digitale” e all’utopia illimitata di una “società postmortale” – non si cura: riscoprire il pensiero interrogante, nella consapevolezza che l’ars interrogandi è più difficile ma più decisiva dell’ars respondendi; riappacificarci col tempo, mortificato e divorato da un presente deprivato sia della memoria sia del progetto; e soprattutto possedere una visione complessiva delle cose. Wilamowitz la chiamava “coscienza dell’insieme”, Elias Canetti “la metamorfosi del reale”, Steve Jobs “la connessione dei punti”, Umberto Eco “l’arte della sintesi”, Massimo Cacciari “la scienza dell’intero”. Chi non mette in relazione con il tutto le singole parti e i frammenti dei vari saperi può dire solo mezze verità: e quindi mentire. 

			È il pensiero umanistico che ci abilita al pensiero lungo, intero, completo, e che costituisce la trama della tradizione culturale. A questo proposito, rivelatrice è la curiosa storia che racconta Michel Serres. Per la ricostruzione della diga di Assouan, fu costituito un comitato composto di ingegneri idraulici, costruttori edili, tecnici dei materiali ed ecologisti. Intervistato da un giornalista, egli domandò meravigliato perché non ne facessero parte anche un filosofo e un egittologo. Stupito del suo stupore, il giornalista gli chiese: “A che cosa sarebbe servito un filosofo in un comitato di questo tipo?”. Serres rispose: “Avrebbe notato l’assenza dell’egittologo”. 

			Chi ha il futuro nel sangue?

			Bene la robotica e l’intelligenza artificiale, che ci sgravano dal lavoro e ci liberano tempo, diagnosticano e curano malattie, facilitano la logistica: ma per quale tipo di vita? Nel “mondo nuovo” (che con qualche ansia ci evoca il Brave New World di Aldous Huxley!), quale spazio avranno “rispetto (aidós) e giustizia” (díke), i due valori fondanti della politica secondo Platone? La philotechnía andrà di pari passo con la philanthropía?

			Non sarà da escludere un duello finale tra tecnocrazia e tecnologia, tra la violenza (krátos) della tecnica e la ragione (logos) dell’uomo. Allora non sarà sufficiente il faber Prometeo, ci vorrà il civis filosofo Socrate, che ha familiarità con la sintesi, con l’insieme, con l’intero: “sinottico”, come diceva Platone (Repubblica 537), il quale arrivò a teorizzare che “ciò che tiene insieme lo Stato è proprio il condividere felicità e sofferenze” (Repubblica 462 c), dimensioni non individuali e private ma collettive e pubbliche. 

			“È una meravigliosa ingiustizia: puoi essere uno scienziato di terzo rango, ma se sei in una buona squadra il successo è assicurato. Nell’umanesimo forse la totalità della nostra materia è dietro di noi: ogni giorno io penso a Dante, Shakespeare, Mozart, Rembrandt. Per lo scienziato il prossimo lunedì è per definizione più interessante di quello passato” (G. Steiner, La verità è sempre in esilio, in La Repubblica, 1 giugno 2006). 

			Non concordo con questa affermazione del compianto e mai abbastanza rimpianto George Steiner: non solo gli scienziati e i tecnologi, ma anche gli umanisti hanno il futuro nel sangue. È il pensiero umanistico, è la filosofia, intesa come cura del pensiero dell’uomo e sull’uomo, la struttura dura, l’hardware che fa girare i programmi dei saperi specifici. Tutto il resto è software.

			Dovremmo non solo recuperare il patrimonio acquisito del pensiero umanistico ed esplorarne le possibilità inespresse ma, con lo sguardo rivolto al domani, ripensarne la vocazione: per non trovarci impreparati quando la tecnica e Prometeo libereranno del tempo da dedicare al lavoro del nostro spirito; quando offriranno nuove opportunità e sfide alla nostra ansia di verità; quando la nuova parola d’ordine sarà non più andare ma stare.
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			Il colpo di frusta del PNRR per riformare l’università
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			Conversazione con Stefano Paleari 
a cura di Carlo Dignola

			L’Europa ha deciso corposi interventi in denaro ma in cambio domanda la messa in opera di riforme strutturali. Per l’università italiana sono previsti investimenti nell’ordine dei 30 miliardi di euro. E il 40% è previsto per gli atenei del Mezzogiorno. Si tratta di un passaggio chiave per l’università di domani. Per le nuove generazioni. Sono richieste misure ad ampio spettro. E questo spiega la complessità della prova: “Muoversi dalle tecniche del finanziamento delle residenze universitarie fino al Centro nazionale sulla terapia genica e le tecnologie dell’RNA, ha richiesto un impegno ‘a testa bassa’”. Parola di Stefano Paleari, consigliere del Ministro dell’Università e della ricerca Maria Cristina Messa per l’attuazione del PNRR nel governo Draghi. Ecco perché ha goduto di un punto di osservazione privilegiato per immaginare l’università che verrà.

			Stefano Paleari è uno di quei casi un po’ rari, in Italia, di civil servant, di tecnico di grande efficienza impegnato a risolvere i problemi dello Stato: non a caso l’amministrazione pubblica in questi anni lo ha spostato dall’università alla dismissione di Alitalia (una delle grane più inestricabili della politica italiana) allo Human Technopole di Milano, fino al Piano nazionale di ripresa e resilienza; da consigliere del Ministro dell’Università e della ricerca Maria Cristina Messa per l’attuazione del PNRR ha goduto di un punto di osservazione privilegiato sull’università futura.

			“Il PNRR – spiega Paleari – è diviso in sei missioni: la quarta, M4, riguarda Istruzione, università e ricerca, e prevede investimenti per circa 30 miliardi. In aggiunta agli interventi di natura monetaria, nel Piano sono presenti le riforme delle classi di laurea, delle lauree abilitanti, dei dottorati, interventi normativi sulle residenze e sulla mobilità degli studenti”. 

			L’Europa ci dà corposi finanziamenti, ma chiede riforme strutturali.

			È un impianto che percorre tutto il PNRR. L’Unione ci dice: io ti do questi soldi – una parte a debito e una parte a fondo perduto – a condizione che tu investi su una macchina statale che riformi l’economia e la società. È un’impalcatura politica corretta, mi sembra. I due grandi criteri di fondo sono la Transizione green e la Transizione digitale. La Transizione digitale è quella che ci aiuterà a fare le cose con maggiore produttività e a coinvolgere un maggior numero di persone; la Transizione green è quella volta a tutelare l’ambiente e messa più in difficoltà dalla guerra tra Russia e Ucraina scoppiata il 24 febbraio che l’ha posta ulteriormente al centro delle agende governative. 

			Quali sono i principi ispiratori di questo cambiamento richiesto dalla UE?

			Anzitutto la riduzione dei divari che esistono tra i Paesi. Un’iniziativa, ad esempio, porta al finanziamento (quasi 1 miliardo) degli studentati universitari: in Italia abbiamo solo il 3% di studenti che li utilizzano, contro una media europea del 18%. Un altro divario che scontiamo è la nostra minor attrattività presso i ricercatori: sono tante le misure del PNRR che dovrebbero ridurre questo gap; la riforma della mobilità, ad esempio, dovrebbe facilitare lo spostamento dei ricercatori tra sedi diverse, ma ci sono anche incentivi finanziari per chi vince bandi europei, quelli che vengono chiamati Erc (European Research Council) Starting Grants o Marie Curie. 

			Il 40% delle risorse va agli atenei del nostro Mezzogiorno. È tanto o poco? 

			Si tratta di otto regioni, che rappresentano il 34% della popolazione e il 22% del PIL italiano: quindi i finanziamenti sono maggiori della rappresentatività in termini di popolazione e quasi il doppio della rappresentatività in termini di PIL. Anche questo va nella direzione di una politica della riduzione dei divari, in questo caso all’interno del Paese. Inoltre, degli 11,5 miliardi del PNRR che vanno a università e ricerca, più della metà – 6 miliardi – sono divisi su quattro iniziative sistemiche di collaborazione tra università, soprattutto del Nord e del Sud: i cosiddetti “Campioni nazionali”, gli Ecosistemi dell’innovazione, le Infrastrutture di ricerca e i Partenariati di ricerca. Essi sono concepiti attraverso un sistema “hub and spoke” (aggregazione di soggetti coordinati che si occupano delle stesse tematiche), che comporta la collaborazione tra università di tutte le regioni: se si finanzia 100, 60 va al Nord e 40 al Sud, purché collaborino. Poi nel PNRR ci sono interventi a favore della riduzione del divario di genere: in tutte le iniziative che portano al reclutamento di ricercatori si prevede che almeno il 40% debba essere di genere femminile, perché l’Italia, anche in questo, registra un gap significativo con l’Europa.

			Non sono finanziamenti “alla cieca”? 

			Arrivano in modo competitivo e sulla base dello stato di avanzamento delle varie iniziative. Una volta ricevevi il finanziamento, lo spendevi e poi dovevi rendicontarlo. Ora ti do un 10% della cifra totale, poi un altro 10%, quindi un 20%, e controllo man mano lo stato di avanzamento. Se non fai le cose previste dal tuo progetto, non ti arriva più niente. Per noi italiani, che siamo abituati a una forte valutazione ex ante e a una valutazione blanda ex post, è un cambiamento quasi culturale. In questo caso si aggiunge una valutazione in itinere: se non rispondi al piano di avanzamento previsto, non ricevi i conguagli. 

			Il focus della UE, soprattutto nel campo dell’istruzione, è evidentemente sulle nuove generazioni.

			È il quarto riferimento essenziale che sta dietro a tutte queste iniziative. Tanti ragazzi italiani vincono un bando europeo e decidono di andare a fare un’esperienza all’estero: il ministero li finanzia, ma negli ultimi anni abbiamo registrato una fuga di giovani laureati, i ricercatori rimasti stabilmente all’estero dal 2010 a oggi sono raddoppiati. Il PNRR tenta di invertire questa tendenza.

			Mi pare che un altro principio della vostra azione sia non andare a inventare cose troppo strane e fantasiose, ma dare più forza a realtà già esistenti nel nostro mondo universitario.

			Anche questa è stata una scelta ragionata e condizionata dai tempi di applicazione del PNRR (6 anni nominali: – 2021-2026 – e 4 effettivi). L’abitudine italiana è un po’ quella di svalutare l’esistente, e dunque andare alla ricerca sempre di qualcosa di nuovo. Noi invece abbiamo detto: quello che esiste si sottopone a una seria valutazione – “cieca” – nessuno conosce i valutatori, che sono figure internazionali: io stesso che ho partecipato alla stesura delle regole, dei bandi, non so chi siano. Se le strutture esistenti superano il vaglio di questa valutazione non c’è bisogno di crearne di nuove, possiamo valorizzare quelle buone che esistono già. Anche perché i tempi per avviare iniziative del tutto inedite sarebbero maggiori di quelli previsti dal PNRR. Io nel 2016 ho coordinato un lavoro che ha portato alla creazione dello Human Technopole nella zona ex Expo di Milano: oggi, 6 anni dopo, è ben avviato ma non è ancora a regime. Ma ricordo di aver visitato a Bonn il Deutsche Zentrum fur Neurodegenerative Erkrankungen, avanzato centro studi medico-scientifico, e il direttore, Pierluigi Nicotera, un italiano, mi disse che anche in Germania ci avevano messo 12 anni per portarlo a regime. A fronte di ciò, abbiamo deciso di investire su realtà valide già esistenti. Il PNRR è stato approvato a luglio dello scorso anno e in 12 mesi abbiamo già “messo a terra”, selezioni incluse, oltre 8 miliardi di investimenti.
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			Un lavoro enorme, su uno spettro di interventi molto vasto.

			Le assicuro che anche per uno come me che di cose ne ha viste nella vita, Alitalia inclusa, è stato un esercizio non banale e devo dare atto che la Ministra Messa e il team ministeriale sono stati eccezionali. Muoversi dalle tecniche del finanziamento delle residenze universitarie fino al Centro nazionale sulla terapia genica e le tecnologie dell’RNA, ha richiesto un impegno “a testa bassa”.

			Nella nostra università, dunque, ci sono valori positivi: occorre andare avanti ma tenendosi caro ciò che funziona.

			Certe infatuazioni ed esaltazioni non mi sembra che negli ultimi anni abbiano portato a risultati fenomenali. Se c’è un errore va messo in evidenza, occorre cercare di correggerlo, di non ripeterlo – senza però travolgere le persone: gli errori li fanno quelli che fanno le cose, quelli che le osservano dall’esterno non sbagliano mai. Di sicuro la nostra università ha ancora tanti spazi di miglioramento, però nel corso degli ultimi dieci anni è l’unico comparto della pubblica amministrazione che si è sottoposto a una vera riforma. Si dibatte molto sulla sanità: si provino a stabilire, anche in quel settore, i “costi standard” e a ripensare i modelli organizzativi per una popolazione che invecchia. 

			Nell’università – nel 2013 – siamo riusciti ad approvare i “costi standard” come attuazione della riforma Gelmini del 2010. In soldoni: se di fronte a un gruppo di 40 studenti servono due professori, è giusto che siano due a Bergamo come a Canicattì. Punto. 

			Chiaramente, le riforme devono essere graduali, vivendo noi in un Paese democratico. In una dittatura fai quello che ti pare, in un Paese democratico devi accettare le critiche, ci sono sempre quelli che non sono contenti perché la riforma li penalizza ecc. ecc. Meno male che è così. 

			Un altro punto importante è aver creato l’Agenzia Nazionale di Valutazione della Ricerca: ogni quattro anni le università devono presentare all’Anvur le loro pubblicazioni. L’Agenzia le fa valutare e risponde: eccellenti, buone, insufficienti, pessime. E, sulla base di questo, l’università riceve più o meno soldi. In ogni caso, i posizionamenti internazionali dei nostri ricercatori sono molto buoni. Il ranking delle università dipende da quanti soldi investi: la Germania investe tre volte l’Italia, la Francia due, dunque è normale che ci sia un gap anche negli esiti. Ma se guardo al singolo ricercatore, e ci sono degli indici specifici per valutare la sua carriera, gli italiani sono quasi sempre nei primi posti. Le nostre università, dunque, tutto sommato restano competitive. Se non lo fossero, i nostri laureati non farebbero bella figura all’estero.

			Lei non ha rilasciato molte dichiarazioni su questo PNRR: tra le poche, ha sottolineato il fatto che non deve essere considerato come un intervento di emergenza, ma come un’occasione di crescita.

			Direi proprio di sì: bisogna fare delle modifiche strutturali, perché altrimenti mettere più soldi su una macchina che non funziona bene, non la fa funzionare necessariamente meglio. Se io investo per favorire la mobilità dei ricercatori, e poi ho delle leggi che la ostacolano, rischio di mettere benzina in un’auto che ha le ruote bloccate dalle ganasce. Per questo le riforme sono molto importanti. Pensi a quella sui dottorati industriali: a Bergamo quest’anno sono arrivate 27 borse, non era mai accaduto. Ne arriveranno altrettante tra un anno e anche tra due. L’università è riuscita, in un mese, a trovare 27 imprese con cui stipulare un accordo per reclutare un dottorando: sono giovani che altrimenti avremmo probabilmente perso.

			Mi pare che il PNRR punti a potenziare proprio questa “Italia nuova”, questi giovani che escono dall’università, di cui si vuole modificare il modo di lavorare attraverso più avanzate competenze. Il punto di “messa terra”, come dice lei, è il tentativo di formare una classe dirigente in linea con gli standard dei Paesi più avanzati?

			È assolutamente questo il punto. Io l’ho scritto anche in un libro uscito prima della pandemia, che ho intitolato – forse in modo non molto felice, visto quello che è successo dopo – La guerra non dichiarata (Brioschi editore, Milano 2020). L’Italia oggi, dicevo nel 2019, ha un PIL inferiore a quello di vent’anni fa, e una natalità pari al 35% in meno: nel 2000 nascevano più di 600mila bambini all’anno, l’anno scorso ne sono nati meno di 400mila. L’ho chiamata “guerra non dichiarata” perché solamente quando ci sono state le due guerre mondiali abbiamo assistito a una simile caduta del tasso di natalità, in quel caso perché i soldati erano al fronte. Il Paese è in declino, io lo sostengo da tempo, un declino lento: è necessario rendersene conto, non vederlo significa rassegnarsi. Il PNRR vuole essere il colpo di frusta per arrestare questo declino e invertire la rotta. In un contesto come questo, se noi non investiamo sui giovani e sul loro modo di agire, per diventare un Paese più efficiente, più produttivo, se noi non li tratteniamo… in realtà “trattenere” è un brutto verbo: dobbiamo essere attrattivi per loro, motivarli. Se il nostro giovane laureato vuole andare in Germania a studiare qualche anno per poi tornare in Italia, benissimo. E speriamo di avere una forza attrattiva anche nei confronti di un giovane tedesco bravo. Ma se non cambiamo il nostro modo di fare, rischiamo di continuare a declinare. E a un certo punto, quando si declina, come vediamo purtroppo nel caso di un ghiacciaio come quello della Marmolada, improvvisamente si frana. 

			La lenta erosione degli appoggi su cui si basa il nostro sistema-Paese, che a noi poteva sembrare un innocente fiumicello, finirà per manifestare di colpo la sua natura rovinosa.

			Questa è un po’ l’ultima opportunità che abbiamo, anche di cambiare il nostro modo di vedere le cose. Recentemente ho fatto una riunione a distanza con collegati 20 sindaci, qualcun altro era anche in presenza: dobbiamo cambiare il modo in cui sono organizzate le cose, non c’è più bisogno di spostare sempre una massa di persone. Ricordo che nel 2010, appena insediato come rettore a Bergamo dissi: non voglio più che gli studenti che si iscrivono alla nostra università vengano in sede per ritirare o per consegnare moduli, voglio che in breve tempo queste procedure siano tutte digitalizzate. Devono venire in università per studiare questo si, non per assecondare la burocrazia, io difendo la didattica in presenza.

			I rapporti umani diretti, in qualsiasi lavoro, sono fondamentali. Però oggi la tecnologia ci offre un aiuto: sarebbe stupido e retrogrado non sfruttarlo.

			Assolutamente sì. Io per il PNRR ho fatto videochiamate con tutti i molti ministri del governo: non sono andato a Roma 50 volte per un incontro di mezz’ora. Questa non è mancanza di rispetto, è efficienza.

			Ed è un metodo di lavoro anche ecologico, in linea con i principi ispiratori del Piano che lei sta elaborando e mettendo in atto.

			La risposta più pacifica alla guerra innescata dalla Russia sarebbe guadagnare una maggiore efficienza energetica. La risposta più pacifista e utile non è consegnarci a una potenza più forte di noi, ma dire: guarda che noi siamo in grado di utilizzare una disgrazia, anche una tragedia, per fare meglio e nel contempo aiutare gli aggrediti.

			Il lavoro a distanza ha anche il pregio di essere una soluzione a portata di mano, possiamo cambiare abitudini rapidamente. Nel PNRR si parla anche di Intelligenza Artificiale. Ci prepariamo a sfruttare un ambiente tecnologicamente del tutto nuovo?

			Basta leggere i libri di Yuval Noah Harari. Più che una tecnologia, però, definirei l’AI come una competenza trasversale. Uno dei partenariati di ricerca che riceverà un finanziamento importante è proprio dedicato all’Intelligenza Artificiale, e va peraltro a toccare gli aspetti fondazionali della formazione di domani, quelli che verranno applicati in diversi settori. L’AI è uno dei temi centrali nelle tematiche scelte dal PNRR.

			Questo Piano europeo ci consentirà di spendere di più in questi 6 anni: ma quando sarà finito?

			Vorrei dire a quelli che oggi sono beneficiati dal PNRR: lavorate bene, affinché il governo italiano, di qualunque colore, poi alla fine sia lui ad andare avanti a finanziarvi, una volta terminati gli aiuti dell’Europa. Fateci vedere che con le risorse assegnate in questi anni in modo meritocratico, selettivo, si riesce a fare di più e meglio rispetto al passato. Cosicché avremo la possibilità di dire a un futuro governo: hai visto che il Paese se riceve più risorse risponde? Tra i criteri di selezione delle varie proposte che stiamo ricevendo, mettiamo anche la sostenibilità del progetto dopo il PNRR. Per esempio, chi si è presentato con un impegno a finanziare la proposta nel tempo, anche attraverso contributi privati, stanziamenti interni ecc., è stato premiato. Perché l’obiettivo non è quello di generare un fuoco di paglia, ma di stabilirsi su un livello qualitativo differente, confermandolo anche in futuro.
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			Come mettere in sicurezza e rigenerare i pilastri del sistema universitario
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			Giacomo Pignataro

			Il futuro del nostro Paese passa da una profonda riflessione sul modello di università che si intende rigenerare. Cambiamenti di sistema, dunque concreti, finalizzati. E non astratti e ideologici. Urge un percorso di investimenti. Con una politica razionale. Bisogna concentrarsi su poche università “elette” oppure è opportuna una riconsiderazione che valorizzi le presenze territoriali in un equilibrio virtuoso? Le risorse finanziarie sono, appunto, risorse e quindi devono andare a buon fine. È una questione di coesione. Di coesione che apre il territorio allo sviluppo nel dialogo con chi “è fuori” dal perimetro degli atenei. Questa è la fase per una scelta di lungo periodo del modello di sistema. E per costruire un’architettura coerente, a partire dall’architrave fondamentale del finanziamento.

			L’università italiana sta vivendo un’occasione importante, che può contribuire a cambiare la sua fisionomia per un lungo periodo di tempo. C’è nel Paese, seppure in modo differenziato, una volontà di cambiamenti strutturali importanti in tanti ambiti, tra cui quello universitario, che possano consentire uno sviluppo economico e sociale della comunità nazionale, più efficiente e di qualità, e che potrebbero trovare nel PNRR lo strumento per la loro realizzazione. E sempre grazie al PNRR, nonché alle maggiori risorse di finanza pubblica impegnate durante la pandemia, l’università italiana ha la possibilità di godere di un investimento finanziario senza precedenti (perlomeno, a confronto con quanto avvenuto negli ultimi quindici anni). È, dunque, questo un momento in cui è importante riflettere su quale università vogliamo costruire per il futuro del nostro Paese, e con quali cambiamenti dell’attuale sistema intendiamo coerentemente realizzarla. 

			Il dibattito sull’università tende, invero, ad attardarsi su modelli “astratti” e ideologicamente contrassegnati di organizzazione del sistema universitario. Mi riferisco, in particolare, all’ormai vexata quaestio di trasformare il nostro sistema universitario in un sistema a doppia velocità, con una strategia che persegua l’“eccellenza” per alcuni (pochi) atenei, sui quali concentrare risorse finanziarie affinché essi possano migliorare significativamente la propria performance di ricerca e acquisire, così, una posizione di rilievo nei ranking internazionali. 

			Le policy di un sistema universitario pubblico, finanziato con le risorse pubbliche, non possono, tuttavia, essere definite su concezioni, astratte e ideologiche, di quale sia l’organizzazione dell’università più “utile” al Paese, prescindendo dagli obiettivi che questo, attraverso le sue istituzioni, intende darsi. Il PNRR, oltre a offrire un’opportunità straordinaria di investimento per i nostri atenei ed enti di ricerca nonché essere un “contenitore” importante per realizzare, in tempi accelerati, riforme strutturali, fornisce, per l’appunto, anche un riferimento esplicito e di lungo periodo agli obiettivi strategici che il (sistema) Paese intende perseguire. 

			Vorrei, dunque, iniziare la mia analisi partendo da quest’ultimo aspetto, per ragionare, in primo luogo, sulla configurazione di un sistema universitario, a mio avviso, più coerente con gli obiettivi di lungo periodo del Paese, così come emergono da un Piano che rappresenta il più “vasto” programma di cambiamento dell’Italia. Mi soffermerò successivamente sull’analisi dell’attuale meccanismo di finanziamento degli atenei, sia perché esso rappresenta un pilastro fondamentale di qualsiasi architettura di sistema, sia perché esso è un elemento trascurato dalle riforme previste dal Piano. 

			Configurazione del sistema universitario e contesto nazionale

			Uno degli assi strategici del PNRR è costituito dall’innovazione. Per valutare la relazione tra l’efficace perseguimento di questo obiettivo e la configurazione del sistema universitario, che è uno dei protagonisti della sua realizzazione, si può ragionare in modo astratto, avulso cioè del nostro contesto nazionale? 

			È ragionevole ritenere che lo sviluppo di alcune (poche) università di “classe mondiale”, ad esempio, in grado di realizzare ricerca altamente innovativa, nei termini dei criteri tipicamente legati alla valutazione dell’attività scientifica, sia condizione sufficiente per garantire lo sviluppo del nostro Paese? A parte il fatto che lo sviluppo di campioni mondiali della ricerca non è operazione di breve lena, non è detto che la concentrazione di risorse che una tale strategia richiederebbe, potrebbe portare anche gli attuali migliori atenei italiani a ottenere un posizionamento internazionale sufficientemente elevato, tenendo conto della loro prevalente natura “generalista”. È ben difficile, infatti, che la produttività delle risorse possa essere la medesima in tutte le aree scientifiche in cui un ateneo è impegnato, quando lo spettro di tali aree è molto ampio. Più in generale, poi, sebbene alcuni studi empirici mostrino l’esistenza di una correlazione tra PIL e posizionamento nei ranking, essi, tuttavia, non chiariscono la relazione di causalità. 

			In ogni caso, e questo è l’aspetto cruciale, affinché l’innovazione realizzata nei “laboratori” universitari sia utile allo sviluppo del Paese, di tutto il Paese, in presenza di una realtà economica molto differenziata geograficamente, essa non può fare a meno di una produzione differenziata di conoscenze innovative, che può essere garantita da una presenza diffusa delle istituzioni di ricerca sul territorio. Già nel 2003, il rapporto Lambert1 sulla collaborazione tra imprese e università sottolineava come la concentrazione di risorse potesse ridurre la capacità di ricerca del sistema e le collaborazioni con le imprese.

			Il problema della coesione sociale e territoriale

			Comunque si voglia considerare la relazione tra eccellenza, innovazione e sviluppo economico e sociale, è necessario tenere conto dell’altro rilevante asse strategico del PNRR, quello della coesione sociale e territoriale. Il progressivo superamento dei divari territoriali, in tanti ambiti della vita civile, sociale ed economica dell’Italia è condizione fondamentale per la sua coesione. Le istituzioni della formazione hanno un ruolo cruciale per il superamento di tali divari, in quanto da esse scaturisce un asset fondamentale per lo sviluppo, sia a livello sociale sia a livello dei singoli individui. Spesso si ritiene che il problema fondamentale, sotto questo profilo, sia esclusivamente quello di garantire pari opportunità di accesso, affinché la provenienza sociale e territoriale delle persone non costituisca un ostacolo. L’esperienza internazionale, tuttavia, ci dice che l’accesso dipende anche dalla struttura territoriale dell’offerta, tant’è che, negli Stati Uniti, le aree geografiche nelle quali sono assenti istituzioni di formazione terziaria, sono indicate come “deserti educativi”, perché una quota significativa di giovani di quei territori, a causa di tale assenza, non accederanno all’università, perché non intendono muoversi altrove. 

			La presenza di un’istituzione universitaria in un territorio, dunque, offre una più efficace opportunità di formazione del capitale umano e, inoltre, può anche contribuire alla crescita di attività economiche che finiscono per alimentare la domanda di tale capitale, creando così un circolo virtuoso. Il perseguimento dell’obiettivo della coesione sociale e territoriale è, dunque, ancora una volta, intimamente ricollegabile a un sistema di istituzioni universitarie diffuse sul territorio. Anche in questo caso, esiste l’evidenza empirica che riguarda gli effetti del programma tedesco dell’eccellenza, che dimostra come la concentrazione di risorse rischi di aumentare le disparità regionali, in quanto si favoriscono le università più grandi, con maggiori rapporti con il settore privato, che si trovano, generalmente, nelle regioni più sviluppate. 

			Sistemi di finanziamento e rischi di non sostenibilità del sistema universitario

			La storia recente del nostro sistema universitario, purtroppo, ci mostra rischi di non sostenibilità di un’offerta universitaria e di ricerca diffusa sul territorio. La dinamica centro-periferia, come è stata da più parti chiamata, vede un centro sempre più in grado di attrarre capitale fisico e capitale umano di qualità e una periferia in ritardo a causa dei divari infrastrutturali, dei gap territoriali di ricchezza e occupazione, della stagnazione demografica. Così, gli atenei dei territori periferici, a tutte le latitudini geografiche del Paese, hanno riscontrato negli ultimi anni crescenti difficoltà in termini di immatricolazioni, reclutamento e capacità di intercettare fonti di finanziamento ordinarie e straordinarie. Questa dinamica, tuttavia, non è soltanto ricollegata a fattori strutturali esterni al sistema universitario, ma è in parte determinata endogenamente, in particolare, dalle regole che presiedono all’allocazione delle risorse finanziarie tra gli atenei. 

			La rilevanza del sistema di finanziamento e, soprattutto, la necessità del suo cambiamento sembrano, purtroppo, sottovalutate e, difatti, esso non rientra tra quegli aspetti di sistema che il PNRR ritiene di dover riformare. L’attuale meccanismo di finanziamento degli atenei è prevalentemente basato sul Fondo di Finanziamento Ordinario (FFO), la cui natura è codificata dalla norma istitutiva, l’art. 5, comma 1, lett. a) della legge 537/1993: finanziamento, di natura budgetaria, senza quindi vincoli di destinazione del trasferimento ricevuto, delle “spese per il funzionamento e le attività istituzionali delle università, ivi comprese le spese per il personale docente, ricercatore e non docente, per l’ordinaria manutenzione delle strutture universitarie e per la ricerca scientifica, a eccezione della quota destinata ai progetti di ricerca di interesse nazionale”. 
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			L’indebolimento dell’autonomia finanziaria

			Nel tempo, si sono succedute diverse norme che hanno inciso sia sulla sua natura di finanziamento budgetario, sia sui criteri della sua ripartizione tra gli atenei. Con riferimento al primo punto, una parte crescente delle risorse finanziarie è assegnata al di fuori del budget in senso stretto, quello legato al trasferimento liberamente disponibile da parte degli atenei (l’ammontare corrispondente alle attuali quota base, premialità e quota perequativa), senza alcun vincolo di destinazione. Nel 2008, la parte liberamente disponibile ammontava a 7.266 miliardi di euro, corrispondete a circa il 95% del finanziamento complessivo (a quel tempo, alcune quote di finanziamento vincolato, come dottorato, programmazione triennale e altri, erano iscritte in capitoli del bilancio dello Stato diversi da quello del FFO, che, successivamente, a seguito del decreto-legge 69/2013, le include). Nel 2021, tale quota risulta essere di 6.483 miliardi, pari a poco più del 78% dello stanziamento iscritto nel capitolo del FFO. 

			La parte liberamente disponibile delle risorse trasferite agli atenei si è, dunque, ridotta nel tempo, addirittura in valore nominale, e il dato è ancora più “drammatico” quando si osservi che, nei primi anni di questa serie, con tali risorse, gli atenei non hanno dovuto far fronte agli aumenti stipendiali, mentre negli ultimi sì. Questo dato ci fornisce una lettura diversa dell’attenuamento del sottofinanziamento del sistema universitario, che si sarebbe realizzato negli ultimi due anni rispetto agli anni successivi alla crisi finanziaria del 2008. L’incremento del finanziamento del sistema sta, infatti, passando attraverso un sostanziale indebolimento dell’autonomia finanziaria degli atenei, in quanto ormai circa un quarto delle risorse di cui dispongono sono a destinazione vincolata, con una sorta di “ritorno al passato”, al periodo precedente all’avvio del processo di autonomia, seguito alla legge 168/1989. 

			Per quanto riguarda i criteri di ripartizione del FFO, essi sono il risultato di interventi normativi (primari e secondari) che si sono succeduti e “sovrapposti” nel tempo e che non sempre sono coerenti tra di loro. A oggi, la ripartizione fa riferimento, oltre che a un residuo, ancora significativo, di quota “storica”: al costo standard per studente; a una premialità, prevalentemente basata sui risultati VQR e, in misura minoritaria, su alcuni indicatori della programmazione triennale; e a una quota cosiddetta perequativa, perlopiù legata a una clausola di salvaguardia, che garantisce gli atenei contro riduzioni eccessive del trasferimento rispetto agli anni precedenti. È importante aggiungere che le risorse finanziarie addizionali, con finalità d’uso vincolata, sono state generalmente ripartite con ulteriori criteri, non sempre convergenti con quelli di distribuzione del FFO. 

			Asimmetrie territoriali

			Le modalità di ripartizione del Fondo hanno fatto sì che la riduzione del finanziamento universitario abbia prodotto effetti asimmetrici tra gli atenei, non soltanto in ragione della loro localizzazione geografica (Nord, Sud) ma anche tra atenei grandi e piccoli, e tra atenei centrali (localizzati in aree metropolitane a forte attrazione) e periferici. Non si tratta soltanto dell’effetto della premialità e, quindi, della diversa performance degli atenei in termini di VQR. Anche il criterio del costo standard per studente, sulla base del quale, nel 2021, è stato distribuito il 28% del FFO liberamente disponibile (e il cui peso è destinato ad aumentare nel tempo e a sostituire in toto il criterio di ripartizione di tipo “storico”, raggiungendo il 70% del FFO), si traduce in un ulteriore discapito competitivo per gli atenei che servono le aree svantaggiate. 

			La forte correlazione che il criterio stabilisce tra livello del finanziamento e numero degli iscritti sfavorisce, infatti, tali aree a causa del loro progressivo spopolamento, che rende, peraltro, più difficile il raggiungimento di quei criteri di efficienza che la sua introduzione vuole perseguire, nonostante i correttivi perequativi previsti dalla legge che si sono rivelati incapaci di ridurre gli squilibri. In particolare, nonostante tali correttivi, la determinazione del costo non tiene conto a sufficienza dei costi fissi degli atenei, penalizzando così quelli di dimensione medio-piccola e, più in generale, quelli per i quali il numero delle iscrizioni, a causa della migrazione dal proprio territorio, non “riempie” a sufficienza i vari corsi di studio. Le stesse ragioni che penalizzano alcuni atenei nella ripartizione del finanziamento statale finiscono, peraltro, per essere all’origine di una limitata capacità di compensare una riduzione della quota di FFO con entrate di fonte diversa (contribuzione studentesca, progetti, conto terzi). 

			L’analisi sintetica di alcune criticità dell’attuale meccanismo di finanziamento degli atenei fa chiarezza, a mio avviso, sul fatto che esse rendono tale meccanismo poco coerente con una visione del sistema universitario italiano caratterizzata da una presenza diffusa sul territorio, in linea con gli assi strategici del Paese, a partire da quello relativo alla coesione sociale e territoriale. Più in generale, esse indeboliscono la capacità del FFO di corrispondere ad almeno due finalità di qualsiasi sistema di finanziamento budgetario di istituzioni autonome: soddisfazione di un fabbisogno finanziario standardizzato e trasmissione di incentivi per il perseguimento di un insieme selezionato di obiettivi prioritari di sistema. 

			Da dove ripartire: alcune proposte

			Da dove ripartire allora, per avere un meccanismo di finanziamento coerente con un sistema diffuso? In primo luogo, da un meccanismo di finanziamento che garantisca la sostenibilità del sistema nel suo complesso e delle singole istituzioni che lo compongono. Ciò comporta un livello di finanziamento complessivamente adeguato ai costi, programmato su base triennale, sul modello del finanziamento della sanità, con una revisione complessiva del modello di determinazione dei costi efficienti delle istituzioni universitarie, che tenga adeguatamente conto dei costi fissi della loro attività istituzionale, al fine di determinare in modo più rigoroso quale sia il livello di finanziamento minimo da garantire a ciascuna istituzione. Ovviamente, un moderno meccanismo di finanziamento non può limitarsi a fare pervenire a ciascun ateneo risorse per sopravvivere, indipendentemente dai risultati. La premialità, tuttavia, non può essere parte di un Fondo che serve a finanziare le “spese per il funzionamento e le attività istituzionali delle università”. Essa andrebbe scorporata dal Fondo e basata su una logica di valutazione della performance che non può essere quella della VQR, di tipo cioè comparativo tra gli atenei e, per di più, con una fotografia ferma per quattro-cinque anni. La logica dovrebbe essere quella di una comparazione della performance nel tempo per singolo ateneo, premiando i suoi miglioramenti, e tenendo conto, naturalmente, che la difficoltà di migliorare aumenta con il livello dei risultati che si raggiungono. Uno strumento utile potrebbero essere gli accordi di programma pluriennali tra il Ministero e ogni singolo ateneo, nei quali, sulla base di una programmazione strategica pluriennale degli atenei, si “contrattano” risultati relativi alle loro attività istituzionali utili per il sistema universitario nazionale ma anche per i territori in cui le istituzioni operano, e la parte premiale è erogata in relazione al conseguimento di tali risultati. Si uscirebbe così da una logica meramente algoritmica della valutazione delle performance, possibile soltanto con un impegno serio di Ministero e atenei a definire obiettivi e azioni della propria attività, nel medio-lungo periodo. 

			Un cambiamento del meccanismo di finanziamento di questa portata richiede modifiche normative e una fase di transizione che assicuri la stabilità finanziaria delle singole istituzioni. Questo è, tuttavia, il momento opportuno per una scelta di lungo periodo del modello di sistema e per costruire un’architettura coerente, a partire dall’architrave fondamentale del finanziamento, che sappia, finalmente, coniugare autonomia (garantita dalla nostra Costituzione) e responsabilità. 
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			Comunità versus associazione
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			Modelli di gestione dell’università, dal feudo all’azienda
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			Luisa Ribolzi

			Il compito dell’università, quale anello fondamentale della catena del valore rappresentato dal sistema della conoscenza, dovrebbe essere quello di creare e trasmettere conoscenza (ricerca e didattica) e servire la comunità, nella doppia forma della qualificazione delle élite e della “terza missione”. Oggi le cose stanno così? L’evidenza della crisi sopraggiunta porta a riconoscere che ci si trova di fronte a una marcata inadeguatezza. A un’accertata difficoltà a rispondere ai cambiamenti, alla domanda dei “nuovi studenti”. La risposta dell’università è stata nella sostanza una non risposta, un mettersi sulla difensiva. Si fatica a comprendere che non ha sbocchi assolutizzare posizioni, perseguire modelli acritici e che tutti gli aspetti che riguardano l’università (governo, rapporto fra Stato e istituzione accademica, compiti dei docenti, relazione fra docenti e studenti, burocrazia e gestione, managerialità e rapporto con il mercato, eccetera) vanno tenuti insieme e messi a fuoco nell’ottica di un realistico miglioramento. In ogni caso, chiunque la gestisca, la prima responsabilità dell’università rimane quella di diminuire 
l’ignoranza. Ma va compreso per quali scopi. Scansando la tentazione di trasformazioni in ossequio a stereotipi piuttosto che ad autentiche necessità di rinnovamento.

			“Il problema è quello di trasformare le università non per renderle più simili alle aziende, ma per renderle più efficienti, evitando gli stereotipi e rendendosi conto che le cose stanno cambiando, e questo comporta delle conseguenze anche sul modo di gestire un’università”1.

			Il governo dell’università in passato è stato visto come un equilibrio tra l’autorità accademica e quella statale, forse irrisolvibile per la diversità degli obiettivi, oppure tra il dominio del produttore, che è il depositario della conoscenza, e la sovranità del consumatore/studente. L’ingresso del mercato ha modificato sostanzialmente e in breve tempo le dinamiche tradizionali: “In dieci anni, gli studenti hanno subito una metamorfosi da apprendisti a clienti, e i docenti da maestri a mercanti2”, e Clark3 ha messo a punto il modello secondo cui l’istruzione superiore è governata dal triangolo “Stato - mercato - accademia”. In anni più recenti, si è aggiunto al triangolo un “quarto lato”, la società civile, che opera attraverso i corpi intermedi4, le buffer institutions, che rispondono all’idea di “creare una zona neutrale di negoziazione tra lo Stato e l’università, per prevenire il dominio del primo sulla seconda”, facendosi portavoce di mores e norme derivanti dalla società civile, per stabilire un equilibrio tra le pressioni della politica e gli obiettivi a lungo termine dell’università, e garantendo un punto di contatto tra due gerarchie totalmente separate.5 

			Ricerca e didattica

			Ma “il ruolo della conoscenza nella creazione e nello sviluppo della ricchezza e del potere all’interno delle società postindustriali è mutato in modo radicale e sta modificando il ruolo dello Stato e delle imprese nell’industria della conoscenza, cioè nel sistema di istruzione superiore”6. L’equilibrio è venuto meno, dando spazio a uno scontro fra chi basa il necessario cambiamento organizzativo su un’adozione acritica degli approcci elaborati per le aziende private, senza tenere conto dei valori caratteristici e delle finalità particolari dell’università, e chi rifiuta tassativamente di introdurre concetti come efficienza e managerialità, e considera la richiesta di accountability come una concessione al mercato, e non come una forma dovuta di trasparenza nell’uso delle risorse della comunità. Anche la cosiddetta quality assurance, sarebbe un concetto “industriale”. Ancora Clark7 evidenzia che l’università postmoderna è un conglomerato con molteplici missioni, composta da elementi disparati: non è più una comunità, dove esisteva un forte senso di appartenenza fra docenti e studenti, ma piuttosto una associazione fra estranei collegati da un tenue legame morale. 

			Gli aspetti organizzativi e gestionali sono però uno strumento per raggiungere i tre obiettivi fondamentali dell’istruzione superiore, che si modificano nelle forme ma restano tali nella sostanza: creare e trasmettere conoscenza (ricerca e didattica) e servire la comunità, nella doppia forma della qualificazione delle élite e della “terza missione”. Al cambiare del contesto, è necessario modificare una serie di elementi, anche quelli che precedentemente non erano mai stati messi in discussione, come la qualità: ma le istituzioni sono state lente a capire che l’ampliamento nell’accesso all’istruzione superiore, a partire dagli anni Settanta del secolo scorso, ha reso il prodotto offerto inadeguato alle caratteristiche dei “nuovi studenti”, e spesso hanno reagito adottando un modello difensivo, destinato a fallire: è però altrettanto sbagliato pensare di rispondere alla crisi semplicemente facendo ricorso alle strategie aziendali, nate in un altro contesto e per altri fini8. 

			Ora, alcuni elementi migliorativi mutuati dalle imprese sono ormai acquisiti anche negli atenei: l’attenzione al mercato, la messa a punto di nuove forme di pianificazione, la reattività alle priorità (nazionali, locali, di settore) e, infine, l’adozione di modelli di gestione più imprenditoriali e di approcci “aziendalistici” al finanziamento, per rendere le università meno dipendenti dal finanziamento pubblico. Le imprese hanno capito molto prima che la burocrazia come sistema di gestione delle organizzazioni è morta perché non è capace di confrontarsi con un ambiente più dinamico, mentre le università, che paiono finalizzate all’autoconservazione, continuano a utilizzarla “per sviluppare un sistema di regole e norme in grado di proteggere l’autonomia dei singoli membri della comunità accademica9”, e accettano solo i cambiamenti che considerano compatibili con i fini individuali, invece di acquisire alcuni caratteri delle organizzazioni “a elevata reattività”, in cui i fini dei singoli sono subordinati a quelli comuni. 

			L’approccio funzionalista

			Il compito fondamentale della burocrazia dovrebbe essere quello di facilitare i processi decisionali e la loro attuazione, ma gli accademici, che considerano oscuri i compiti gestionali (blinded by science), finiscono con il pensare che la cosa non li riguardi e stentano a uscire dal loro campo disciplinare per prendere le decisioni più opportune per l’università nel suo insieme, in contrasto con la tradizionale autonomia della ricerca individuale. Da sempre nell’università esiste una doppia gerarchia, una amministrativa discendente (responsabile verso lo Stato finanziatore) e una accademica ascendente, che culmina nel rettore: il peso crescente dell’amministrazione sposta il potere dall’accademia ai manager, e il Prometeo università, sfuggito alle catene dello Stato, finisce con l’essere condizionato dalle necessità del sistema produttivo10. Le politiche di rational planning and control sono state sostituite da quelle di autoregolazione, ma non si può fare a meno di pensare che in realtà il controllo sia più attivo di prima: “per tornare alla ben nota analogia della politica come un music-hall, sono cambiati i costumi, ma il coro, la musica e i balli sono rimasti tali e quali”11. 

			Si parla di autonomia negoziata, ed è diffusa l’opinione che non sia né possibile né auspicabile una completa standardizzazione dei metodi gestionali e di valutazione, dal momento che “lo stile, i contenuti e la qualità dell’insegnamento, della ricerca e dell’accademia, continueranno a nascere dalla motivazione dei singoli docenti e ricercatori […] ogni istituzione ha, e continua ad avere in misura crescente, i suoi valori distintivi”12. L’approccio funzionalista, che ha una visione aziendalistica dell’università e ne collega il ruolo solo alla capacità di produrre reddito, individuale o sociale, riflette gli interessi solo di una parte limitata della società e, soprattutto, “ignora il carattere intrinseco dell’istruzione superiore”13, che ricerca un equilibrio fra l’utilità sociale, le esigenze degli studenti e il diritto per un accademico di fare una ricerca per estendere i confini della conoscenza umana, o anche solo perché gli interessa. 
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			Dal modello tradizionale al “self-service”

			In riferimento specifico alla didattica, i due anni di pandemia hanno potenziato l’obiettivo di trovare nuove forme di educazione a distanza, o blended, già adottata – anche se in modo spesso solo commerciale – dalle università telematiche, le uniche che non hanno conosciuto nessuna flessione negli ultimi anni. Se si esce dall’ottica dell’emergenza, è possibile vedere che si tratta di una manifestazione del principio del rinnovamento sistematico della conoscenza tipico dell’epoca contemporanea, che “implica un cambiamento di paradigma nella distribuzione della conoscenza e nel disegno del curricolo, centrato non più sull’istituzione ma sullo studente, che costruisce abbastanza liberamente il suo percorso”14. Il passaggio è dal modello tradizionale, rigido, a un self-service, dove ciascuno si approvvigiona direttamente, secondo le sue necessità e procedendo con il suo passo. Tra le misure di successo possiamo ricordare gli schemi di trasferimento dei crediti, che consentono la capitalizzazione di esperienze di lavoro, e la modularizzazione dei corsi, ormai largamente diffusa, che viene incontro ai bisogni di un’utenza non tradizionale, ma può correre il rischio di un appiattimento degli insegnamenti. Alla crescita della diversificazione fa seguito la problematicità sulla qualità dei servizi offerti, con l’avvio del circolo perverso “ampliamento degli accessi/degrado del servizio”: ma la qualità che l’università di massa può e deve raggiungere non è quella dell’università di élite, e si deve passare dal more means worse al more means different. 

			L’università ha anche il compito di mantenere in vita, con qualche cautela, i corsi che hanno una domanda minima, ma la cui importanza culturale è innegabile, o che rispondono agli interessi di ragazzi particolarmente dotati in quei settori. I servizi prodotti dall’università non sono paragonabili illico et immediate a quelli di un’impresa di servizi, e devono tenere conto di elementi come la motivazione dei docenti, che è poco collegata alla competitività di tipo aziendale, e deriva piuttosto dal sistema accademico di norme e valori, che reagisce male a una valutazione legata alla produttività (“mi considerate un impiegato, e io mi comporto come tale”). Ma la crisi dell’università non riguarda solo l’efficienza e coinvolge il ruolo sociale, l’autopercezione dei docenti, il rapporto tra ricerca e insegnamento, la crisi delle discipline, il ruolo degli studenti, il rapporto con i mezzi di comunicazione di massa, il generale abbassamento del livello culturale. 

			“Chi paga il pifferaio sceglie la musica”

			È possibile uscire in qualche modo da questa situazione, o la lettura economica e quella culturale devono essere considerate incompatibili? Come scriveva Trow15 cinquant’anni fa, “la coesistenza di due culture fondamentalmente diverse nella stessa istituzione dipende da confini strutturali, dall’isolamento delle due gerarchie, e dall’ignoranza delle differenze, che segnano la mancanza di un coordinamento rigoroso e razionale proveniente dal centro”. Ci sono dei limiti alla misura in cui le politiche e le decisioni universitarie possono essere giudicate puramente in termini di efficienza nel rapporto mezzi/fini o di razionalità: secondo gli standards industriali, l’università è inefficiente, e non può sopravvivere con un governo di tipo paternalistico, basato sulla tradizione e sul prestigio accademico; tuttavia, bisogna tenere conto delle diverse relazioni che i vari membri hanno con l’obiettivo finale dell’università, e del fatto che sussiste anche un’autorità basata sulla conoscenza. 

			Si può pensare a una possibile “democrazia consensuale”16, che costruisce il consenso dopo un dibattito, ma in periodi di rapido cambiamento come quello che viviamo, questo modello può essere inadeguato, perché richiede molto tempo e consente a gruppi minoritari di opporsi senza formulare proposte alternative. Comporta, inoltre, problemi di definizione dei criteri di appartenenza, che possono escludere dalla decisionalità interi gruppi (per esempio gli studenti): potrebbe però essere un’occasione per implementare una “professionalizzazione” di alcuni accademici, sia che se ne parli come di una comunità di pari, sia che si preferisca l’approccio organizzativo. Questo significa anche modificare la valutazione dello staff, sia per i criteri, sia per la cadenza temporale, che in Italia veniva fatta una volta per tutte nei concorsi e ha visto forti resistenze all’introduzione periodica della VQR (Valutazione della Qualità della Ricerca). Non è questa la sede per parlarne, e mi limito a notare che il rigore delle procedure dovrebbe coniugarsi alla cautela nell’applicazione, perché un sistema di valutazione dei docenti può diventare rapidamente un sistema di controllo o, al contrario, di complicità fra valutati e valutatori.

			Alla concezione soft che vede l’educazione superiore come un’attività autonoma, governata dalle proprie norme e tradizioni e in cui una gestione migliore è finalizzata a migliorare l’esistente per conseguire gli scopi fissati dalla comunità accademica si è gradualmente sostituita quella hard che assegna alla gestione manageriale una posizione centrale, con l’esercizio di un’azione continua di miglioramento dell’efficienza e della qualità, e con un continuo controllo dei risultati che collega il finanziamento agli esiti della valutazione. Al venir meno della fiducia si è sostituita una razionalizzazione imposta dall’esterno, in cui il nuovo sistema burocratico creato dallo Stato dovrebbe garantire l’efficienza e l’efficacia dell’impresa università, che diviene l’unica responsabile dell’uso delle risorse, mentre le decisioni politiche che queste risorse condizionano non sono sottoposte a un esame critico. L’università non è un sistema politico, ma è innegabile che abbia una rilevanza politica, dato che influisce sulla formazione delle élites, sulla produzione del consenso, sul raccordo tra scuola e mercato del lavoro e il finanziamento pubblico è tutt’altro che irrilevante dal punto di vista della determinazione dei fini, in quanto, come dicono gli inglesi “he who pays the piper calls the tune”, chi paga il pifferaio sceglie la musica. 

			Una diversa autocoscienza dei docenti

			Chiunque la gestisca, “la prima responsabilità dell’università è quella di ‘diminuire l’ignoranza”17. Ma a che scopo? Per il prestigio nazionale, ad majorem Dei gloriam, per produrre gentiluomini, capi o semplicemente uomini comuni meglio preparati, per la sua propria sopravvivenza, per produrre e stimolare lo spirito critico, per trasmettere un’eredità culturale… La scarsa chiarezza sui fini determina una tensione fra insegnamento, ricerca e servizio alla comunità, che è sempre esistita, ma per reggere la sfida dell’innovazione è necessario che i flussi di conoscenza, accresciuti dalla diffusione delle tecnologie, vengano regolamentati, in una prospettiva che è evolutiva più che non di rottura, e che aumenti la comunicazione. Questo richiede non solo un diverso sistema di governo dell’università, ma una diversa autocoscienza dei docenti, che sono e restano la principale risorsa. Se viene messa alla prova la tradizionale gerarchia di prestigio composta da compiti accademici e compiti amministrativi, a cui va riconosciuta una pari importanza, ai docenti non viene più chiesto di fare un po’ di tutto, ma piuttosto di “specializzarsi” in quello che sanno fare meglio. Per arrivare a questo, vanno superati alcuni dei “miti” ben descritti dalla Middlehurst18 nella sua critica alla visione amatoriale della leadership universitaria, il “culto del dilettante dotato”, secondo cui qualsiasi individuo intelligente ed educato può governare un’università. E forse non è solo l’università a dover imparare dalle imprese... Come scriveva scherzosamente Handy19: “Le università – dissi – sono il prototipo delle organizzazioni di domani”. “Se  è così – disse un professore che passava di lì – allora che Dio ci aiuti”.
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			Il valore dell’università e il suo contributo allo sviluppo
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			Lanfranco Senn

			La domanda è d’obbligo: conviene investire nell’università? La risposta non può essere un sì “a priori”. Quella più sensata suggerisce di ricorrere a un termine che solo in apparenza può generare stati di insoddisfazione: “dipende”. Quel “dipende” apre le porte a un secondo termine, maggiormente chiarificatore, “a quali condizioni”. Già. Perché è fondamentale comprendere e verificare a quali condizioni un ateneo è fonte di valore e sviluppo. E, solo nel caso di riscontro affermativo, diventa opportuno, per il Sistema Paese, avviare politiche di investimento. Secondo un percorso articolato che ruota, per l’appunto, attorno al concetto assai concreto – che è poi metodo conoscitivo – di opportunità. Opportunità che significa risposta ai bisogni reali (culturali e sociali) dei territori. Laddove per territori sono da intendersi tutti i soggetti che lì si esprimono e concorrono alle dinamiche di costruzione.

			Nella cultura odierna – pervasa da incertezze e insicurezza, in cui si fa quindi fatica a prendere decisioni individuali e collettive, e c’è una diffusa resistenza ad assumersi rischi – si è spesso orientati “per contrappasso” a cercare risposte “deterministiche e automatiche” alle nostre domande ed esigenze.

			L’esempio delle scelte e delle politiche per l’università ne è un esempio probante: alle domande che molti si fanno – l’università crea valore e sviluppo ai territori e al Paese? e, quindi, “conviene” investire nell’università e realizzare un ateneo sul proprio territorio? – si vorrebbe che qualcuno desse risposte “univoche”: sì, no o, al massimo, abbastanza (per lasciare ancora indefinita la risposta).

			Invece occorrerebbe rispondere: sì, l’università crea valore e sviluppo; sì, conviene investire nell’università, se si verificano certe condizioni. Dunque, “dipende”. 

			Questa risposta, ben lungi dall’essere relativista e qualunquista, assume un senso costruttivo se alle domande di base se ne accompagna anche un’altra più approfondita: a quali condizioni l’università crea valore e sviluppo e, quindi, a quali condizioni conviene investire? Non esiste una ricetta o una risposta univoca. L’università crea indubbiamente delle opportunità, ma che crei valore e sviluppo dipende dalla responsabilità (dal latino “respondeo”) con la quale la si progetta e la si gestisce e per far fronte a quali bisogni.

			Nelle considerazioni che seguono, proprio per evitare di dare risposte generiche e generali, si cerca di articolare le riflessioni su quattro registri:
	1. Per chi l’università rappresenta una opportunità?

				2. Che cosa deve fare l’università per creare opportunità?
	3. Quali impatti può generare l’università?
	4. Last but not least, dove l’università offre delle opportunità di valore e sviluppo?

			Dalle diverse combinazioni e interdipendenze di queste condizioni e contesti dipendono, di volta in volta, risposte chiare alla domanda se l’università generi impatti positivi e convenga quindi a un Paese e ai suoi territori investire nell’università. Con queste indicazioni si cerca perciò di offrire una guida e dei criteri per chi deve progettare o gestire una università che effettivamente ed efficacemente crei valore e sviluppo.

			1. Per chi l’università rappresenta una opportunità (cioè per quali stakeholder)?

			Gli stakeholder dell’università sono evidentemente molteplici e le opportunità sono perciò molto diverse.

			Gli studenti beneficiano dell’esistenza dell’università perché essa li può aiutare ad approfondire le loro conoscenze, a formarsi culturalmente e ad aprire loro sbocchi per un successivo lavoro.

			Le imprese e le istituzioni pubbliche possono attingere agli studenti laureati selezionando quelli che offrono loro competenze e professionalità aggiornate e qualificate e disporre quindi di una rinnovata classe dirigente.

			Sul piano macro, economico e sociale, il Paese e la società in quanto tali hanno interesse all’università per il valore aggiunto che i laureati offrono loro in termini di rinnovamento della leadership, di innovazione e competitività.

			Infine, l’università offre opportunità a un rilevante numero di altri soggetti economici e di servizi (fornitori, editori, operatori immobiliari, imprese di trasporto, commercio al dettaglio…) di supportare le attività universitarie in senso stretto.

			Una banale, ma non sempre ovvia esperienza, è dunque capire a chi “serva” l’università in diversi contesti. Se la si progetta e gestisce senza sapere e capire “a chi serve” è evidente che il valore e lo sviluppo creati, semplicemente, non esistono!
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			2. Che cosa fa l’università per creare opportunità di valore e sviluppo?

			È nota la classificazione delle attività “core” delle università: formazione, ricerca e cosiddetta “terza missione”, è attraverso di esse che l’università può creare valore e sviluppo.

			Valore e sviluppo – sia economico che sociale – sono evidentemente incorporati nelle attività di formazione delle persone. Gli studenti – che compiano un ciclo breve o lungo di formazione (laurea magistrale o specialistica) sono destinatari di nuove conoscenze e competenze (non solo quindi “cognitive”, ma anche non cognitive skills). Facendone tesoro, diventano protagonisti di processi produttivi e sociali di indubbio valore per la loro persona e per le future attività lavorative in cui saranno impegnati. Sostanzialmente l’università, con le attività di formazione, intraprende un “investimento in capitale umano” (termine un po’ economicistico ma che rende l’idea), di cui i laureati trarranno personalmente beneficio nel corso di tutta la loro vita, attiva e anche non attiva, soprattutto se le attività di formazione sono ricorrenti (long life learning).

			Le persone coinvolte nelle attività accademiche non sono evidentemente solo quelle che – una volta laureate – “andranno per le vie del mondo” o sono già inserite nel mondo del lavoro. Anche coloro che rimangono in università (insegnanti e ricercatori) creano valore e sviluppo attraverso le attività di ricerca che l’università rende possibile. Tale valore è apparentemente immateriale e le ricadute della ricerca spesso non si manifestano nel breve periodo e quindi la loro “valorizzazione” è procrastinata e diluita nel tempo. Quando tuttavia la ricerca (si noti, non solo quella tecnico-scientifica, ma anche culturale e sociale) produce risultati visibili e misurabili, essa è fonte di attrazione per nuovi studenti, ricercatori e docenti, e quindi sortisce effetti “cumulativi” anche per l’università che la ospita e la svolge.

			Un’altra fonte di creazione di valore e sviluppo dell’università è quella attribuibile alla cosiddetta “terza missione”. Lasciando ad altri contributi di questo stesso numero della rivista il compito di approfondirne contenuti ed estensione, vale tuttavia la pena richiamare qui l’impatto che la terza missione esercita. Se per terza missione ci si riferisce – come fa l’ANVUR (Associazione Nazionale di Valutazione del Sistema Universitario) –“all’insieme delle attività di trasferimento scientifico, tecnologico e culturale e di trasformazione produttiva delle conoscenze, attraverso processi di interazione diretta dell’università con la società civile e il tessuto imprenditoriale”, si comprende quanto essa possa “promuovere la crescita economica e sociale del territorio, affinché la conoscenza diventi strumentale per l’ottenimento di benefici di natura sociale, culturale ed economica”.

			Non è difficile, pertanto, riconoscere tra gli effetti della terza missione la produzione di beni pubblici, economici e sociali che aumentano il benessere della società in ambito educativo (educazione degli adulti, life long learning, formazione continua, post laurea), culturale (eventi e beni culturali, gestione di poli museali, divulgazione scientifica), sociale (salute pubblica, attività a beneficio delle comunità, consulenza tecnico/professionale, di consapevolezza civile e di dibattito e controversie politiche, expertise scientifica).

			Con la terza missione l’università è dunque in grado di valorizzare gli stessi prodotti della didattica e della ricerca, favorendo il dialogo, lo scambio e lo sviluppo reciproco (capitale sociale) tra l’università e gli stakeholder dei territori e i contesti sociali di riferimento, per costruire una società della conoscenza (knowledge society).

			3. Quali impatti può creare l’università

			Come si evince da quanto detto, non esistono dubbi sul fatto che l’università possa creare numerose opportunità di valore e sviluppo, sia per le singole persone che per le comunità che con essa interagiscono.

			La crescita personale – un fattore che forse consideriamo immateriale, proprio perché non disponiamo ancora di strumenti consolidati e condivisi di misurazione e valutazione – si manifesta in termini di maggiore consapevolezza e responsabilità del proprio ruolo nella società; nell’apertura mentale a fronte di innovazione e cambiamenti culturali e sociali; in una maggiore “curiosità” e attenzione verso la realtà e il suo divenire; nell’intrapresa di “percorsi di vita”. 

			In sintesi, un possibile cambiamento di mentalità che “apre” l’individualismo drammatico del nostro tempo verso “capacità relazionali” sempre più necessarie. L’esperienza di chi ha vissuto e vive “bene” l’università e ne ha saputo far tesoro, è la conferma di questo impatto positivo.

			Ancora più evidenti e valutabili sono alcuni impatti visibili che la presenza dell’università in un Paese e nei suoi territori può generare sulle comunità – civili, produttive e istituzionali. Guardando anche solo agli ambienti urbani in cui le università nascono e operano, si constatano facilmente effetti come quello dell’urbanistica prossima agli atenei (campus universitari), incluso quello della composizione demografica dei quartieri dovuta alla presenza dei giovani che frequentano l’università come “fuori sede” e vivono in residenze universitarie. Questa presenza “anima” pezzi di città con effetti positivi per le attività commerciali e i servizi che chi frequenta l’università domanda: ristorazione, tipografie, librerie, cartolerie, servizi di assistenza legati alle telecomunicazioni…

			Un impatto più selettivo – e legato soprattutto alle facoltà tecniche ed economiche – è quello relativo all’ innovazione. Le start-up e gli incubatori sono un fenomeno antico che negli ultimi decenni ha subito, tuttavia, un’accelerazione, dovuta alla rapidità con cui avviene il cambiamento tecnologico e organizzativo, la cui origine è spesso di tipo accademico, frutto proprio delle attività universitarie di formazione e ricerca. Alla “creatività” – di cui spesso si parla come elemento di sviluppo sociale e produttivo – contribuisce in larga misura la presenza dell’università.

			Infine, ma volutamente lasciato per ultimo perché non necessariamente di natura strutturale come quelli precedentemente ricordati, un fattore di impatto sullo sviluppo e la creazione di valore da parte dell’università è quello legato alla spesa pubblica, sia corrente che di investimento, legata alla realizzazione di infrastrutture e all’implementazione di servizi: un fattore comunque non marginale per molte città e territori.

			4. Dove e quando l’università crea valore e sviluppo?

			La considerazione finale sulla creazione di valore e sviluppo dell’università è quella che riguarda il “caveat” iniziale sul quale ci si è interrogati. L’università crea sempre e ovunque valore e sviluppo? Vale la pena di investire sempre e comunque nella creazione di un ateneo? Oppure l’università crea valore e sviluppo “a certe condizioni” territoriali?

			Le risposte, per quanto detto finora e per l’interdipendenza tra le attività svolte dall’università e i contesti in cui opera, indicano chiaramente che non esiste una risposta univoca. Anzi! Talvolta invece – secondo una logica meccanicistica (ed economicistica) – si è programmata la realizzazione di atenei “perché un territorio – una regione, o addirittura una provincia – ne era privo”! Come se avere l’università sotto casa fosse un “diritto” (e non un’opportunità); magari senza una sufficiente accessibilità a essa; senza una verifica della potenziale domanda specifica di formazione da parte del territorio su essa gravitante; per poter valorizzare immobili spesso inadatti; e attuando progetti che non raggiungono le “dimensioni di soglia” minime, sia dal punto di vista qualitativo che funzionale e didattico.

			Questa logica ha condotto alla nascita di un certo numero di atenei che si sono rivelati successivamente “insostenibili”. Questo non vuol dire che non si possa pensare anche alla realizzazione di progetti “piccoli”, ma solo se capaci di attrarre studenti, docenti e ricercatori qualificati e motivati. Ne sono esempi città e territori anche geograficamente marginali e bisognosi di promozione e sviluppo: ma allora la condizione è la specializzazione (addirittura internazionale!) delle loro attività di formazione e ricerca di natura “glocale”, cioè al tempo stesso capaci di rispondere a bisogni di sviluppo locale e all’immanenza in un sistema di relazioni scientifiche e culturali di livello globale.

			Si vedano gli esempi virtuosi di “best practices”, riportati in questo numero della rivista, come Bolzano; o del percorso di crescita di alcune città universitarie (come Trento, Bergamo, Macerata, Urbino o Lucca) che hanno ospitato originariamente “liberi istituti universitari”, poi diventati poli di attrazione accademica significativi.

			Ciò che ha garantito il “valore” (successo) di questi centri universitari è stata proprio la loro capacità di intessere relazioni cooperative – nazionali e internazionali – almeno in alcuni indirizzi di formazione e ricerca.

			In altri casi è interessante vedere il ruolo della terza missione svolto dalle università nate e prosperate per “servire” e accompagnare le dinamiche produttive di certi territori, caratterizzati da un’alta densità di piccole e medie imprese (ad esempio la LIUC, Libero Istituto Universitario di Castellanza, in provincia di Varese).

			Ancora diverso è il ruolo delle università presenti nelle grandi città (Milano, Roma, Napoli, Palermo, Torino, Firenze, Bologna, Genova, Venezia, Bari) dove il “fattore vincente” è rappresentato dall’elevata densità demografica esistente (di studenti, locali e fuori sede), per i quali il “valore” della formazione è integrato da quello della disponibilità di tutti i servizi complementari irrinunciabili (come quelli già ricordati in precedenza).

			Tutta la valutazione sul valore e lo sviluppo creato dall’università – come si vede – dipende dal progetto perseguito e dalle “esigenze” che si vogliono soddisfare: non quindi progetti burocratici e statalisti (“esamifici”), ma orientati a rispondere a bisogni veri, vicini e lontani, in modo lungimirante ed efficiente, e a valorizzare le risorse esistenti sui territori. È solo questo che può rendere l’università un grande fattore di valore e sviluppo, duraturo e sostenibile nel tempo. 
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			Università e Mezzogiorno: le cause della cortina fumogena
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			-

			Eugenio Mazzarella

			Il disinteresse sostanziale verso la formazione superiore – e in particolare per il sistema università – raggiunge nel Sud aspetti di criticità più allarmanti. La plastica rappresentazione dell’assenza di una visione coesa, di una preoccupazione unitaria. Pur nel doveroso salvaguardare le specificità territoriali quali asset di sviluppo. Invece, da anni si dispensa retorica a buon mercato per enfatizzare linee strategiche che non si vedono. Fumo negli occhi, insomma. E nel quadro complessivo di una società della conoscenza sempre più in deficit, il Meridione annaspa. Altro che porta aperta sul Mediterraneo. Eppure, quella dovrebbe essere la mission affinché gli atenei si presentino finalmente attrattivi. E potranno divenire crocevia formativo attrattivo per la sponda Sud del Mediterraneo solo se saranno anche un crocevia economico attrattivo.

			È difficile contestare le tesi proposte da Gianfranco Viesti nel suo libro La laurea negata. Le politiche contro l’istruzione universitaria, edito da Laterza qualche anno fa, nel 2018. E che cioè, a partire dalla legge Gelmini del 2010 e dalla contestuale istituzione dell’ANVUR, l’Agenzia Nazionale per la Valutazione dell’Università e della Ricerca, che dell’università e della ricerca dovevano rilanciare le sorti, in realtà l’Italia ha perseverato in un disinteresse sostanziale per l’università e la formazione superiore in generale. Nonostante la narrativa da decenni ormai in essere che la nuova “società della conoscenza” non può non potenziare un settore strategico per il futuro del Paese. Anzi, il combinato disposto delle previsioni della legge Gelmini e delle linee di indirizzo dell’ANVUR ha aggravato la situazione generale del sistema, già di suo storicamente mal messo per sottofinanziamento e trascuratezza legislativa a confronto di situazioni europee omologhe, Francia e Germania innanzi tutto; con il magro bottino di qualche miglioramento al Nord, nelle aree forti del Paese, Lombardia, Veneto, Piemonte, Emilia, pagato al prezzo di un ulteriore depauperamento soprattutto dell’università del Mezzogiorno. 

			Insomma, una laurea “negata” in generale al sistema Paese in confronto agli standard europei, soprattutto ai migliori; e un po’ meno negata quanto a qualità e quantità nel Nord. In una plateale contraddizione non solo con il bisogno di sistema del Paese di accorciare la distanza Nord-Sud, ma anche con il dettato costituzionale che vorrebbe garantito a tutti gli italiani questo asset fondamentale dell’eguaglianza della cittadinanza repubblicana. 

			Ed è difficile contestarle soprattutto a me, che nel libro di Viesti ho trovato, dopo circa dieci anni, brillantemente esposti a consuntivo con i numeri dell’economista, gli effetti perversi, controfinali ai suoi intenti dichiarati, della legge Gelmini (con il pendant di un contributo dell’ANVUR esso pure distonico rispetto alle finalità e alle funzioni istitutive), che indicavo come bilancio di previsione degli esiti disastrosi che avrebbe avuto la “riforma” nella relazione di minoranza da me tenuta alla Camera, in sede di varo della legge. Una sola nota, a promemoria: calcolando con carta e penna che con la riforma sarebbero venuti meno ventimila ruoli nell’organico, provavo con un emendamento, rigettato dal governo, a inserire nella legge una “clausola di salvaguardia”, che cioè al 2020 l’organico dei ruoli tra associati e ordinari avrebbe dovuto essere pari ai settantamila che al 2010 contavano gli atenei, recuperando cioè la messa a esaurimento degli assistenti ordinari e dei ricercatori a tempo indeterminato. 

			Ricordo questo non per il cattivo gusto dell’autocitazione, ma per rimarcare quanto prevedibile era già allora quel che sarebbe accaduto, e che solo la cortina fumogena di parole d’ordine (“merito”, “valutazione”, “competizione”) malamente prese a prestito dall’efficientismo aziendalista da implementare nel “pubblico”, potevano impedire di vedere.

			I numeri impietosi di un’emorragia

			In sostanza, in dieci e più anni, l’università italiana si è fatta più piccola, meno capace di “produrre” laureati, e peggio distribuita qualitativamente sul territorio nazionale. Con le parole di Viesti: “Le riforme l’hanno portata in una direzione estremamente discutibile: l’hanno fatta diventare di dimensione inferiore, ma non di migliore qualità. Nel giro di pochi anni l’Italia ha percorso a grandi passi all’indietro il cammino verso un maggiore livello di istruzione superiore della sua popolazione. L’università italiana, per la prima volta nella sua storia, è diventata più piccola: di circa un quinto”1. E questa contrazione, in risorse, personale, servizi agli studenti, penalizzazione di filoni formativi soprattutto umanistici, di saperi “critici”, è stata pagata soprattutto dal Sud, istituzionalizzando un sistema già pericolosamente duale e che in teoria si voleva rilanciare in un’ottica perequativa: “Si è teso a creare una netta suddivisione fra atenei di serie A, relativamente protetti, e atenei di serie B, su cui si sono concentrati i tagli. Si è creato un piccolo gruppo di università di serie A in Lombardia, Veneto ed Emilia-Romagna; il grosso delle università italiane (del Nord “periferico”, del Centro e del Sud continentale) sono state lasciate a languire in una situazione di crescente carenza di risorse; gli atenei di Sicilia e Sardegna sono stati ridotti ai minimi termini. Si è deciso di disinvestire, per la prima volta nella storia unitaria, nella formazione superiore proprio nelle aree del Paese in cui i livelli di istruzione sono più bassi (bassissimi in comparazione europea)”2, nonostante la necessità ovvia del ruolo dell’università ove si voglia davvero implementare il capitale sociale di aree socialmente ed economicamente già di loro deprivate. 

			E questo in un quadro dove “la grande fuga dei laureati dal Sud non si arresta, e il fenomeno ha raggiunto numeri talmente elevati che trascina in basso anche la media italiana nel saldo con l’estero. Il Paese, soltanto nel 2019, ha perso oltre 13 mila laureati, centomila nel periodo che va dal 2011 al 2019. Un’emorragia di capitale umano equivalente a 3,8 miliardi di euro nell’ultimo anno pre-pandemico e 29,3 miliardi nell’intero periodo qui considerato (2011-2019)”, come quantifica il costo della migrazione dei cervelli in base ai dati Istat uno studio della Fondazione Nord-Est guidata da Luca Paolazzi: “Di fatto, un trasferimento di competitività ad altri sistemi produttivi, che intrappola il Paese in una spirale viziosa: bassi salari-fuga dei cervelli-bassa produttività”. E andando a guardare il saldo per regioni e macroaree “si scopre che il Nord-Ovest ha un saldo di +3,8 miliardi, il Centro 156 milioni. A essere penalizzato è il Meridione che perde ben 9,1 miliardi l’anno. La Campania guida la classifica con 2,4 miliardi di perdite l’anno, seguono poi Sicilia (-2,3) e Puglia (-1,7) […]. Tra il 2011 e il 2019 il Nord-Ovest ha accolto persone laureate pari a un valore di investimento di 16 miliardi, il Nord-Est di 6,8 mentre il Sud ha visto ‘migrare’ l’equivalente di 52 miliardi. Campania e Sicilia sono fanalini di coda con deflussi per 14,4 e 12,5 miliardi cumulati nei nove anni. Infatti, secondo l’Istat, sono oltre 50 mila i ragazzi di età compresa tra i 20 e i 34 anni che hanno lasciato la Campania per trasferirsi altrove in Italia. E quasi la metà è laureata. Inoltre, nel periodo 2008-2017, Campania, Puglia, Sicilia e Calabria, le regioni italiane con il peggiore saldo migratorio giovanile interregionale, hanno perso complessivamente 282 mila giovani, l’80% dei quali con un livello d’istruzione medio o alto. Al Nord, i saldi netti sono invece positivi, in particolare per Lombardia ed Emilia-Romagna, dove si sono trasferiti 175 mila giovani. In totale sono 483 mila i giovani che hanno percorso la traiettoria Mezzogiorno-Centro Nord tra il 2008 e il 2017”3. Cedendo risorse qualificate, senza altrettanto riceverle, è ovvio che il Mezzogiorno veda fortemente limitate le proprie possibilità di sviluppo.

			Di fronte a questa situazione, rappresentata sulla base di dati Istat, è singolare l’ottimismo, o il quasi ottimismo, sulle prospettive del sistema universitario nazionale di un recente studio della Banca d’Italia4, firmato da Vincenzo Mariani e Roberto Torrini, che analizza in chiave comparativa la domanda e l’offerta di istruzione terziaria nel Centro Nord e nel Mezzogiorno e le conseguenze che ne derivano per la formazione universitaria e la disponibilità di laureati nel nostro Paese; studio impegnato in una lettura consolatoria, che non si capisce a quali dati si appoggi, sugli effetti positivi che avrebbe avuto, nonostante la pur ammessa evidenza di persistenti criticità, la riforma Gelmini e i collegati “efficaci” strumenti di valutazione amministrativa dell’ANVUR. Singolare ottimismo di prospettive, sagacemente notato sul sito di ROARS, che si dà come spiegazione la coincidenza del punto di vista di uno degli estensori del rapporto (Roberto Torrini) con quello con cui ha operato l’ANVUR, di cui è stato direttore generale; ma “se si spoglia il lavoro di Mariani e Torrini della lettura consolatoria proposta, dai dati emerge una deriva che rende tangibile l’inaccettabile idea di un Paese che – a Costituzione invariata – ha finito per sposare nei dati e nei fatti il deprecabile, miope e insostenibile modello di una istruzione universitaria differenziata”, chiosando che il grande Saraceno peccava di ottimismo nel 1972 datando al 2020 la fine del divario di sistema tra Nord e Sud5. 

			Recuperare in attrattività

			Se a questo scenario si aggiungono le valutazioni dell’ultimo rapporto Svimez, che sulla base di dati Istat, afferma che entro i prossimi 50 anni il Paese sarà interessato da una consistente riduzione del numero dei suoi abitanti che risulteranno fortemente invecchiati e da una struttura demografica decisamente fragile e profondamente squilibrata a danno del Sud, che sarà “la parte del Paese che subirà le maggiori conseguenze di questo processo: tra il 2019 e il 2065 la popolazione italiana dovrebbe ridursi di 6,9 milioni di abitanti, di cui 5,1 milioni al Sud e 1,8 milioni al Centro-Nord”6. 

			La sensazione è che il modo in cui l’Italia sta affrontando il divario Nord-Sud abbia un tragico “razionale” per il sistema universitario nazionale, simmetrico a quello da decenni in essere per un altro asset costituzionale – fondamentale per un’eguaglianza equamente distribuita sul territorio degli italiani – la sanità: il ritirarsi dello Stato come promotore di eguaglianza di cittadinanza degli italiani, di un sistema Paese che accetta il suo declino sociale demografico e produttivo in dismissione guidata di intere regioni come rami d’azienda territoriali improduttivi, o ritenuti tali, le regioni del Sud, per mantenere produttivi rami d’azienda territoriali più competitivi, le regioni del Nord, fornendogli utenti, risorse economiche e normative a detrimento del Mezzogiorno. E questo su due asset fondamentali dell’eguaglianza repubblicana tra i cittadini, la sanità e la formazione superiore che dovrebbero essere fruibili agli stessi livelli su tutti i territori, mentre vediamo invece i cittadini del Sud utenti dei servizi sanitari del Nord con voucher di spesa per le prestazioni, formalmente assegnati alle regioni di appartenenza, e le università del Nord con voucher di spesa peggio ancora forniti in proprio dalle famiglie. 

			Se così stanno le cose è un esercizio di ottimismo della volontà immaginare un ripensamento della funzione (o della vocazione) dell’università nel Mezzogiorno, anche rinunciando ad “allinearsi”, come pur il Sud potrebbe avere diritto, ai modelli delle cosiddette università “di eccellenza” del Nord o del Centro del Paese, trovando un’alternativa di utenza e di mercato formativo nei Paesi della sponda Sud del Mediterraneo. L’aggancio di questa utenza e di questo mercato, aggiuntivo al tenersi almeno l’utenza meridionale senza cederla al Nord, potrebbe essere realisticamente possibile solo se le università del Mezzogiorno si facessero attrattive in linea con le migliori performance del sistema nazionale. Anche magari grazie a un uso provvido (che anch’esso non si vede) delle risorse del PNRR, per raggiungere gli obiettivi per altro richiesti dall’Europa di ridurre il divario Nord-Sud del Paese, perché se si accorcia il divario tra Sud e Nord – questo è l’approccio di Bruxelles – tiene l’Italia, e tenendo l’Italia tiene la costruzione europea: un paradossale e benemerito vincolo esterno da far raggiungere alle politiche “nazionali”, contra gli egoismi regionali e le miopie centrali, gli obiettivi di Saraceno e del dettato costituzionale. Anche il Sud della formazione diventerà una “porta aperta” sul Mediterraneo, di vantaggio a tutto il Paese, al suo rilancio, solo se lo diventerà rilanciato e rilanciandosi il Sud nel suo complesso, che è poi quello che già scriveva tra gli altri Valerio Castronovo nel 2014, che “a causa della disastrata situazione economica in cui versa il Sud, e delle pesanti ipoteche che si trascina dietro da tempo, non si può certo pensare che il Centro-Nord sia in grado (anche in quanto ha subito, a sua volta, perdite rilevanti nel settore industriale e su altri versanti) di mantenere l’Italia nell’ambito di Paesi più avanzati e di far fronte ai considerevoli impegni per il riequilibrio dei conti pubblici assunti in seno all’Unione Europea. Di qui l’esigenza imprescindibile di un salto di qualità che valga ad arrestare il declino del Mezzogiorno e a rilanciare le sue chances. Dall’agricoltura biologica alla produzione alimentare, dall’energia geotermica ad altre energie rinnovabili, dalla ricerca applicata al turismo, dalla logistica alla sistemazione del territorio, esistono al Sud opportunità e prospettive di sviluppo non ancora perseguite in pieno o in un modo confacente […]. D’altra parte, quale crocevia fra Europa, Nord Africa e Medio Oriente, il Mezzogiorno ha di per sé i requisiti, qualora vengano debitamente valorizzati, per svolgere un ruolo importante negli scambi e nei movimenti di capitale internazionali”7. Insomma, il Sud, e il suo sistema universitario, sarà un crocevia formativo attrattivo per la sponda Sud del Mediterraneo solo se sarà anche un crocevia economico attrattivo. Hic Rhodus, hic salta.
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			Internazionalizzazione nell’istruzione superiore
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			-

			Philip G. Altbach e Hans de Wit1

			Le sfide globali che stiamo vivendo, dovute soprattutto ai fenomeni della pandemia e della guerra nel cuore dell’Europa, impattano direttamente sulle esigenze dell’economia della conoscenza e, in particolare, sulle finalità dell’esperienza legata all’internazionalizzazione. Negli anni sono venuti a modificarsi i motivi – da ultimo il contributo richiesto al raggiungimento degli Obiettivi di sviluppo sostenibile contenuti nell’agenda 2030 – e ora si fanno ancora più urgenti in ragione dell’inevitabile e alquanto nebuloso riassetto geopolitico. Il timore legittimo è che questa fase di inasprimenti e divisioni determini un profondo scollamento e un uso distorto e funzionale dell’internazionalizzazione; e, dunque, al servizio di obiettivi di controllo governativo e al posizionamento strategico da parte di Paesi e schieramenti (il rischio è una nuova guerra fredda). Ma proprio adesso, nel pieno della fase acuta, occorre riprendere l’ambizioso programma. Aggiornandolo alle criticità. Scommettendo, ragionevolmente, sul valore dell’internazionalizzazione nell’istruzione superiore quale elemento di novità relazionale e cooperativa. Oppositivo a qualsiasi deviazione populista e isolazionista.

			L’internazionalizzazione come concetto e agenda strategica è un fenomeno relativamente nuovo, ampio e variegato nell’istruzione superiore, guidato da una combinazione dinamica di motivazioni politiche, economiche, socioculturali e accademiche e stakeholder. Il suo impatto su regioni, Paesi e istituzioni varia a seconda dei contesti specifici. La mobilità, nota anche come “internazionalizzazione all’estero”, è l’attività più citata e assume svariate forme. L’“internazionalizzazione in patria” è l’altra componente chiave dell’internazionalizzazione. Ha ricevuto maggiore attenzione, ma sempre meno della mobilità. 

			La crescente globalizzazione e regionalizzazione delle economie e delle società, unita alle esigenze dell’economia della conoscenza e alla fine della guerra fredda, ha creato alla fine degli anni Ottanta un contesto che ha permesso un approccio più strategico all’internazionalizzazione dell’istruzione superiore. Negli ultimi tre decenni, l’internazionalizzazione dell’istruzione superiore, da attività marginale, si è trasformata in un aspetto chiave dell’agenda delle riforme e, in alcuni casi, in una realtà economica fondamentale per alcune università. Attualmente, le sfide globali e le tensioni geopolitiche, palesate in particolare, ma non solo, dalla pandemia da Covid-19, dall’invasione della Russia in Ucraina e dalla pressione del cambiamento climatico, creano nuove sfide e bisogni per la collaborazione accademica e l’internazionalizzazione delle tre missioni dell’istruzione superiore: istruzione, ricerca e servizio alla società.

			L’internazionalizzazione si è evoluta e, durante questo processo, le priorità del passato sono state sostituite – o superate in importanza – da altre. Negli ultimi trent’anni hanno prevalso le motivazioni economiche, ma date le sfide estreme che la società globale deve affrontare – riassunte negli Obiettivi di sviluppo sostenibile (Sustainable Development Goals - SDGs) delle Nazioni Unite – l’internazionalizzazione è ora chiamata a contribuire alla realizzazione di queste sfide e obiettivi sociali, ma deve affrontare nuove sfide geopolitiche per farlo.

			Dalla cooperazione alla competizione

			La tensione tra la natura universale e l’integrazione nei contesti nazionali e locali è una caratteristica dominante dell’istruzione superiore. I riferimenti alla natura globale delle università ignorano il fatto che molte università sono state fondate o trasformate nel XVIII e XIX secolo con un orientamento chiaramente nazionale. 

			Gli eventi politici, in particolare le due guerre mondiali della prima metà del XX secolo, hanno portato a concentrarsi sulla promozione della pace e della comprensione reciproca, attraverso la cooperazione e lo scambio internazionale. Negli anni successivi, oltre alla pace e alla comprensione reciproca, hanno preso sempre più piede le motivazioni della guerra fredda in materia di sicurezza nazionale e politica estera. La guerra fredda divenne la motivazione principale per promuovere una dimensione internazionale dell’istruzione superiore. Quelle che erano iniziate come attività occasionali e individuali si sono evolute in programmi di educazione internazionale strutturati, animati più dai governi nazionali che dalle università. 

			L’enfasi tradizionale dell’internazionalizzazione è stata posta sugli scambi e sulla cooperazione per contribuire a una migliore comprensione di culture e lingue diverse, nonché per la collaborazione nella ricerca. Tuttavia, a partire dalla metà degli anni Novanta e ancor prima nel Regno Unito e in Australia (intorno al 1980), si è assistito a uno spostamento graduale ma sempre più visibile verso una maggiore concorrenza. L’ottimismo della fine degli anni Ottanta, quando si pensava che l’internazionalizzazione, da attività ad hoc, marginale e frammentata, si sarebbe trasformata in un punto centrale dell’agenda dell’istruzione superiore, ha portato a un’ampia accettazione dell’internazionalizzazione come uno dei motori principali dell’innovazione e del cambiamento nell’istruzione superiore. Ma la direzione presa è stata quella del reclutamento di studenti internazionali e dello sviluppo della formazione transfrontaliera come fonte di reddito, competizione per i talenti (immigrazione qualificata) e reputazione (classifiche).  

			Una controreazione

			Questa attenzione all’internazionalizzazione come bene commerciabile si è tradotta, all’inizio del secolo, in appelli per un ritorno all’etica e ai valori della cooperazione da parte del movimento Internationalization at Home [Internalizzazione a casa] in Europa, in reazione all’attenzione per gli scambi Erasmus (che ne sarà del 95% di studenti non mobili?), e in un appello per l’internazionalizzazione del curriculum nel Regno Unito e in Australia, in reazione all’attenzione esclusiva per il reclutamento di studenti internazionali e per l’erogazione di corsi off-shore. Ma l’attenzione alla mobilità e alla produzione di reddito è aumentata ancora di più nel decennio successivo, soprattutto nei Paesi anglofoni, in parte perché i governi guardavano sempre più ai pagamenti delle rette universitarie degli studenti internazionali come fonte di reddito fondamentale per l’istruzione superiore.

			Lo studio del 2015 per il Parlamento europeo sullo stato dell’internazionalizzazione nell’istruzione superiore riflette questa nuova linea di pensiero, promuovendo un nuovo programma per il futuro, con la seguente definizione di internazionalizzazione: “Il processo intenzionale di integrazione di una dimensione internazionale, interculturale o globale nelle finalità, nelle funzioni e nell’erogazione dell’istruzione post-secondaria, al fine di migliorare la qualità dell’istruzione e della ricerca per tutti gli studenti e il personale e di dare un contributo significativo alla società” (de Wit et al, 2015). 

			Questa definizione dà una direzione normativa al processo, sottolineando che tale processo non avviene automaticamente, ma deve essere intenzionale; che non è un obiettivo in sé, ma deve contribuire al miglioramento della qualità; che non dovrebbe essere solo un vantaggio riservato a una piccola élite di studenti e studiosi in mobilità, ma andare a beneficio di tutti e, infine, che dovrebbe anche andare a beneficio della società. 

			Sebbene la critica alla nozione di internazionalizzazione come bene commerciabile competitivo ed esclusivo sia stata ampiamente riconosciuta e concetti come “internazionalizzazione a casa”, “internazionalizzazione del curriculum”, “internazionalizzazione per la società”, “internazionalizzazione umanistica”, “apprendimento globale per tutti” abbiano trovato ampio supporto in relazioni, documenti, dichiarazioni e persino in politica, la realtà dell’internazionalizzazione come prodotto commerciabile è ancora fortemente prevalente. Valori tradizionali come la cooperazione, la pace e la comprensione reciproca, lo sviluppo del capitale umano e la solidarietà sono stati messi in secondo piano, mentre le università si battono per la concorrenza, il reddito e la reputazione/marchio. 

			Dopo la pandemia, i governi e gli enti di istruzione superiore del Nord globale cercano disperatamente di tornare alla “vecchia normalità” di prima del 2020, senza considerare che il contesto economico, socio-culturale e politico è cambiato radicalmente. Un ritorno alla vecchia normalità non solo è impossibile, ma non è nemmeno auspicabile, viste le sfide globali che dobbiamo affrontare.

			I movimenti nazionalisti-populisti, i divieti di immigrazione, gli attacchi alla libertà accademica, le proteste antiglobaliste, le tensioni geopolitiche con la Russia e la Cina e, in Europa, le tendenze anti-integrazione (Brexit), potrebbero avere implicazioni negative per l’internazionalizzazione. Allo stesso tempo, si assiste a un allontanamento dall’internazionalizzazione come concetto puramente occidentale e a una richiesta di decolonizzazione nel Sud globale. La digitalizzazione dell’istruzione superiore, una necessità imposta dalla pandemia, pone sfide (disparità di accesso, impatto negativo sul benessere degli studenti) e opportunità (riduzione della mobilità fisica di studenti, personale e amministratori, apprendimento internazionale collaborativo online o scambio virtuale). 

			È troppo presto per dire quali saranno le conseguenze dirette di questi sviluppi ma, molto probabilmente, cambieranno e/o accelereranno i modelli di mobilità, autonomia e libertà accademica, privatizzazione e commercializzazione, nonché altre dimensioni chiave dell’istruzione terziaria globale. Allo stesso modo, grazie all’interconnessione delle nostre società ed economie, i disastri naturali e i rischi sanitari hanno sempre più una portata globale, con un impatto sull’istruzione superiore e sugli sforzi di internazionalizzazione. L’attuale epidemia da Covid-19 ne è un chiaro esempio.
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			Sfide e opportunità per il futuro

			L’internazionalizzazione nell’istruzione superiore sta entrando in una nuova fase. Il passaggio dall’internazionalizzazione all’estero – fortemente incentrata su una piccola élite di studenti, docenti, amministratori e programmi in mobilità – all’internazionalizzazione in patria per tutti i membri della comunità accademica, è diventato più urgente che mai, sicuramente dopo la pandemia da Covid-19. Rendere l’internazionalizzazione più carbon neutral, aumentare il contributo dell’internazionalizzazione alla società e collegare la sfera globale a quella locale sono degli imperativi, ma queste prospettive sono offuscate da nubi oscure. Ne affrontiamo due: la fuga dei cervelli e la geopolitica/cartolarizzazione.

			Fuga di cervelli

			Nel 1965 c’erano circa 250.000 studenti in mobilità globale, un numero che oggi è cresciuto fino a 5,6 milioni. Allo stesso tempo, cominciavano a emergere aspetti più ampi della globalizzazione, tra cui la mobilità del lavoro. Molti analisti ed educatori, soprattutto sulla sinistra dello spettro politico, incominciarono a criticare le economie avanzate dell’Europa e del Nord America, accusandole di attirare professionisti di talento dai Paesi a basso reddito, molti dei quali erano usciti da poco dal dominio coloniale. Il termine “fuga di cervelli” è stato usato per definire questo movimento.

			Nel corso del tempo si è parlato meno di fuga dei cervelli, anche se un numero massiccio di professionisti, ricercatori e altre persone con un alto livello di istruzione provenienti da quello che oggi è noto come il Sud globale, si è trasferito in Europa, Australasia e Nord America. Un numero crescente di persone si è recato all’estero per ricevere un’istruzione avanzata e non è più tornato, mentre altri sono stati assunti direttamente nel Sud globale da università e industrie dopo la laurea nel loro Paese d’origine. 

			Nel XXI secolo, ciò che un tempo veniva etichettato come fuga di cervelli è visto come un normale modello di mobilità globale, anche se il risultato rimane profondamente problematico per i Paesi di origine. Altri termini, come brain gain [guadagno di cervelli] e brain circulation [circolazione di cervelli], implicano che la mobilità di studenti, studiosi e ricercatori può avere dimensioni positive. Questi concetti sono legati alla commercializzazione e all’orientamento al mercato dell’istruzione internazionale e presuppongono che le esigenze delle economie in via di sviluppo siano irrilevanti. Si riflettono anche nelle politiche dei governi del Nord globale, che hanno esteso il tasso di permanenza degli studenti internazionali per rafforzare il numero di lavoratori qualificati che contribuiscono alle loro economie e compensare l’invecchiamento delle loro società. Nel 2009, il tasso di permanenza medio dell’OCSE era del 25%, e negli anni successivi è aumentato notevolmente. Studi sui Paesi scandinavi e sui Paesi Bassi indicano percentuali comprese tra il 40 e il 60%. Altri studi mostrano che il 70% o più dei dottori di ricerca provenienti da Cina e India che conseguono un dottorato negli Stati Uniti vi rimangono.

			È certamente vero che gli individui traggono vantaggi notevoli dalla mobilità e fanno carriera in Paesi che offrono una remunerazione superiore a quella dei loro Paesi d’origine. In alcuni casi, le competenze apprese all’estero non potrebbero essere facilmente trasferite in patria e chi ritorna non è sempre gradito. È anche vero che molti laureati continuano a conseguire titoli di studio avanzati e/o intraprendono carriere che li portano in diversi altri Paesi. Inoltre, c’è una crescente attenzione al ruolo delle diaspore e al loro potenziale contributo allo sviluppo economico e sociale nei Paesi d’origine. 

			La nuova politica di immigrazione della Commissione Europea propone l’immigrazione legale di manodopera qualificata da Egitto, Marocco e Tunisia attraverso i cosiddetti “Talent Partnerships”. Anche altri Paesi, tra cui Bangladesh, Nigeria, Pakistan e Senegal, sono destinati a tali partenariati. 

			A seguito della guerra, ora c’è un crescente bacino di rifugiati qualificati e di talento provenienti dall’Ucraina. Le autorità dell’UE non la chiamano “fuga di cervelli”, ma “guadagno di cervelli”, perché ciò comprenderà anche la cooperazione allo sviluppo. Allo stesso tempo, questo progetto fa parte della posizione aggressiva dell’UE per prevenire l’immigrazione illegale dai suoi confini. Il Talent Partnerships è stato lanciato l’11 giugno 2021, con la dichiarazione del Commissario Johansson: “Abbiamo bisogno di migrazione legale: la popolazione europea in età lavorativa si sta riducendo e molti settori chiave, come la sanità e l’agricoltura, devono far fronte a carenze di competenze. I Talent Partnerships contribuiranno a far incontrare le competenze di chi desidera lavorare in Europa con le esigenze del mercato del lavoro. I Talent Partnerships daranno inoltre all’Europa un ottimo strumento per lavorare insieme ai nostri Paesi partner su tutti gli aspetti della migrazione, cosa che finora è mancata”.

			La Commissione Europea – che non è l’unica in questa competizione per i talenti, ma vi sono anche il Regno Unito, l’Australia, il Canada, il Giappone, la Corea e gli Stati Uniti – afferma che il suo programma di partnership per i talenti porterà a un guadagno di cervelli. Ma i programmi di sviluppo delle capacità sono sempre più orientati a favorire il Nord globale, preparando i talenti del Sud per l’impiego nel Nord – l’obiettivo principale della politica dell’UE. È innegabile che l’istruzione e la formazione delle risorse umane a livello locale, piuttosto che la loro dislocazione, abbiano un valore enorme. Tuttavia, a fronte delle notevoli esigenze del Sud globale, le risorse finanziarie messe a disposizione dai governi del Nord globale e dall’UE sono largamente insufficienti e il bisogno di talenti è molto più grande. L’Africa, in particolare, è diventata un campo di battaglia in cui i Paesi occidentali, la Cina e la Russia competono per il dominio dell’accesso e del drenaggio dei talenti.

			Geopolitica e cartolarizzazione. Una nuova guerra fredda? 

			L’invasione della Russia in Ucraina, l’aumento delle tensioni globali tra la Cina e il mondo occidentale e gli attacchi a livello mondiale alla libertà accademica stanno creando una nuova guerra fredda, ma in condizioni ancora più instabili. L’impatto sull’istruzione superiore è innegabile. Da un lato, queste mutate condizioni richiedono una maggiore collaborazione accademica, ma allo stesso tempo determinano una maggiore cartolarizzazione e uno sguardo verso l’interno. 

			Temiamo che uno dei risultati collaterali della guerra della Russia contro l’Ucraina sia la perdita di razionalità di alcuni segmenti della comunità accademica in Nord America e in Europa. Sosteniamo che l’impegno con i colleghi russi – e la conoscenza della Russia – sia importante. Affermiamo che: “Stiamo entrando in una nuova fase di isolamento e di ricerca di un’identità nazionale dal punto di vista politico e istituzionale, ma ciò che è stato costruito in decenni di legami accademici personali e di sviluppo della conoscenza non dovrebbe essere completamente gettato via, per il futuro dell’istruzione superiore russa e del resto del mondo”. E concludiamo: “Certo, bisogna prendere precauzioni e boicottare le istituzioni governative di ogni genere, ma senza che ne siano vittime gli accademici russi che si oppongono al regime. Costoro hanno bisogno del nostro sostegno e della nostra collaborazione, pari all’unanime sostegno che dobbiamo fornire al sistema di istruzione superiore e alla comunità in Ucraina”. (Altbach e de Wit, 2022)

			In una recente intervista rilasciata a Times Higher Education, Simon Marginson ha affermato che “è necessario ‘risvegliare la coscienza’ della comunità scientifica sulle conseguenze di una maggiore cartolarizzazione”. La sua preoccupazione si concentra in particolare sulla collaborazione accademica con la Cina e sul ruolo dei governi nel controllarla. Secondo Marginson, se non si interviene, c’è il rischio concreto che il sistema scientifico globale aperto costruito negli ultimi vent’anni sia in pericolo. Secondo Marginson, “la scienza globale in quanto tale è in pericolo se i governi nazionali possono sovradeterminare le normali relazioni di collaborazione e plasmare il modello delle decisioni scientifiche”.

			Conclusione

			L’internazionalizzazione è un processo in costante evoluzione, che cambia in risposta agli ambienti locali, nazionali, regionali e globali. Le attuali tendenze globali sembrano essere più radicali rispetto al passato e richiedono un’attenzione e una cooperazione internazionale più forti che mai. Per l’istruzione superiore italiana, così come altrove, è necessario un approccio più strategico all’internazionalizzazione, meno incentrato sulla mobilità e più sull’apprendimento globale per tutti e sulla collaborazione accademica internazionale. L’internazionalizzazione è un agente di cambiamento necessario per modernizzare l’istruzione superiore e stimolare il suo contributo alle sfide globali che dobbiamo affrontare: non l’isolamento e lo sguardo verso l’interno, ma l’impegno globale è la base di un approccio innovativo.
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			A che punto siamo con la cultura della qualità
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			Massimo Castagnaro

			I criteri e gli strumenti di valutazione sistematica delle attività accademiche sono lo snodo decisivo del percorso di crescita dell’università. In Europa sono partiti prima. Nel nostro Paese si registrava un certo ritardo dovuto alla difficoltà di esprimere nella delicata materia una visione sintetica e puntuale. La questione di fondo rispetto alla valutazione delle università è nella sostanza una: si tratta di un carico per lo più burocratico oppure rappresenta un sostegno al miglioramento effettivo dell’attività didattica, di ricerca e terza missione? Partita in ritardo l’Italia ha intrapreso un suo percorso. Permangono le criticità. Tuttavia, quel che si è avviato e le tappe che hanno portato all’oggi, dicono di un sensibile miglioramento. Dovuto anche a una progressiva presa di distanza dalla vecchia e nociva tentazione degli atenei di agire secondo ambizioni autoreferenziali. Una presa di distanza virtuosa per costruire un modello sistemico innovativo, semplificato e sostenibile.

			Non è facile identificare gli elementi che caratterizzavano l’università Italiana quando, il 2 maggio 2011, con la prima riunione del Consiglio Direttivo della neonata Agenzia Nazionale di Valutazione del Sistema Universitario e della Ricerca (ANVUR), si inaugurava in Italia l’inizio di un tentativo di valutazione sistematica delle attività accademiche.

			Forse perché uno degli elementi più diffusi era proprio la mancanza di una visione sintetica e precisa di quanto accadeva nelle università italiane, si parlava, si discuteva, giravano pareri e opinioni ma dati e fatti del sistema rimanevano pressoché elusivi anche alla maggioranza di coloro che vi avevano direttamente a che fare, ivi incluso il decisore politico.

			Altra caratteristica del sistema era, inoltre, una certa consolidata autoreferenzialità accademica che si esprimeva troppo spesso nell’inadeguato sviluppo di rapporti con il mondo extrauniversitario e nella sostanziale mancanza di trasparenza nelle decisioni strategiche e nella gestione amministrativa. 

			In sostanza, un mondo che si conosceva poco e che poco faceva perché il resto del Paese lo conoscesse. E forse furono proprio questi elementi a determinare il netto cambio di rotta imposto al sistema dalla legge 240/2010.

			In poco più di dieci anni, infatti e per fortuna, di quel mondo è rimasto poco. Oggi tutte le principali attività svolte all’interno del mondo universitario – dalla governance fino al singolo docente – sono periodicamente e sistematicamente verificati. Certo, il sistema – come tutti i sistemi – non è perfetto e il percorso è tutt’altro che concluso, ma l’impatto è stato senza alcun dubbio positivo e il sistema universitario è oggi forse l’ambito pubblico più sistematicamente valutato.

			Per meglio comprendere quanto successo, ne indico di seguito i passaggi salienti.

			L’Europa e l’Italia

			Riguardo al modello di gestione delle attività accademiche e, in modo particolare – ma non solo – della didattica, l’Europa si era già da tempo indirizzata verso l’applicazione dei sistemi di Assicurazione di Qualità (AQ) che, in breve, si basano sulla costruzione di una governance caratterizzata da una programmazione pluriennale chiara e pubblica, dallo sviluppo di politiche coerenti per raggiungere gli obiettivi previsti, da una verifica del grado di raggiungimento degli obiettivi previsti e, infine, da una riprogrammazione che tenga conto delle difficoltà e dei problemi incontrati.

			L’Italia, pur aderendo formalmente a questa visione, non ne aveva mai dato seguito operativo.
La traduzione italiana del sistema di AQ proposta dall’ANVUR fu il sistema denominato AVA (Autovalutazione, Valutazione periodica e Accreditamento) che, al di là degli aspetti tecnici, aveva in sintesi lo scopo di rendere responsabile e trasparente l’autonomia gestionale riconosciuta alle università italiane. 

			Il primo elemento innovativo proposto dal sistema AVA era il modello di governance e organizzativo, orientato all’identificazione di obiettivi chiari e ben definiti, fissati tenendo conto del loro contesto territoriale e di tutte le componenti della società potenzialmente coinvolte (stakeholder), e sostenuto dallo sviluppo di una cultura della qualità, intesa come grado di raggiungimento degli obiettivi previsti. Tali obiettivi, fissati prima di tutto dagli Organi di governo dell’ateneo (Senato accademico, Consiglio di amministrazione), coinvolgono a cascata ogni struttura accademica responsabile quali i Dipartimenti, le Scuole (la 240/2010 abolisce le Facoltà) e i Corsi di studio, fino alle più “periferiche”. Ad esempio, se un ateneo, tra le linee di sviluppo strategico, intende inserire un miglioramento della dimensione internazionale, deve contestualmente identificare quali ne sono gli aspetti che vuole migliorare (gli studenti che vanno all’estero, i professori di università estere che passano periodi per ricerca o didattica presso l’ateneo, ecc.), indicare i valori target che intende raggiungere in tempi predefiniti (quanti studenti nel prossimo triennio), le politiche (cioè le scelte operative) che attua e le risorse a disposizione per raggiungere tali valori. 

			La diffusione della cultura della qualità si realizza nella misura in cui questo schema operativo viene attuato a ogni livello di responsabilità (governance, dipartimenti, corsi di studio). Un secondo elemento di sfida al mondo accademico posto da AVA risiede nella convinzione che, per essere veramente efficace, la verifica del grado di raggiungimento degli obiettivi è prima di tutto responsabilità di chi li ha programmati. Il contenuto di questa sfida è quindi l’autovalutazione: la definizione degli obiettivi e la loro prima verifica devono iniziare dallo stesso livello. Il terzo elemento innovativo è che il coinvolgimento di studenti e stakeholder esterni (mondo del lavoro, organizzazioni sociali, ordini professionali e altro) nella realizzazione di questo modello debba venir garantito a ogni livello. 

			Per quanto riguarda gli studenti, già da tempo diversi studi internazionali e l’esperienza dei principali atenei europei avevano messo in evidenza che i feedback derivanti dalla loro esperienza “didattica” sono spesso in grado di cogliere precocemente le criticità dell’ambiente di insegnamento/apprendimento permettendo quindi di mettere in atto misure di miglioramento efficaci. Per questa ragione, il sistema AVA ha dato molto spazio alle modalità con cui gli atenei incoraggiano gli studenti a dare sistematicamente il loro feedback circa l’esperienza didattica e a tener conto dei risultati di tali opinioni per monitorare e migliorare le attività didattiche. L’ascolto degli stakeholder esterni è necessario agli atenei invece per cogliere adeguatamente i bisogni di competenze formative del territorio di riferimento e di innovazione, essenziali nella progettazione e revisione dei corsi di studio e nello sviluppo delle attività di ricerca e terza missione. 

			La Visita di Accreditamento Periodico

			Definizione degli obiettivi, autovalutazione e rapporti con il modo esterno scandiscono quindi con cicli annuali o pluriennali le attività di tutti gli attori del sistema universitario, fornendo agli atenei stessi la possibilità di avere in ogni istante un quadro chiaro dell’andamento delle proprie attività. L’ultimo elemento, esplicitamente contenuto dalle specifiche Linee guida europee, è il sistema di valutazione esterna: ciclicamente (ogni 5 anni) ogni ateneo viene sottoposto a una visita in loco nella quale un gruppo di esperti (Commissione di Esperti della Valutazione – CEV) valuta a il grado di “maturazione” del sistema di AQ a diverso livello degli Organi di governo, Dipartimenti e Corsi di studio e dei risultati conseguiti. In Italia, la valutazione esterna, pianificata e organizzata direttamente dall’ANVUR, ha preso il nome di Visita di Accreditamento Periodico per sottolineare che, se positivamente superata, con tale visita un ente terzo (in questo caso l’ANVUR) riconosce formalmente che l’ateneo possiede la competenza e i mezzi per svolgere i propri compiti e, in tal senso, rappresenta la garanzia per gli utenti-clienti che le loro esigenze possono essere soddisfatte e i loro diritti fondamentali tutelati. 

			All’epoca apparve subito evidente che l’attuazione di un sistema così innovativo aveva bisogno di essere fortemente “accompagnata” da nuovi ed efficaci strumenti. Era necessario fornire da una parte indicazioni sulla riorganizzazione interna degli atenei e dall’altra nuovi strumenti utili sia allo sviluppo del sistema di AQ, sia al monitoraggio “a distanza” da parte dell’ANVUR e del Ministero competente (MUR) sull’andamento delle attività. 

			Non è possibile in questa sede esemplificare tutta la complessità delle strutture e degli strumenti proposti dal sistema AVA ma, certo, la sperimentazione, lo sviluppo e l’applicazione di strutture e strumenti di valutazione hanno rappresentato uno sforzo collettivo enorme che ha impegnato a fondo il sistema universitario italiano e l’ANVUR. Ma ora, ad esempio, contrariamente al passato, è possibile leggere sul sito di ogni ateneo le linee strategiche che lo caratterizzano, gli obiettivi di ricerca dei dipartimenti, gli obiettivi formativi di tutti i corsi di studio universitari, i programmi dei singoli insegnamenti. E questo non è poco.
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			La difficile transizione

			Data la novità del modello, la mole del lavoro implicato ma, soprattutto, la sfida culturale in esso contenuta e l’“accountability” – il dover rendere conto, la transizione – ha incontrato non poche resistenze e difficoltà. A partire dal primo incontro, realizzato a Torino nell’ottobre del 2013, fino alla realizzazione della seconda versione e la recente proposta della terza versione del modello AVA (AVA3), l’ANVUR, i suoi esperti e tutto il sistema universitario hanno compiuto uno sforzo senza precedenti per l’amministrazione pubblica, in attività di sensibilizzazione, diffusione, formazione e condivisione, per rispondere alle richieste di conoscenze e competenze specifiche sul versante della valutazione e per accompagnare le sfide progettuali, gestionali e organizzative poste dall’applicazione di questo nuovo modello. Il primo ciclo di visite di Accreditamento Periodico, completato nel 2021, ha coinvolto tutte le università italiane e ha messo in evidenza una progressiva affermazione della cultura della qualità, come capacità di identificare e migliorare gli obiettivi strategici e di scegliere e comunicare politiche efficaci nel mondo accademico, con la capacità di coinvolgere attivamente gli stakeholder esterni e gli studenti nella progettazione e nella erogazione delle attività didattiche. 

			Il miglioramento generale del sistema è avvenuto in modo decisivo proprio sotto la spinta di osservazioni e raccomandazioni rese disponibili da atenei, Dipartimenti e Corsi di studio. La valutazione dei Corsi di studio, ad esempio, ha indotto gli atenei a costruire percorsi formativi e a riprogettare gli esistenti, tenendo conto in modo esplicito e dettagliato del rapporto tra le competenze dei laureati e le esigenze del mondo del lavoro. 

			Nelle visite in loco, l’insistenza sulla trasparenza delle informazioni disponibili pubblicamente sui siti web degli atenei ha fatto sì che, oggi, sono a disposizione di studenti, famiglie e mondo del lavoro dati e notizie dettagliati sugli obiettivi formativi di tutti i Corsi di studio delle università italiane, così come sono fruibili le informazioni sulle possibilità di formazione e ricerca post-lauream (dottorati di ricerca) e quelle relative alle linee di ricerca dei dipartimenti (utili per le opportunità di ricerca e innovazione con le aziende). 

			Il voto degli studenti agli atenei

			Da ultimo, nel corso degli anni, sono emersi dati davvero interessanti dall’“ascolto” sistematico dell’esperienza degli studenti. Semestralmente gli atenei chiedono a tutti gli studenti di rispondere con un “voto” a un questionario nel quale vengono proposte domande relative all’organizzazione didattica (adeguatezza delle aule e delle risorse didattiche a disposizione), al carico didattico complessivo e all’attività didattica del docente. I risultati delle risposte per ogni insegnamento vengono analizzati e tutti gli insegnamenti con valori critici vengono “studiati” dagli organi responsabili della conduzione del Corso di studio insieme con il docente dell’insegnamento, per valutarne le cause e proporre interventi migliorativi coerenti. L’ascolto dell’opinione degli studenti si è dimostrato uno strumento prezioso e per certi versi insostituibile per la precoce identificazione e successivo superamento di criticità nelle attività didattiche quali l’efficace o meno comunicazione tra docente e studenti, la qualità/utilità del materiale didattico messo a disposizione, la chiarezza degli obiettivi dell’insegnamento e le modalità dell’esame. Non sono mancate e non mancano, tuttavia, preoccupazioni su complessità e sostenibilità degli strumenti, sulla soggettività delle commissioni di esperti, sul prevalere di logiche burocratiche ma lo sviluppo di sistemi di raccolta delle informazioni per la costruzione di banche dati aggiornate, dopo una prima compilazione oggettivamente complessa, oggi fornisce agli atenei una messe di dati di indubbia utilità, sulle caratteristiche degli atenei e dei corsi di studio “concorrenti”, sugli andamenti delle iscrizioni, degli abbandoni, del conseguimento del titolo. Soprattutto, si è diffusa ed è migliorata quella cultura della qualità che, quando abbiamo incominciato dieci anni fa, sembrava patrimonio solo di pochi addetti ai lavori. Per l’attivazione di nuovi corsi, si sta affermando una puntuale ed efficace ricognizione della domanda di formazione nel settore professionale di riferimento in una prospettiva locale e globale, richiesta dalla scheda SUA-CdS, la cui utilità è ormai largamente riconosciuta. 

			C’è peraltro ancora molto da fare per rispondere alla domanda di elaborazione dei profili formativi in uscita e di identificazione degli esiti di apprendimento attesi (Descrittori di Dublino 1 e 2) per aree omogenee di insegnamento. Da questo deriva una certa difficoltà nella comunicazione, che vede però negli anni, dai vari Open Day e altre iniziative, un costante miglioramento. 

			Ancora permane la resistenza di molti docenti non tanto e non solo alla valutazione ma all’attenzione dei compiti amministrativo-gestionali e al dialogo con il destinatario finale dei propri studenti che è, o dovrebbe essere, il mondo del lavoro. L’insieme di questi elementi di fragilità del sistema ha richiesto e richiede un continuo miglioramento della capacità di analisi del contesto e della programmazione strategica che dovrà caratterizzare sempre di più ogni CdS. 

			L’epoca di turbolenza e profonde trasformazioni, già preesistente ma sicuramente aggravata dai due anni di didattica a distanza imposti dalla pandemia e dalla crisi economica e culturale, richiede di stabilire nuove modalità di relazione con il Paese da cui l’università trae risorse, legittimità e stimoli per l’innovazione. Relazione che va giocata non banalmente in termini adattivi rispetto ai bisogni formativi rilevati (cosa del resto assai complessa) ma in quella logica proattiva di innovazione e sviluppo che può affermarsi solo se, e dove, tutte le componenti del triangolo della conoscenza (istruzione, ricerca e innovazione) trovano uno spazio dove sperimentare nuove reciproche fertilizzazioni, spingendo i tradizionali modelli organizzativi a trovare nuove forme di auto-governo, fondate sul principio dell’auto-valutazione come strumento per il miglioramento continuo.

			La sostenibilità del sistema per la valutazione

			Accanto al sistema AVA, l’ANVUR ha sviluppato sistemi di valutazione dei risultati della didattica, della ricerca e della cosiddetta “terza missione” (tutte le attività non direttamente connesse alla didattica e alla ricerca come, ad esempio, lo sviluppo di brevetti e società di trasferimento tecnologico) quali ad esempio gli esercizi di valutazione delle attività di ricerca e terza missione delle università e degli istituti di ricerca denominata VQR (Valutazione della Qualità della Ricerca). 

			A oggi sono stati completati tre esercizi valutativi per i periodi 2004-2010, 2011-2014 e 2015-2019. Analogamente a quanto già accadeva in numerosi Paesi europei, lo scopo principale delle VQR è quello di avere un quadro chiaro e ben definito del livello di qualità della ricerca e della terza missione in Italia, valutando un numero predefinito dei migliori “prodotti della ricerca” – come ad esempio articoli scientifici o libri – di tutti i professori e ricercatori italiani da parte di colleghi italiani e internazionali scelti dall’ANVUR (qualche centinaio) e suddivisi secondo le loro aree di competenza. 

			Ogni prodotto viene valutato attraverso l’utilizzo di indicatori bibliometrici (in grado di indicare la qualità e l’impatto scientifico delle pubblicazioni) e di altri esperti (diverse migliaia), nell’ottica della revisione tra pari (peer-review). I risultati, aggregati per ateneo, per dipartimento e area scientifica offrono informazioni uniche atte a distinguere le performance di ricerca delle singole università, dei loro dipartimenti e delle aree scientifiche e a fornire la base per piani di miglioramento. 

			I risultati aggregati per ateneo sono stati utilizzati dal Ministero competente per l’allocazione di fondi premiali. Particolarmente preziosi – e in realtà unici – sono i risultati relativi alle singole aree scientifiche perché vengono espressi in termini comparativi tra tutte le stesse aree nazionali. Mentre in un singolo ateneo non vi sono strumenti adeguati per valutare comparativamente aree scientificamente e culturalmente molto lontane – ad esempio medicina e giurisprudenza – impedendo quindi di sviluppare solide politiche premiali. 

			Utilizzando le informazioni del “piazzamento” ottenuto sui risultati della ricerca di una certa area scientifica di una certa università rispetto alle altre, ogni ateneo avrà una più chiara visione del valore comparato delle proprie aree scientifiche. Dall’esperienza di molti Paesi nei quali la valutazione delle università è iniziata da molto più tempo (ad esempio l’Olanda ha iniziato negli anni ottanta del Novecento), è emerso chiaramente come l’applicazione di un sistema di valutazione – oltre a tutti gli aspetti positivi precedentemente presentati – determini fenomeni distorsivi “utilitaristici” come, ad esempio, quelli di identificare obiettivi di poco valore o poco sfidanti – in modo da poter “dimostrare” di essere un ateneo di qualità – o di individuare aspetti critici poco rilevanti – di nuovo per “dimostrare” la capacità di risolvere i problemi. Questi aspetti, presenti nell’applicazione di ogni sistema di valutazione, sottolineano l’importanza di un continuo equilibrio dinamico tra la valutazione e i suoi effetti sia positivi che negativi. Fino a oggi l’ANVUR e tutto il sistema di valutazione hanno generalmente dimostrato di essere in grado di far tesoro dei risultati ottenuti in modo da rendere il sistema più efficace e utile al miglioramento degli atenei italiani. Gli aspetti su cui la stessa ANVUR sarà valutata nel prossimo futuro saranno la capacità di semplificazione (non di banale “sfoltimento”) e la sostenibilità del sistema di valutazione.

			[image: ]

			photo © Harry Cunningham_Unsplash (a pagina seguente)

			
				
					[image: ]
				

			

		

	
		
			
				
					[image: ]
				

			

			lo stato delle cose

			Welfare studentesco

			
			

			
				[image: ]
			

			Il diritto allo studio universitario alla sfida del bisogno
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			Angelo Giornelli

			In un quadro generale in rapidissimo mutamento, amplificato dalla pandemia, in cui varia la popolazione studentesca che si avvia all’università e variano i bisogni — di studio, sociali e più generalmente di vita —, è probabilmente necessario passare dal tradizionale modello assistenziale di “diritto allo studio universitario” a uno che sia in grado di accompagnare gli studenti durante tutto il percorso universitario fino alla realizzazione del “successo” nello studio, cioè fino al compimento di obiettivi a volte non ancora ben definiti all’uscita della scuola secondaria. 

			Il diritto allo studio in Italia, indicato dalla Costituzione e normato in ultimo, con un percorso accidentato e tortuoso, dal D.lgs. 68/2012, si concretizza essenzialmente nell’erogazione di borse di studio pubbliche e nella esenzione dalle tasse universitarie, e in misura molto più ridotta in interventi di supporto per la ristorazione universitaria, per la residenzialità, per gli strumenti di studio, la mobilità, la salute. Qualcuno parla di “provvidenza per lo studio”, di natura solo finanziaria o, nei casi migliori, infrastrutturale (alloggi, mense, sale studio, biblioteche, laboratori ecc.)1.

			Nel 2020/2021 gli enti regionali per il diritto allo studio hanno realizzato oltre 392.000 interventi di varia natura, con un impegno economico complessivo di quasi 767 milioni di euro (2020). 
Più del 62% dei fondi è destinato alle borse di studio – nell’a.a. 2020/2021 ne sono state erogate complessivamente, da enti regionali, 244.230 –, con una divisione percentuale peraltro falsata rispetto agli anni accademici precedenti tra borse di studio e altri interventi, grazie a un aumento di Contributi straordinari e di Altri sussidi dovuti a un sostegno aggiuntivo offerto agli studenti legato all’emergenza epidemiologica da Covid-19 (complessivamente circa il 22%).

			Il restante 16% circa degli altri interventi ha riguardato per lo più i posti e i contributi alloggio, i contributi per il trasporto, i premi di laurea, seguiti a distanza dai contributi per la mobilità internazionale, dagli interventi a favore di studenti con disabilità e dalle attività di collaborazione a tempo parziale2.

			Dai conteggi sono escluse le università non statali che hanno deciso di gestire direttamente gli interventi per il diritto allo studio e che in alcuni casi sono intervenute con fondi propri per garantire a tutti gli studenti aventi diritto (la categoria degli “idonei”: studenti in possesso dei requisiti per l’ottenimento della borsa di studio ma non beneficiari per mancanza di fondi), l’accesso al supporto economico: in Università Cattolica nel 2022, per il dodicesimo anno di seguito, i quasi 700 studenti che non avrebbero potuto accedere alla borsa di studio per mancanza di fondi sono stati coinvolti da una manovra di importo pari a circa 2 milioni di euro3; dal 2011 la Cattolica ha investito, infatti, nel sostegno di giovani bisognosi, fondi per circa 15 milioni di euro complessivi, cui naturalmente vanno aggiunti gli esoneri dalle tasse universitarie per i circa 3000 studenti che annualmente risultano in possesso dei requisiti nelle varie sedi, più del 15% degli studenti beneficiari in atenei non statali sul territorio nazionale4.

			Se il sistema di sostegno pare concettualmente analogo a quello di Francia e Germania, ciò che sembra differenziare il diritto allo studio in Italia dagli altri Paesi dell’area Europa vicini al nostro è, innanzitutto, il numero di studenti che ne beneficia: in Italia è coinvolto il 12% degli iscritti universitari a corsi di primo livello, rispetto al 22% della Germania, al 28% della Spagna e al 32,5% della Francia. Peraltro, l’importo della borsa è generalmente erogato all’estero su base mensile e soprattutto in concomitanza con l’avvio dell’anno accademico5; nel nostro Paese si tratta, invece, nel migliore dei casi, di un rimborso di una spesa che comunque deve essere sostenuta in prima battuta dalle famiglie6.

			Ma l’esperienza dice anche che in Paesi come Francia e Germania, il cui modello amministrativo è simile al nostro con il sistema CROUS-CNOUS e lo Studentwerk, l’attenzione si concentra ormai da diversi anni anche sull’erogazione di servizi utili a garantire le migliori condizioni per lo studio e per lo sviluppo delle competenze, dalla ristorazione all’accommodation, fino ai servizi di counselling e a quelli di placement e a tutto ciò che attiene alla “student life”.

			Il sostegno economico appare insomma chiaramente come una delle leve del sistema, con un orientamento che cerca però di coprire l’intera esperienza universitaria.

			La valutazione del DSU

			Il diritto allo studio nel nostro Paese appare dunque saldamente ancorato al concetto che fa coincidere il sostegno con alcune specifiche prestazioni, per lo più di tipo assistenziale.

			L’approccio per la valutazione delle prestazioni prevede attualmente una lettura quantitativa dei servizi, fin dalla determinazione degli importi della borsa di studio presa in esame dalla normativa che nel 20107 ha introdotto per il diritto allo studio i livelli essenziali di prestazioni (LEP).

			Così anche nelle rendicontazioni che descrivono il modello di sostegno pensato per raggiungere l’obiettivo europeo della “strategia di Lisbona”, che auspicava il conseguimento di un titolo di formazione terziaria ad almeno il 40% di tutta la popolazione entro il 2020, da cui gli italiani sono ancora molto lontani (il 29% nel 2020), le analisi prendono avvio dal dato quantitativo (numero di posti offerti, pasti erogati, strutture di ristorazione, ecc.), indispensabile in partenza ma non sufficiente a descrivere in toto i bisogni degli studenti. 

			A partire da un approccio pedagogico, di recente, anche per la valutazione del diritto allo studio, sta iniziando in realtà a maturare un punto di vista che tenga conto dell’impatto sociale generato: si inizia ad auspicare dunque anche la considerazione dell’incremento, negli studenti assistiti, di quegli aspetti che vengono identificati come “soft skills”, “non cognitive skills” o “character skills”, cioè tratti di personalità formati dall’interazione con l’ambiente, che condizionano l’apprendimento e le abilità lavorative e possono cambiare in maniera significativa nel corso dell’esistenza di un individuo: dalla capacità di prendere iniziative, a quella di pensare per problemi (cioè di far domande), di imparare a lavorare insieme per raggiungere uno scopo comune8.

			Si tratta, per esempio, di passare da una valutazione che prenda in considerazione il numero dei posti disponibili nelle strutture residenziali al numero di studenti che hanno avuto la possibilità di acquisire o incrementare le soft skills, oppure di passare dal numero di pasti erogati a valutare come il sistema abbia contribuito a educare lo studente a una giusta consapevolezza nell’alimentazione: è un nuovo approccio, in cui la qualità del servizio erogato integra la quantità e soprattutto garantisce allo studente la possibilità di fruire delle migliori condizioni per il raggiungimento dei propri obiettivi formativi.

			I servizi di mercato

			Tra gli ambiti di servizio con maggiore impatto economico, la ristorazione universitaria si confronta ormai da anni con il mercato: i principali attori della ristorazione collettiva continuano a discutere di metodi che, anche in questo caso, tengono conto essenzialmente dei dati quantitativi, dal prezzo del pasto al numero di posti disponibili alla grammatura delle singole porzioni9, secondo un modello produttivo che ha sofferto particolarmente dell’emergenza causata dalla pandemia; ma se si inizia a parlare più spesso di personalizzazione dell’offerta10, ancora non si insiste abbastanza sugli aspetti legati alla salute e alla cultura dell’alimentazione, che possono essere oggetto specifico invece del diritto allo studio.

			A percentuali superiori al 40% di adulti in eccesso ponderale (tra persone in sovrappeso e obesi11), come quelle attuali nel nostro Paese, è possibile sfuggire solo pensando anche a iniziative che contribuiscano a incrementare la consapevolezza negli utenti, e la scelta di corretti modelli alimentari, con una pianificazione che tenga conto dei bisogni del pubblico ma che sia in grado di accompagnare gli studenti passo passo.

			L’altro grande ambito, quello residenziale, registra ormai da tempo un interesse del mercato: in Italia l’offerta complessiva di posti letto ammonta a circa 62.000 unità; la disponibilità di alloggi per studenti copre, dunque, meno dell’8% dei fuori sede: un valore nettamente inferiore rispetto ai modelli francese (23%), tedesco (14%) e spagnolo (11%). Milano è il capoluogo in cui la domanda potenziale è più elevata: l’offerta “istituzionale” di student housing copre solo il 6,8% degli studenti fuorisede; rispetto al tasso di copertura europeo il divario stimato in questo caso è di circa 16mila posti letto. Il PNRR ha stanziato per lo student housing 960 milioni di euro con lo scopo di aumentare l’offerta di posti letto per studenti fuori sede e promuovere un cambio di passo che veda anche un crescente coinvolgimento dei capitali privati e un’accelerazione degli investimenti e delle realizzazioni12. Questa tendenza ha aperto le porte all’ingresso nell’edilizia universitaria dei fondi immobiliari ispirati a modelli esteri, naturalmente volti a una progettazione ottimizzata con particolare riguardo all’incidenza dei costi di gestione del posto letto, che permettano il sorgere di strutture importanti per investimento, numeri e tipologia dei servizi offerti ma forse meno finalizzate allo sviluppo di capacità relazionali e di vita degli ospiti, che costituiscono uno dei valori più apprezzati dagli studenti13.
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			Modalità di sostegno innovative

			Lo sforzo probabilmente necessario è quello di immaginare nuove modalità di sostegno, che coprano tutto il percorso dello studente nell’università, all’ingresso, durante l’attraversamento e in uscita, immaginando le fasi di accoglienza, di supporto-agevolazione e di accompagnamento con una prospettiva diversa, meno concentrata sulla quantità di servizi, strumenti e azioni per l’erogazione di un beneficio (il “diritto”) ma di più sul bisogno specifico legato al momento in cui si trova lo studente, a partire dal passaggio dalla scuola superiore all’università fino all’ingresso nel mondo del lavoro.

			Si tratta di accompagnare lo studente a vivere appieno l’esperienza universitaria e agevolarlo per raggiungere il successo — quale che sia — alla fine di questo percorso.

			La possibilità di raggiungere, oggi, il grado di formazione adeguato richiede sempre più evidentemente, insomma, un approccio che tenga conto del concetto di “welfare studentesco”, che aiuti la persona nel suo percorso di studi affinché, fin dall’accesso, possa svolgerlo nelle condizioni migliori possibili; in questo senso, gli ambiti di sviluppo possono essere molteplici, dall’offerta di servizi di orientamento a quelli di tutorato e di supporto alla didattica, anche mediante l’utilizzo di tecnologie innovative; da sistemi bibliotecari sempre più accessibili e attenti alle nuove tecnologie, alle agevolazioni per l’acquisto di libri, fino alle opportunità culturali, sportive e di mobilità internazionale e all’assistenza sanitaria e psicologica e a quei “diritti di cittadinanza” cui, di fatto, gli studenti fuori sede accedono con estrema difficoltà.

			Che cosa manca

			Ma prima di definire che cosa il diritto allo studio riesca a garantire è forse necessario una volta di più chiedersi a chi debbano essere destinati, in un contesto di risorse limitate, il denaro pubblico e il supporto necessario a conseguire il successo nello studio.

			Emergono evidenti, dai dati di accesso ai percorsi di studio universitario, le fragilità di chi economicamente e culturalmente proviene da contesti più deboli e come sia essenziale il ruolo delle connessioni e reti informali nella determinazione del successo nel proprio percorso: parenti, amici, conoscenti costituiscono negli ultimi dieci anni la modalità di ricerca preferenziale di un lavoro da parte di più dell’86% dei giovani italiani compresi tra i 25 e i 34 anni; è un valore ben superiore alla media europea (70,7%) e più che doppio rispetto a quella tedesca (40,4%). Tra l’altro, la percentuale più consistente (36%) degli occupati nella stessa fascia di età ha effettivamente avuto successo puntando su questa strategia14. Chi ha invece intrapreso un percorso universitario per acquisire conoscenze e competenze che agevolino l’accesso al mondo del lavoro si trova a percorrere un cammino più lungo, in gran parte dipendente dalle risorse economiche di provenienza per affrontare tirocini professionalizzanti obbligatori post-laurea che consentono unicamente di accedere al concorso di abilitazione alla professione o all’esame di Stato, prove per le quali la grande maggioranza degli studenti frequenta anche corsi specifici di preparazione15.

			Del resto, come già rimarcato in precedenza, i tempi di erogazione effettiva delle borse di studio in Italia costringono le famiglie di provenienza a sostenere in anticipo – con tutto ciò che significa – il peso della frequenza all’università.

			Manca, drammaticamente e dal principio, la possibilità di sostenere chi è al confine o chi a quel confine non riesce neppure ad avvicinarsi, quegli studenti che per fattore economico, culturale o di provenienza, non si trovano in condizione di aderire – almeno in partenza – al “patto” di merito e reddito necessario a ottenere l’agevolazione e che, dunque, su quel diritto (allo studio) non possono fare conto. Il sistema, per molti anni in grado di incidere positivamente in una società scarsamente istruita, sembra inceppato16.

			Il caso dell’Università Cattolica

			In occasione del trasferimento di competenze in materia di diritto allo studio seguito alla riforma del titolo V della Costituzione17, l’Università Cattolica ha scelto, tra gli atenei privati, di gestire direttamente il diritto allo studio attraverso EDUCatt, una Fondazione senza fine di lucro creata ad hoc che ha ereditato le competenze dell’ente regionale che lo ha preceduto ma cui sono stati affidati compiti e servizi connessi alla vita dello studente, con l’obiettivo di fare in modo che l’erogazione dei servizi possa contribuire al progetto educativo dell’ateneo stesso. Dopo una fase di transizione, la Fondazione EDUCatt è divenuta pienamente operativa nel 2009: si è trattato di un cambio di prospettiva, che ha significato anche un profondo cambiamento nelle competenze dei lavoratori oltre che un diverso approccio al diritto allo studio e agli strumenti e servizi per il conseguimento del successo formativo. 

			A una continua attenzione alla gestione delle risorse si è unito un orientamento all’ascolto e all’individuazione dei bisogni degli studenti e della comunità universitaria che hanno portato ad agire secondo processi di rendicontazione puntuale e valutazione continua. In questi termini, EDUCatt sin dal primo anno di attività si è dotata di un proprio bilancio sociale, finalizzato a rendere conto agli stakeholder ma, soprattutto, a valutare la capacità di rispondere alla mission e di interpretare il diritto allo studio seguendo la parabola del bisogno.

			Ne è nata da subito l’idea di valutare la capacità di restituzione – cioè quanto l’organizzazione è in grado di creare valore per la comunità universitaria attraverso il proprio operato – e poi gli impatti generati sulla comunità durante tutta la vita universitaria, anche con la costituzione di gruppi di lavoro che si sono progressivamente strutturati e che svolgono oggi una preziosa azione di approfondimento nella valutazione delle performance ma soprattutto nell’interpretazione dei bisogni.

			Gli ultimi anni sono stati per EDUCatt di nuovo ricchi di prove importanti, anche nella gestione, in gran parte a causa del protrarsi dell’emergenza causata dalla pandemia. Sono stati anche anni in cui più evidentemente è risultato necessario confrontarsi con il rapido mutamento degli scenari, ripensando i servizi per garantirne la sostenibilità e continuare a supportare gli studenti, rispondendo in maniera diversa ai loro bisogni e a quelli delle famiglie. In questo quadro è risultato urgente, anche per una organizzazione abituata al cambiamento, proseguire nell’analisi e nella revisione dei processi e nel percorso di ottimizzazione e di efficientamento delle risorse, ma soprattutto nella ricerca di nuove modalità di progettare ed erogare le agevolazioni e i servizi agli studenti, per adattarsi in maniera efficace e flessibile al contesto di riferimento.
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			Università: la spinta propulsica della terza missione
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			Remo Morzenti Pellegrini

			Il sistema università, perno della conoscenza, può e deve fare molto in quanto soggetto fondamentale per orientare e sensibilizzare la società. Soggetto strategico per gettare le premesse di quel fondamentale percorso di riforme, sul piano socio-economico e culturale, che il Paese attende. In tal senso la missione di creare rapporti con la società civile e il territorio diventa una fondamentale opera di “trasferimento” di conoscenza. E non solo verso il mondo delle imprese. Nelle forme più svariate e incisive. L’università è chiamata a sforzi senza precedenti per rispondere a questa missione. E la risposta non può che essere quella di un ri-pensamento della propria natura e del proprio ruolo. Con e nella società. Un serbatoio indispensabile nella formazione della nuova classe dirigente. Nell’epoca degli shock sanitari, umanitari e morali.

			L’università costituisce certamente una delle istituzioni più longeve del nostro ordinamento. Nel corso dei secoli, essa ha provveduto all’elaborazione e alla trasmissione del sapere e della cultura, sebbene in passato sia anche stata definita, a volte, come una “torre d’avorio”, in ragione della mancata piena integrazione con il resto della società e i bisogni della medesima, in particolare con la sfera economica e sociale. Una siffatta percezione è stata tuttavia superata, o quantomeno ridimensionata, a partire dall’assunzione da parte degli atenei della c.d. “terza missione”, che si è aggiunta alle altre due tradizionali missioni dell’università, ossia la didattica e la ricerca scientifica. Tre attività, dunque, tra loro complementari, che idealmente si arricchiscono vicendevolmente l’una con l’altra: infatti, l’incontro con la società e le relative necessità stimola nuovi interessi, apre a nuove tematiche di ricerca, migliora la qualità della didattica.

			La terza missione, in particolare, consiste nel creare rapporti con la società civile e il territorio allo scopo, inizialmente, di trasferire le conoscenze accademiche verso il sistema produttivo e poi, secondo una visione che è andata via via allargandosi, di svolgere un ruolo propulsivo a livello culturale e sociale, accompagnando, preparando e anche determinando i cambiamenti e lo sviluppo dell’intero sistema di riferimento. 

			Rapporto sinergico e osmotico

			Il primo esercizio di Valutazione della Qualità della Ricerca VQR 2004-2010, a opera dell’Agenzia Nazionale di Valutazione del Sistema Universitario e della Ricerca (ANVUR), ha rappresentato un iniziale tentativo di definizione e misurazione dell’impatto sociale, oltre che dei risultati nell’ambito della terza missione raggiunti da atenei ed enti di ricerca, nell’ottica della valutazione di “qualità dei processi, risultati e prodotti delle attività di gestione, formazione, ricerca, ivi compreso il trasferimento tecnologico”. 

			Nel dettaglio, la terza missione include iniziative di trasferimento tecnologico dall’università al mondo produttivo in una prospettiva di innovazione, ma anche tutte quelle azioni, ricomprese nella categoria del c.d. public engagement, dotate di valore culturale, educativo e di sviluppo della società, con cui il mondo dell’università entra direttamente in contatto, abbattendo ogni barriera tra comunità accademica ed esponenti della società civile, creando un rapporto sinergico e osmotico. 

			Si pensi, a titolo esemplificativo, alle attività di valorizzazione del patrimonio culturale, alla realizzazione di eventi e iniziative culturali e di divulgazione scientifica, alle opere d’arte ricevute dagli atenei a titolo di donazione e/o di comodato d’uso gratuito da soggetti esterni. 

			Gli atenei diventano, in altri termini, attori sempre più importanti nell’ambito di reti territoriali volte a favorire la circolazione della conoscenza e l’internazionalizzazione del tessuto sociale locale, configurandosi come vere e proprie “ambasciate culturali”.

			Ancora, ampliando il proprio orizzonte, l’università è giunta a offrire un fondamentale contributo alla “costruzione sociale dell’innovazione”: la creatività e il sapere non possono più rimanere appannaggio di pochi eletti appartenenti alla comunità scientifica, ma debbono essere in grado di svolgere una funzione di orientamento e sensibilizzazione della società, così da accompagnarla e indirizzarla verso nuove abitudini e mentalità, resesi necessarie dai repentini cambiamenti sistemici.

			Mai come negli ultimi anni, infatti, stiamo assistendo a mutamenti rapidissimi sul piano sociale e tecnologico, che ci costringono a cambiare stili di vita, abitudini, modalità organizzative del lavoro e dell’economia più in generale. Pare che la “normalità”, intesa tradizionalmente come regolarità o consuetudine, non esista più: la nostra normalità è ormai una sequenza di eccezionalità, di crisi e di emergenze e l’incertezza di questi tempi – dal terrorismo, alla crisi pandemica e oggi al conflitto bellico in Ucraina – sta sempre di più connotando, in negativo, le aspettative di futuro soprattutto delle nuove generazioni. Queste tensioni, tuttavia, anziché essere vissute come una spirale negativa, vanno comprese e guidate: di fronte a ogni nuova crisi, bisogna agire propositivamente e non solo reagire meccanicamente, in modo da innescare nuove opportunità di sviluppo.

			Un’emergenza su scala mondiale è indubbiamente quella ambientale, passata però drammaticamente quasi in secondo piano per effetto dei predetti eventi, che solo apparentemente, o solo in parte, possono essere considerati più urgenti: gli effetti devastanti del cambiamento climatico costituiscono, infatti, una preoccupante e innegabile realtà, un debito che non possiamo interamente far pagare alle nuove generazioni.

			Ecco che, a fronte di sfide epocali, è sorta l’ormai improcrastinabile necessità di assumere impegni e iniziative egualmente rilevanti che, coinvolgendo inevitabilmente tutto il sistema, chiamano a raccolta in prima battuta tutte le forze della società civile e, al suo interno, l’università, legata alla stessa società civile proprio in attuazione della terza missione. In tale contesto, ci si trova di fronte alla necessità di effettuare uno sforzo senza precedenti allo scopo di innescare una svolta prima di tutto di natura culturale, superando una volta per tutte le rigide categorie di pensiero che ormai risultano non più in linea con la realtà. 

			Digitalizzazione in ogni campo

			La matrice comune o, in altri termini, il presupposto del “cambio di passo” che, tra l’altro, le nuove generazioni stanno invocando ormai da tempo a gran voce, deve essere individuata nei valori della conoscenza, della competenza, dell’innovazione, della valorizzazione del capitale umano, della sostenibilità e della transizione ecologica, oltre che della multi e interdisciplinarità. 

			In questo scenario, impegnativo come non mai, l’università può e deve fare molto in quanto soggetto in grado da sempre di orientare e sensibilizzare la società, gettando le premesse culturali per quelle riforme che saranno efficaci nella misura in cui saranno vissute, metabolizzate e condivise dall’intero sistema socio-economico-culturale. 

			Alla luce di tale impostazione, credo vada letto, ad esempio, il Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR), in cui la necessità di mettere al centro la conoscenza e la competenza attraversa e interessa tutte le “missioni” individuate, venendo a costituire la chiave per il loro successo a prescindere dagli specifici temi a ciascuna affidati.

			Un altro tema trasversale è la digitalizzazione in ogni campo, compreso quello della pubblica amministrazione, la quale porta con sé non solo semplificazione e innovazione, ma ridefinisce anche forma e sostanza del processo decisionale pubblico; la digitalizzazione, pur altamente auspicabile, non può a ogni modo travolgere aspetti quali la riservatezza dei dati personali e la sicurezza informatica, diritti sempre più frequentemente e gravemente minacciati, in particolar modo di quelle persone non dotate di adeguate e aggiornate competenze. Ecco, allora, che la conoscenza non può totalmente “cedere il passo” alla tecnologia, lasciando sul campo secoli di tradizione umanistica che, invece, l’università, per sua vocazione, conserva, trasmette e sviluppa, attraverso un’innovazione consapevole ed equilibrata. 

			A fronte del quadro estremamente complesso in cui ci troviamo a vivere, sono quindi le nuove generazioni a rischiare di più; di conseguenza l’università, che ha già dimostrato grande resilienza assicurando la continuità delle proprie funzioni nei giorni più bui della pandemia, ergendosi a vero e proprio punto di riferimento per gli studenti, quasi come una scialuppa di salvataggio nel mare in tempesta, deve continuare a fungere da guida e fare la propria parte, affinché conoscenza e competenza vengano a costituire la chiave della ripresa socio-economica. 

			Non solo: essa deve divenire stimolo per un nuovo umanesimo e rinascimento, in modo da realizzare appieno la sua terza missione la quale, al cospetto delle emergenze da affrontare, assume oggi più che mai una pari dignità rispetto alle altre attività “tradizionali” dell’università.

			In definitiva, l’ulteriore valorizzazione della terza missione riflette la necessità di affidare e riconoscere agli atenei un ruolo sempre più strategico nell’odierna società ed economia della conoscenza, per le quali il sapere rappresenta la risorsa principale, un “moltiplicatore” di valore a tutti i livelli, in una logica multidisciplinare imprescindibile per affrontare le sfide dei tempi attuali. 

			Specularmente, è necessario che il mondo universitario si metta sempre di più a disposizione del territorio in una prospettiva di lifelong learning, ovvero di formazione permanente, anche per gli adulti e dei già laureati, proprio al fine di promuovere al meglio i valori etici, culturali, di crescita sociale e di sviluppo civile che costituiscono i presupposti necessari per vincere le già menzionate sfide. In tale ottica, ancora una volta, è richiesto al sistema universitario di andare ben oltre le attività “tradizionali” e di calarsi nel territorio e nella società, così da produrre “beni” di interesse e utilità pubblica tramite iniziative di coinvolgimento dei cittadini, rendendo così la comunità “consapevole”, ovvero componente attiva e partecipe nei percorsi di innovazione, cambiamento e adattamento alla mutevole realtà dei nostri giorni.
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			Soggetto “territoriale”

			L’università, perciò, non si pone più esclusivamente quale luogo di formazione e di ricerca, ma diventa un vero e proprio “soggetto istituzionale territoriale”, al servizio delle altre istituzioni del territorio e in relazione con queste, un autentico protagonista delle dinamiche e delle trasformazioni socio-culturali. 

			Tuttavia, solo con la consapevolezza dell’importanza e del carattere strategico della propria terza missione – non a caso divenuta di recente oggetto di valutazione e di fissazione di benchmarks di riferimento – le università potranno considerarsi davvero interpreti di quel ruolo che la storia, e oggi l’attualità, le hanno consegnato, pur nell’eterogeneità che caratterizza il nostro sistema di istruzione superiore. Esso vede infatti la presenza di atenei c.d. “monotematici” accanto ad altri “generalisti”, così come atenei che si collocano come punto di riferimento nei propri ambiti territoriali e altri, invece, che si inseriscono in un territorio già caratterizzato dalla presenza di numerose altre università, specialmente nelle città metropolitane del nostro Paese.

			Un’evidente criticità del sistema nella valutazione degli atenei riguardo la terza missione risiede negli indicatori utilizzati, che fanno apparire più performanti quelle università dedite alla creazione di spin-off con imprese del territorio e alla realizzazione di brevetti e attività “conto terzi”, a scapito di quei centri di ricerca che trattano eventi culturali di interesse per la collettività, come ad esempio della programmazione (condivisa) di un nuovo corso di laurea in linea con i bisogni della società. 

			In altri termini, paiono maggiormente “riscontrabili”, soprattutto nel breve termine, gli effetti tecnologici e/o scaturenti da un algoritmo rispetto alle attività di divulgazione scientifica, quali la realizzazione di eventi e iniziative culturali aperte al pubblico. Forse queste ultime non producono un effetto immediatamente riscontrabile, ma consentono nel medio e lungo periodo di apprezzare la vicinanza e l’importanza di un ateneo rispetto al territorio ove si inserisce. Ad esempio, uno dei principali effetti che nel tempo si è riscontrato è l’aumento progressivo del numero delle immatricolazioni, che sta a significare l’aumento delle possibilità per i giovani di quel territorio di realizzarsi nel percorso della vita accademica e lavorativa. 

			L’università, del resto, si pone innanzitutto come istituzione che, al pari della scuola, riveste un ruolo essenziale e imprescindibile nella società volta, come ricordava Calamandrei, alla “formazione della classe dirigente”. Università, dunque, come luogo di rinascita e formazione per affrontare con gli adeguati strumenti il futuro che ci attende. In merito a quanto detto, già oltre venticinque anni fa, interrogandosi sul ruolo dell’università, il rettore dell’Università di Harvard, Derek Bok, si rivolgeva ai suoi studenti scrivendo: “Noi non siamo capaci di prepararvi per quel lavoro che quasi certamente non esisterà più intorno a voi. Ormai il lavoro, a causa dei cambiamenti strutturali, organizzativi e tecnologici è soggetto a variazioni rapide e radicali. Noi possiamo solo insegnarvi a diventare capaci di imparare, perché dovrete reimparare continuamente”.
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			Così, se la storia delle università è innegabilmente stata (e lo sarà ancora) componente essenziale dell’evoluzione della società moderna, alla stessa maniera essa stessa deve essere capace di ri-conoscersi, cioè deve ripensare la propria natura e il proprio ruolo con e nella società. E la terza missione non può che essere la risposta di questo ri-pensamento, di questa con-versione, poiché essa sarà il paradigma attraverso il quale potremo cogliere la complessità delle sfide odierne, opportunità da cogliere per chi sarà in grado di progettarsi, dando avvio a qualcosa di nuovo e non atteso, ma forse, proprio per questo, salvifico, nell’epoca delle crisi sanitarie, umanitarie e morali. 
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			Il caso della Libera Università di Bolzano
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			Federico Boffa e Mirco Tonin

			Due docenti della facoltà di Economia della Free University of Bozen-Bolzano riflettono sull’esperienza di internazionalizzazione della Freie Universität Bozen e su come un ambiente internazionale impatta la didattica e la ricerca condotte nell’ateneo. E lo fanno rispondendo ad alcune domande che ne chiariscono la vocazione e gli impegni che comporta la spiccata propensione ad accogliere studenti da ogni parte del mondo. Con un’avvertenza: non si tratta di tre istituzioni diverse, ma di un’unica università con tre nomi. 

			Come si manifesta l’internazionalizzazione dell’università a Bolzano?

			L’università è trilingue: inglese, italiano, tedesco. Nella maggior parte dei corsi di laurea della nostra facoltà ogni studente frequenta una parte dei corsi, e sostiene i relativi esami, in ognuna delle tre lingue: idealmente, un terzo in inglese, un terzo in italiano e un terzo in tedesco, anche se nella realtà i corsi in inglese tendono a essere sovra rappresentati. 

			Anche il corpo docente è estremamente internazionalizzato. Nella facoltà di Economia convivono docenti di madrelingua inglese, tedesca e italiana (e finlandese, svedese, russa…), e molti di noi padroneggiano almeno due delle tre lingue a un livello tale da consentirci di insegnare. 

			Da dove deriva l’intento di internazionalizzazione della facoltà?

			La facoltà di Economia è nata con un forte spirito di apertura internazionale per la concomitanza di diversi fattori. Primo, geografico-linguistici: l’Alto Adige/Südtirol è una zona di frontiera fra l’Italia e il mondo di lingua tedesca, nella quale, per ragioni storiche, la popolazione è – o dovrebbe essere – bilingue, parlando italiano e tedesco (e, in alcune zone, ladino). 

			Secondo, la facoltà di Economia nasce, a inizio degli anni Duemila, sulla base degli obiettivi che si era prefisso il Comitato ordinatore, del quale hanno fatto parte i noti economisti Alan Kirman e Giorgio Basevi, aspirando a essere una “Pompeu Fabra delle Alpi”: una facoltà relativamente piccola, sia come numero di docenti che come numero di studenti, ma con una forte connotazione di ricerca, come – appunto – la più nota università catalana. 

			La terza ragione è strettamente collegata alla seconda: la facoltà nasce in un momento storico in cui la disciplina economica è fortemente internazionalizzata. Il dibattito economico, come l’economia stessa, trascende la dimensione nazionale e il suo centro è, generalmente, nel mondo anglosassone. I giovani ricercatori spesso fanno esperienze in giro per il mondo, a partire dal dottorato e poi nei primi anni di carriera. Anche successivamente l’attività di disseminazione della ricerca ha un carattere fortemente internazionale: riviste, conferenze, canali di divulgazione della ricerca generalmente vanno al di là della dimensione nazionale.

			Quali sono i benefici dell’internazionalizzazione?

			Numerosi. Intanto, il processo di internazionalizzazione presenta forti economie di scala. Più una facoltà è internazionale, più essa si rivela accogliente nei confronti dei docenti provenienti da altri Paesi, in un circolo virtuoso che tende ad autoalimentarsi. I meccanismi sono svariati. Uno – forse il più banale – è la lingua. Nella nostra facoltà, le riunioni si tengono in lingua inglese. Ma anche nei corridoi o a pranzo si parla generalmente inglese. Questo era originariamente dovuto alla necessità di integrare professori di madrelingua italiana e tedesca, che trovavano più semplice e immediato ricorrere all’inglese sia per la comunicazione ufficiale che per quella ufficiosa. Ma poi, grazie a ciò, molti colleghi, anche non europei, hanno trovato nella facoltà un luogo attraente dove svolgere il loro lavoro. 

			Comparando le esperienze che alcuni di noi hanno vissuto in altre università, italiane e no, è altresì interessante notare come la lingua nella quale si tengono le discussioni possa anche contribuire a modulare il discorso. Una discussione in una lingua diversa dalla propria lingua madre tende a essere meno connotata da un punto di vista emotivo, e questo può essere un vantaggio in un contesto professionale come quello universitario. 

			In secondo luogo, avere colleghi che provengono dall’estero permette di confrontarsi costantemente con usanze accademiche diverse. Ad esempio, le nostre università sono abituate a convivere con regole e pratiche spesso farraginose. Purtroppo, o per fortuna se si ama il quieto vivere, la maggior parte delle persone si adattano, magari dopo un iniziale slancio per cercare di cambiare le cose nella direzione di una maggiore flessibilità e di una minore burocratizzazione. Avere un flusso continuo di colleghi che provengono dall’estero, e quindi da esperienze all’interno di ordinamenti diversi dal nostro, contrasta questo accomodamento sull’esistente, e permette di continuare a valutare con occhio critico le soluzioni “tradizionali”, spingendo a innovare. 

			Infine, l’aspetto forse più evidente: la presenza di colleghi che provengono da istituzioni non italiane, magari di maggior prestigio, porta con sé una dotazione di conoscenze relative all’evoluzione della disciplina economica e l’accesso a network internazionali che rappresentano un patrimonio importante per tutti i colleghi.

			E dal punto di vista della didattica?

			La posizione geografica e la situazione linguistica favoriscono la presenza di una quota di studenti internazionali relativamente alta. Questo rappresenta per noi una sfida costante, perché in qualche modo ci chiede di modificare il metodo di insegnamento e di adeguarlo alla platea di studenti che abbiamo di fronte. Questo, se in parte è vero sempre, è ancora più vero a fronte di differenze di riferimenti culturali forti, ad esempio fra studenti di cultura tedesca e studenti di cultura italiana. Ci obbliga a evitare di dare per scontata una conoscenza per così dire “implicita”, ad esempio dell’ambiente istituzionale, e questo esercizio di “rendere manifesto” spesso ci mostra a sua volta come quello che viene considerato ovvio spesso non lo sia affatto, almeno per una parte delle persone. Ci obbliga inoltre a pensare in termini che possano essere il più possibile coinvolgenti, per poter fare una didattica che non abbia come target un gruppo omogeneo di studenti, ma che sia comprensibile e attraente per individui con esperienze anche profondamente dissimili. Queste considerazioni hanno conseguenze a tutti i livelli, anche quelli più banali: ad esempio, per vivacizzare la lezione, non si possono fare battute riferite all’Italia, che molti studenti non capirebbero, e occorre riorientarle in una direzione che possa essere apprezzata indipendentemente dalla provenienza geografica. 

			L’internazionalizzazione, come ogni forma di apertura, oltre a essere una grande opportunità, comporta anche delle sfide. È evidente, ad esempio, che la preparazione pregressa di studenti provenienti da diverse parti dell’Europa e del mondo non sia omogenea. Tuttavia, questo è anche vero fra studenti provenienti da diverse tipologie di scuole superiori dello stesso Paese. 

			L’ineludibile consapevolezza delle diversità legate alla provenienza nazionale – che l’internazionalizzazione comporta – ci aiuta a cogliere, più in generale, l’importanza di valorizzare le differenze. 

			La sfida in ultima istanza è quella di creare per gli studenti un ambiente che li accolga, nel quale possano radicarsi e in cui possano vivere un’esperienza completa. E anche quella, sia per noi docenti che per gli studenti, di fare in modo che l’internazionalizzazione e la valorizzazione dei talenti riguardino non solo le istituzioni di istruzione superiore, ma si estendano al territorio e al suo tessuto imprenditoriale e sociale. Rendere il territorio attrattivo per i giovani talenti, nazionali e internazionali, aumenta anche il ritorno, in termini di valore economico, dell’investimento in istruzione superiore: sarebbe infatti un peccato che i giovani formatisi a Bolzano lasciassero il territorio, senza che il loro flusso in uscita sia compensato da un flusso in entrata di giovani formatisi altrove. 

			Avere una università di respiro internazionale rappresenta certamente una grande opportunità per la comunità. Occorre essere tutti coinvolti per fare in modo che la si sappia cogliere.
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			Diseguaglianza di genere
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			“Mascolinità tossica” e cambiamento di paradigmi culturali
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			Carola Carazzone

			Quando si parla di conoscenza e di università, in particolare, sono diversi i temi e molte le sfaccettature che ineriscono alla questione della diseguaglianza di genere. I dati dicono di un profondo disagio: meno di 2/5 dei professori ordinari, direttori di dipartimento e rettori sono donne, così come solo meno di un terzo degli autori di articoli scientifici. E se, da un paio di decenni, il numero di donne che si laureano ha superato quello dei maschi, ciò non comporta una riduzione delle diseguaglianze all’entrata nel mondo del lavoro. Con notevoli discriminazioni legate alla rappresentanza in posizioni di leadership, alla progressione di carriera, alle retribuzioni, alla misurazione della performance. Si tratta di un problema globale. Ma che raggiunge nel nostro Paese percentuali allarmanti. Dovute, in modo particolare, a motivi psicologici e sociali. Dunque, è necessaria una strategia Paese a 360°. Con la collaborazione di tutti. Fondamentale avviare percorsi di formazione sugli stereotipi impliciti e i condizionamenti inconsci in materia di genere. 

			L’eguaglianza – o meglio la diseguaglianza – di genere nell’ambito della conoscenza in generale, e delle università in particolare, è una questione complessa, in cui si intersecano diversi temi e molte sfaccettature: segregazione per tipologia di facoltà, numero di donne che conseguono il dottorato, differenziale di retribuzione, progressione nella carriera, numero di donne in posizioni di leadership, percentuale di ricercatori donne che ottengono fondi, risultati conseguiti in termini di ricerca, doppie discriminazioni e discriminazioni intersezionali.

			Negli ultimi anni si è parlato molto di diseguaglianza di genere, in particolare in riferimento all’accesso e, più specificamente, rispetto all’accesso alle facoltà STEM1. Vorrei riprendere questo tema tra poco, ma prima vorrei proporre uno sguardo d’insieme sulla questione delle diseguaglianze di genere nell’ambito della conoscenza e dell’università nel suo complesso.

			Le diverse diseguaglianze di genere nella conoscenza e nell’università: inconfutabilità dei dati e complessità

			A livello globale2, oggi moltissime università (4/5) raccolgono e tengono conto di dati disaggregati per genere per analizzare l’iscrizione al primo anno (accesso universitario); molte meno università invece (meno di due terzi) tracciano i risultati universitari e ancora meno elaborano piani per colmare i gap di genere.

			Sempre a livello globale, i dati dimostrano ormai chiaramente che un maggior numero di studentesse all’università non comporta un maggior numero di donne tra le posizioni accademiche di leadership. Meno di 2/5 dei professori ordinari, direttori di dipartimento e rettori sono donne, così come solo meno di un terzo degli autori di articoli scientifici sono donne3.

			Nella maggior parte dei Paesi OECD4, rimane evidente una segregazione per tipo di facoltà, con una minoranza di donne nei percorsi universitari con maggior valore economico per la tipologia di diploma conseguito. Sebbene, poi, in generale, le donne si laureino prima e meglio dei maschi e, ormai da un paio di decenni, il numero di donne che si laureano abbia superato quello dei maschi, ciò non comporta una riduzione delle diseguaglianze all’entrata nel mondo del lavoro, in cui permangono gravi discriminazioni legate alla rappresentanza in posizioni di leadership, alla progressione di carriera, alle retribuzioni, alla misurazione della performance. 

			Nell’ultimo decennio, a partire dalla adozione della comunicazione in merito della Commissione Europea su ERA – European Research Area del 2012, l’eguaglianza di genere come priorità è stata progressivamente rafforzata. La comunicazione della Commissione Europea 2020 per la parità di genere nella ricerca e innovazione (R&I) sta producendo varie misure e iniziative, tra cui molto importante il fatto che la parità di genere sia stata posta come principio trasversale nel programma quadro per la ricerca e l’innovazione 2021-2027.

			L’Istituto Europeo per l’Eguaglianza di Genere (EIGE, https://eige.europa.eu) ha sviluppato un toolkit Gender Equality in Academia and Research - GEAR tool5 per integrare un Gender Equality Plan nella propria istituzione universitaria.

			In Italia, sulla base di una indicazione della CRUI del 2019, diverse università – anche sull’esempio di alcune pioniere early adopters come le università di Bologna e Cagliari6 – hanno cominciato a redigere bilanci di genere. 

			Negli ultimi anni, l’inconfutabilità dei dati ha tolto la foglia di fico ad aprioristici scetticismi, svalutazioni e sminuimenti7. She Figures8, pubblicata dalla Commissione Europea per la prima volta nel 2003 e da allora aggiornata ogni tre anni, monitora con dati paneuropei comparabili lo stato dell’eguaglianza di genere in ricerca e innovazione.

			A partire dal 2013, l’EIGE monitora progressi e recessioni dell’eguaglianza di genere nell’Unione Europea e nei singoli Paesi europei in sette aree chiave: lavoro, finanza, conoscenza, potere, tempo, salute e violenza (anche in base a indicatori che tengono conto delle diseguaglianze intersezionali). La prospettiva sistemica dell’EIGE è estremamente utile per mettere in relazione le diseguaglianze di genere tra diverse aree e comprenderne la complessità e le interrelazioni.

			L’Italia è andata peggiorando costantemente nell’area della conoscenza, con un aggravamento a partire dal 2018, trainato da un fenomeno di separazione tra uomini e donne per facoltà tale che l’EIGE usa il termine di segregazione9.

			Finalmente, dunque, i dati ci sono: non ci sono scuse. Quantità sempre maggiori di dati ci restituiscono fotografie chiare e urtanti, ma, oltre ai dati, è necessario andare a fondo delle cause, correlazioni e interdipendenze e, soprattutto, arrivare a identificare e affrontare i paradigmi culturali sottesi. Proprio per questo vorrei tornare a un ambito emblematico dell’appannaggio maschile: la questione della diseguaglianza di genere nelle materie STEM, ambito in cui il rapporto 2022 di Almalaurea10 ci dice che, in Italia, solo 12 donne su 1000 decidono di laurearsi, arrivando a occupare poco più del 30% delle posizioni lavorative a livello tecnico-scientifico, un tasso che rappresenta il più basso d’Europa11.

			STEM e la storia delle donne nell’informatica

			C’è una storia, poco conosciuta o magari intenzionalmente sottaciuta, che trovo illustrativa del profondo problema culturale sotteso a questi dati. È raccontata in un’inchiesta condotta da Clive Thompson, giornalista del New York Times, ed è basata su numerose ricerche e indagini pregresse12, su come è cambiato il ruolo delle donne nell’informatica a partire dal secondo dopoguerra a oggi negli Stati Uniti.

			A partire dagli anni Cinquanta e fino ai primi anni Ottanta, a differenza della costruzione e del funzionamento dei primi enormi hardware antesignani dei computer, che erano considerati già allora un’eroica impresa ingegneristica da uomini, per quasi trent’anni la programmazione dei precursori degli attuali software fu considerata un lavoro umile, quasi da segretarie, e le donne furono il maggior numero dei programmatori.

			In base all’inchiesta di Thompson, è possibile individuare un momento preciso a partire dal quale le donne cominciarono a essere estromesse dalla formazione e dal lavoro di programmatori: è il 1984. 

			In quell’anno negli USA, il 37% dei laureati in informatica erano donne. Poi, a partire dal 1984, la tendenza si invertì e la percentuale iniziò a scendere. Nel 2010 negli USA le donne erano solo il 17,6% di chi partecipava ai corsi universitari di scienze informatiche.

			Uno dei motivi di questo calo vertiginoso fu l’avvento dei personal computer. Fino all’inizio degli anni Ottanta quasi nessuno degli studenti – maschi e femmine – che arrivava al college a studiare informatica aveva mai toccato un computer. Erano macchine rare e costose, di cui potevano disporre quasi esclusivamente gli enti pubblici, i laboratori di ricerca e le grandi aziende. 

			A partire dagli anni Ottanta, quando i pc entrarono nelle case, la discriminazione di genere nelle famiglie, gli stereotipi e i pregiudizi espliciti e inconsci, deflagrarono con un impatto profondo su conoscenza e università. Varie ricerche hanno dimostrato, infatti, che nelle famiglie statunitensi negli anni Ottanta c’era il doppio delle probabilità che i figli maschi ricevessero in regalo un pc dai genitori, ed era prassi che, se un computer entrava in casa, andasse a finire nella stanza del figlio invece che in quella della figlia. I maschi tendevano, inoltre, a collaborare con i padri, studiavano i manuali di linguaggio Basic con loro ed erano incoraggiati a imparare, cosa che non succedeva alle figlie. 

			Le profonde radici psicologiche, oltre che culturali, di questo tipo di diseguaglianze spiegano perché le classi del primo anno di università negli anni Ottanta negli Stati Uniti iniziarono a dividersi in un folto gruppo di ragazzi che conoscevano bene i concetti base della programmazione e un piccolo gruppo di ragazze che spesso erano totalmente principianti. 

			Si era andato a creare così uno scisma culturale che portava le donne a dubitare delle proprie capacità. 

			Negli anni Ottanta negli Stati Uniti il lavoro pionieristico svolto dalle programmatrici nei quasi tre decenni precedenti, era andato dimenticato. Anzi, Hollywood stava cominciando a presentare lo stereotipo opposto: i computer erano il regno dei giovani maschi bianchi13. Allo stesso tempo, i videogiochi – una delle attività che portavano i teenager a interessarsi ai computer – erano rivolti molto più spesso ai ragazzi.

			Dietro questa cappa sessista si nasconde il fantasma della sociobiologia, secondo cui gli uomini sarebbero più adatti alla programmazione rispetto alle donne, perché la natura ha dato loro più qualità necessarie per eccellere in quel campo.

			Secondo l’inchiesta di Thompson, tra gli uomini della Silicon Valley è molto radicata l’idea che il mondo dei programmatori sia governato dalla meritocrazia, e la sociobiologia offre una giustificazione a chi nega o sminuisce il sessismo sul posto di lavoro.

			Proprio quando le facoltà di informatica e matematica iniziarono a escludere le donne, la stessa cosa avvenne nelle aziende. A partire dagli anni Ottanta l’emergere del concetto di culture fit, cioè la capacità di fare propria la cultura aziendale, cambiò i criteri per l’assunzione del personale. I manager cominciarono a scegliere i programmatori non in base all’attitudine e al potenziale, ma in base a quanto corrispondevano allo stereotipo del nerd, maschio bianco cervellone e possibilmente asociale, e la caccia a quel tipo di personalità tagliava fuori le donne. I dirigenti accettavano senza battere ciglio uomini trasandati, non rasati e scontrosi, ma non tolleravano le donne che si comportavano nello stesso modo. 

			Negli anni Novanta e Duemila del secolo scorso il paradigma della culture fit era ormai onnipresente, soprattutto nelle start-up, che avevano un numero relativamente limitato di dipendenti, costretti a rimanere confinati in spazi ridotti durante orari molto estesi che duravano fino a tardi. I fondatori delle start-up tecnologiche volevano assumere persone che fossero simili a loro dal punto di vista sociale e culturale.

			Le conseguenze di questa esclusione delle donne nell’informatica ha avuto un impatto consistente su come vengono impostati gli algoritmi e molti servizi digitali, e quindi nella riproduzione e perpetuazione di stereotipi anche nel nuovo habitat digitale14. 

			Ovviamente, se la biologia costituisse un limite alla capacità delle donne di programmare, il rapporto tra uomini e donne in questo ambito dovrebbe essere uguale in tutti i Paesi. Ma non è così. In India e in Malesia le donne sono il 40 per cento degli studenti d’informatica. In India i ruoli di genere sono così rigidi che le studentesse universitarie spesso hanno il coprifuoco, ma le donne indiane hanno un forte vantaggio culturale: hanno molte più probabilità di essere incoraggiate dai genitori a entrare in questo ambito, che vedono con favore, non soltanto per la redditività, ma anche per la sicurezza del lavoro di programmatrici che si svolge al chiuso. 

			Probabilmente un nuovo trend innescato dalle opportunità più recenti della digitalizzazione – oggi, anche solo rispetto a cinque anni fa, è di fatto molto più facile imparare a programmare anche senza una laurea, grazie a corsi online, open source, workshop online gratis o poco costosi, gruppi d’incontro per principianti – è già in atto e potrà portare grandi cambiamenti nel prossimo futuro, anche in relazione alla discriminazione di genere nelle facoltà STEM.

			Trovo però attualmente il racconto del ruolo dimenticato delle donne nella storia statunitense dell’informatica quasi iconografico del fatto che, quando parliamo di diseguaglianze di genere nell’ambito della conoscenza e dell’università, siamo di fronte prima di tutto a un profondo problema culturale, radicato in millenni di discriminazioni, che si annida e non può essere scisso dal continuum delle diseguaglianze di genere prima, dopo e a latere dell’ambito universitario. 
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			Le radici psicologiche e sociali delle diseguaglianze

			In un saggio potentissimo Chiara Volpato15 analizza le radici psicologiche delle diseguaglianze.  Ad occuparsi di diseguaglianze sono stati finora soprattutto gli economisti16, e il contributo della psicologia sociale apre in questo campo frontiere originali e dirompenti.

			Volpato analizza come le diseguaglianze vengono costruite, occultate, accettate, interpretate ed esamina i meccanismi di assoluzione, colpevolizzazione, colonizzazione e i comportamenti di dominanza e sottomissione con cui le diseguaglianze si perpetuano e si rafforzano. Seppur non specifico sulle diseguaglianze di genere17, tutto il saggio può essere letto con lenti di genere.

			Alla radice delle diseguaglianze ci sono percezioni distorte che sistematicamente le sottostimano e processi di legittimazione, profondamente radicati in miti di fondazione e giustificazione, sia da parte del gruppo dominante sia da parte di chi le subisce. 

			Sia il gruppo dominante sia il gruppo dominato inoltre concorrono – spesso inconsciamente – al mantenimento delle diseguaglianze con meccanismi di psicologia sociale basati su tre fattori reciprocamente rinforzanti: legittimazione, stabilità e permeabilità18. 

			È proprio in queste radici psicologiche e sociali profondamente radicate nella nostra cultura che si annida l’elefante nella stanza: la mascolinità tossica.

			Con il concetto di “mascolinità tossica”19 si fa riferimento non tanto ai comportamenti di sessismo e machismo violento, sboccato, insultante o denigratorio che oggi sono – o dovrebbero essere – sanzionati anche penalmente in qualunque ambito, ma a tutto quell’insieme di comportamenti e credenze subliminali che comprendono per i maschi il dover sopprimere le emozioni, il dover mascherare il disagio e la tristezza, il mantenere un’apparenza di stoicismo, di “virilità”, il non comportarsi da deboli, deferenti, accudenti o timorosi, il mansplaining. 

			Le ripercussioni del paradigma della mascolinità tossica sono ampie e profonde a nocumento degli uomini tanto quanto delle donne e si insinuano, per esempio, nella “finta parità” durante gli anni della scuola, nello sbilanciamento del carico familiare del lavoro di cura e nelle carriere delle donne strozzate a monte e a valle, nella segregazione tra maschi e femmine negli ambiti formativi e lavorativi, nella dicotomia per le donne tra lavoro e carriera, nelle autolimitazioni e nella “cronica sotto autostima” delle donne20. 

			Mascolinità tossica e cambiamento di paradigmi culturali

			Dicevamo che quando parliamo di diseguaglianze di genere nell’ambito della conoscenza e dell’università siamo di fronte prima di tutto a un profondo problema culturale.

			Le ramificazioni delle diseguaglianze di genere che caratterizzano conoscenza e università affondano le radici in quella che viene definita “falsa parità” durante gli anni della scuola, e si ramificano e penetrano nelle profonde diseguaglianze nel mondo dell’occupazione femminile, area in cui l’Italia ha l’orrendo primato di essere il 27esimo Paese su 27 dell’Unione Europea21.

			Dove si annidano gli stereotipi impliciti e i condizionamenti inconsci che ci portano ad accettare culturalmente e socialmente in Italia dei numeri così abnormi di diseguaglianza di genere? Cosa ci porta a essere condiscendenti? A non indignarci? A non diventare ciascuno, nel proprio piccolo o grande spazio di azione, changemaker per l’eguaglianza di genere22? Perché ci basta non essere attivamente sessisti? Cosa ci spinge a non essere esplicitamente anti-sessisti?

			Il nostro Paese, purtroppo, sconta una epistemologia nella formazione, così come nelle istituzioni, a settori e compartimenti stagni, a silos, e la carenza strutturale di capacità necessarie ad adottare approcci di cambiamento sistemico – in grado, per esempio, di ottenere l’incardinamento delle politiche di eguaglianza di genere come diritti umani e non in termini di politiche per la famiglia o per la maternità. 

			Venticinque anni dopo Pechino23, abbiamo imparato sulla nostra pelle l’imprescindibilità di approcci sistemici, capaci di accogliere la complessità e integrare lenti di genere in qualunque ambito di azione. 

			Anche il cambiamento giuridico, senza cambiamento culturale e sociale, non porta al cambiamento di sistema. Il quadro legislativo (e la sua applicazione!) è fondamentale per delimitare il campo e le regole di gioco, ma da solo non è sufficiente.

			Allo stesso modo, cambiare la cultura nelle università è fondamentale, ma potrà essere efficace in quanto politica settoriale solo all’interno di una strategia nazionale sistemica che integri la prospettiva di genere in tutti gli ambiti e arrivi a cambiare i paradigmi culturali di mascolinità tossica che ancora si annidano profondamente ovunque nella nostra cultura. Per promuovere un cambiamento di paradigma culturale, bisogna promuovere, sistematicamente, opportunità e capacità di immaginazione sociale24 per entrambi i gruppi, maschile e femminile.

			Per un cambiamento di paradigma culturale è fondamentale, da un lato, il contrasto sistematico, capillare, permanente della mascolinità tossica e, dall’altro, la promozione di nuovi modelli maschili, anche attraverso la chiamata in causa e la partecipazione attiva del mondo maschile.

			Il riconoscimento dell’importanza del coinvolgimento sistematico del mondo maschile, come parte della causa, e il correlato superamento dell’idea che possa essere un target esterno, neutro o addirittura – come talvolta all’inizio il movimento femminista aveva lasciato intendere – nemico della causa, oggi si sta consolidando (anche se ancora troppo lentamente) prova ne sia che finalmente anche le Nazioni Unite dal 2016 promuovono una campagna come He for she- The Global solidarity movement for gender equality (https://www.heforshe.org/en).

			Oggi come non mai, alla luce delle involuzioni sui diritti delle donne causate dalla pandemia e non solo – penso a quanto sta succedendo in Afghanistan, ma anche negli USA con l’overrulling di Roe vs Wade –, è necessaria una strategia Paese a 360 gradi che includa anche l’obbligatorietà di gender audit e di una formazione sugli stereotipi impliciti e i condizionamenti inconsci in materia di genere richiesta per legge, non solo a insegnanti, educatori, giornalisti, magistrati, avvocati, medici, ma anche nei Consigli di Amministrazione di qualunque organizzazione pubblica e privata. L’auspicio è che le università, come preminenti istituzioni culturali, possano fare da apripista per questo profondo processo di cambiamento culturale, a partire da loro stesse.
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			L’apprendimento digitale ha superato gli esami

			
				
					[image: ]
				

			

			-

			Conversazione con Jaci Lindburg 
a cura di Martina Saltamacchia

			La proposta di conoscenza: prendere il meglio di un campus universitario e renderlo accessibile a tutti. Nulla a che vedere con i corsi per corrispondenza, una formula che ormai appartiene al passato. E nulla a che vedere con le università telematiche per come siamo abituati a pensarle. All’UNiversity of Nebraska at Omaha si propone l’università online perseguendo precisi parametri qualitativi. Competitiva con quel che avviene nel campus. E con l’online si offre a studenti lontani la possibilità della laurea e magari di diventare leader nei propri territori. Una formula educativa in continua evoluzione. La pandemia ha mostrato che studenti di tutte le età e provenienze desiderano avere maggior accesso a questo tipo di formazione online per complementare la propria vita. In questa partita i docenti sono chiamati a un impegno importante e a dimostrare che nessuno chiede loro di rinunciare alla qualità. Anzi. Intervista alla professoressa Jaci Lindburg, insegnante di Digital Learning all’università del Nebraska.

			“Cosa intendiamo per digital learning? In Italia, quando parliamo di formazione a distanza, si tende a pensare ai corsi per corrispondenza, o alle lezioni tenute su Zoom o Teams durante la pandemia. Stiamo parlando di questo, oppure il digital learning è qualcosa di diverso?”. 

			Si avvia così la conversazione con la professoressa Jaci Lindburg, che insegna Digital Learning all’Università del Nebraska. Un’opportunità per comprendere ciò che non ti aspetteresti dal cosiddetto “apprendimento digitale”. Un percorso di studi divenuto assolutamente competitivo negli Stati Uniti. Da intendersi non come un qualcosa di alternativo alla formazione “in presenza”, ma piuttosto la possibilità di offrire la conoscenza universitaria a un’utenza maggiore. Ma ecco come Jaci Lindburg risponde alla prima domanda: “Nel mio corso di Digital Learning, il primo giorno, mostro agli studenti una slide che elenca tutti i termini in cui si declina quello che definiamo ‘apprendimento digitale’, un’espressione che credo rappresenti più accuratamente il corpus del lavoro che facciamo. Possiamo immaginare l’apprendimento digitale come un continuum su cui si vanno a situare componenti diverse. A un estremo del continuum troviamo il corso per corrispondenza e il corso online asincrono, mentre all’estremo opposto un corso in persona in cui venga utilizzata la tecnologia, passando per il corso con una settimana online e il resto del semestre in classe, il corso a distanza in diretta (in remoto), e così via. Tra le varie modalità, però, i corsi per corrispondenza sono qualcosa del passato, e a cui senz’altro non aspiriamo. Non ci si può limitare a trasmettere informazioni: entrare in contatto con lo studente e stabilire un rapporto significativo è componente indispensabile per l’apprendimento”.

			Chi è il tipico studente online? 

			A livello nazionale e locale, lo studente è mediamente sui 26 anni, con preponderanza femminile. Ma in questi ultimi due anni stiamo assistendo a un cambiamento. La pandemia ha mostrato che studenti di tutte le età e provenienze desiderano avere maggior accesso a questo tipo di formazione online per complementare la propria vita. L’online è diventato parte integrante del puzzle formativo di ogni studente.

			Solitamente, il pensiero mainstream ritiene che l’offerta online sia meno qualificata, una sorta di scorciatoia rispetto al percorso tradizionale… 

			È una preoccupazione comune. E sono contenta quando mi sento fare questa domanda perché è la riprova di quanto tutti teniamo alla qualità. Dico sempre ai docenti: nessuno vi chiede di sacrificare la qualità, mai. Quello che vi proponiamo è di prendere in considerazione la possibilità di fare qualcosa di diverso, che risponda in modo più efficace alle esigenze degli studenti. Nella nostra università offriamo corsi online da 15 anni, e non abbiamo mai riscontrato una differenza significativa nei risultati complessivi dell’apprendimento effettivo degli studenti, nei risultati ottenuti, nel tasso di abbandono degli studi tra le modalità di offerta dei corsi. In genere riscontriamo che gli studenti ottengono i risultati migliori nei corsi ibridi, in cui seguono il corso in parte online e in parte venendo in università. E questo è davvero entusiasmante, perché godono dei vantaggi della flessibilità di questi corsi, e allo stesso tempo vengono al campus per coltivare una connessione umana e profonda. 

			Credo che l’aspetto a cui non si pensa mai quando si parla di online sia quanto tempo si debba impiegare nel design e nell’architettura di ciascun corso; per costruire un corso online di qualità occorre moltissimo tempo.

			Perché?

			L’online rende visibile l’invisibile. Per creare un corso online di qualità, bisogna pensare in anticipo a come affrontare tutte quelle cose che accadono normalmente in classe. L’espressione di confusione sul volto degli studenti, il tipo che si attarda un po’ alla fine della lezione, o arriva prima per farti una domanda, tutte queste cose scompaiono online. Come si fa a riprodurre online il desiderio di avere un rapporto con gli studenti, di apertura e di chiarezza? Tutto questo deve essere creato e costruito intenzionalmente, e ci sono diverse strategie che si possono adottare, dagli orari di ricevimento virtuali ai peer assignments, e così via. Ma il primo passo per poter fare online tutte quelle cose che sono un po’ più invisibili nell’apprendimento faccia a faccia, è riconoscere quanto siano importanti e fondamentali per il successo di uno studente.

			Quali sono, secondo lei, i punti di forza dell’apprendimento digitale?

			Direi tre. Innanzitutto, l’accessibilità: gli studenti non devono dover scegliere se studiare o lavorare, se fare una cosa o l’altra nella vita. In una scuola come l’University of Nebraska at Omaha, che è un istituto metropolitano, abbiamo parecchi studenti che già lavorano e hanno figli, di età mediamente più alta rispetto allo studente tradizionale. L’online permette loro di continuare a frequentare l’università e lavorare allo stesso tempo.

			Secondo, l’elemento inclusivo. In un corso online ben progettano, tutte le tipologie di studenti hanno la possibilità di giocare allo stesso livello. A me in aula piace essere quella che interviene e fa domande, ma mi rendo conto che spesso finisco per prendere il posto di uno studente più silenzioso che magari vorrebbe intervenire, ma è troppo timido o ci mette di più a elaborare le informazioni. Un ambiente online strutturato correttamente, invece, può essere attraente per tutte le diverse tipologie di studenti, per esempio perché chi non si esprimerebbe in classe può avere tutto il tempo per scrivere una riflessione ponderata in una discussione asincrona online. 

			E il terzo punto di forza?

			Ciò che definiamo ambiente di apprendimento digitale di nuova generazione: un insieme coeso di strumenti che possono supportare l’apprendimento e una maggiore padronanza dei contenuti. Alla fine di una lezione frontale, lo studente esce e non può riavvolgere il nastro per riascoltare un momento in cui magari si è perso. L’ambiente di apprendimento digitale di nuova generazione, invece, permette di dire: “Non ho capito bene questo. Voglio rivedere quella parte della spiegazione o fare una domanda su quel passaggio”.

			Quale cambiamento richiede l’online al docente, rispetto alla lezione frontale? 

			Nel supportare il processo di design di un corso online, incoraggiamo i docenti a pensare alla capacità di attenzione. Capisco benissimo perché le lezioni dal vivo in Zoom che abbiamo visto usare durante la pandemia non erano le preferite dagli studenti. Se uno pensa a come ha trascorso la giornata, la riunione di due ore su Zoom non è di solito al primo posto nella lista delle attività preferite, perché è difficile stare seduti e rimanere concentrati su qualcosa che non è tridimensionale e per lo più è solo una comunicazione verbale. L’approccio che suggeriamo ai docenti è il chunking (fare a pezzi), ovvero pensare ai diversi elementi che compongono l’argomento da insegnare. Per esempio, in un corso di management in cui si deve spiegare come dare un feedback ai dipendenti, si tratta di pensare ai vari passaggi e creare un paio di video di 10-15 minuti sulle diverse parti, magari inframmezzati da quiz con domande per verificare la comprensione, utilizzando in questo modo molteplici modalità di insegnamento. Tutto questo richiede una maggiore intenzionalità nell’esaminare ciò che si sta insegnando, quali sono i temi comuni, e come inserire attività per coinvolgere gli studenti invece che chiedere loro di star seduti ad ascoltare qualcuno che parla per due ore.

			E per quei docenti che non si sentono le persone più tecnologiche del mondo?

			Tutto questo non è qualcosa che chiediamo loro di fare da soli, ma lavorando insieme al nostro team di instructional designer per capire cosa funziona meglio online e come poter fare determinate cose. Il punto di partenza è il docente che dice: “Mi piace molto fare questo tipo di attività in classe, questo è quello che funziona molto bene e questo è quello che vorrei che imparassero. Come posso ricreare questo tipo di apprendimento online?”. Questo non significa semplicemente caricare la stessa attività online, ma ripensare a come quel tipo di apprendimento desiderato può accadere in modo analogo. E per ottenere tale risultato, potrebbe essere necessario un processo completamente diverso o una riorganizzazione dei fondamenti di quell’attività. 
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			Mi sembra chiaro, allora, che il costo dell’infrastruttura necessaria per la creazione e il supporto di corsi online di qualità sia significativo. Perché investire in questa direzione?

			Credo che investire in questo settore sia assolutamente la cosa da fare. In Nebraska, ogni anno un numero minore di studenti si diploma alle scuole superiori. Ci sono mezzo milione di persone con qualche corso universitario, ma non una laurea. Ci sono persone che arrivano a metà percorso universitario e magari pagano le bollette, ma non hanno i benefici di un diploma. E molte persone non vivono in una comunità con un campus universitario nelle vicinanze. Quando si iniziano a considerare questi fattori, l’istruzione a distanza e in digitale finisce per essere il metodo migliore per molti per continuare e finire gli studi. L’online è una grande opportunità di allineamento. Quindi, per me, non si tratta di capire se sarebbe meglio investire in un campus fisico. Certo, i campus universitari sono paradisi sicuri e un posto fantastico dove stare, lavorare e passare il tempo. Ma per me investire nell’apprendimento digitale significa prendere il meglio di un campus universitario e renderlo accessibile a tutti. E la vedo anche come una grande opportunità per gettare un ponte.

			In che senso?

			Normalmente, ogni studente si trova ad affrontare un paio di tappe impegnative. Alla fine della scuola superiore, a volte, si perde nel cercare di scegliere l’università, non sa bene dove andare e in cosa specializzarsi. Poi, una volta laureato, spesso attraversa un periodo difficile, e non è semplice trovar lavoro. Penso che l’apprendimento digitale sia un ottimo modo per connettere queste tappe. Ad esempio, uno studente che trova un’ottima opportunità di lavoro può iniziare a lavorare e finire gli ultimi 12 crediti online. Credo che questo aggiunga quella flessibilità che rende meno bruschi i passaggi della vita. Mi piacerebbe sviluppare un percorso in cui gli studenti inizialmente seguano corsi in presenza, poi comincino a fare uno stage e a frequentare alcuni corsi online. E poi magari, una volta pronti per incominciare a lavorare, finiscano gli studi completamente online. Penso che tutto ciò sia un ottimo modo di impiegare l’apprendimento digitale in maniera non dualistica, riconoscendo che non necessariamente la vita di tutti rientra in categorie perfette e ben definite. Forse un tempo lo pensavamo. “Lo studente universitario si trasferisce e va a vivere in un residence per quattro anni.” Io l’ho fatto e mi è piaciuto molto. Ma questo non significa che questo modello vada bene per tutti. E credo che l’apprendimento digitale sia ciò che rende possibile che l’università possa essere per più persone.

			C’è chi obietta, però, che l’apprendimento digitale non è una forma di educazione, perché l’educazione è una relazione, non solo un trasferimento di informazioni…

			Capisco perfettamente. Anche a me piace moltissimo quando insegno agli studenti in persona. Amo quella sensazione che si prova quando si è nella stanza con qualcuno, si parla di qualcosa e si vede che scatta una scintilla. Non credo che l’online cerchi di duplicare tutto questo. Quello che penso stia cercando di fare è incontrare gli studenti lì dove si trovano. 

			Allo stesso tempo, è importante rendersi conto che non formiamo lo studente solo attraverso il corso. Ci vuole un supporto completo per educare, sostenere e preparare una persona al suo futuro. E per ottenere questo, ci sono molte strategie diverse. Prendiamo il nostro programma online di biblioteconomia, che ha l’obiettivo di preparare studenti connessi da tutti gli Stati Uniti a lavorare nelle scuole e nelle biblioteche pubbliche di tutto il Paese. Il focus del programma non è solo sui contenuti da imparare per l’esame, ma anche sull’inserimento lavorativo. Oltre ai corsi, i docenti li esercitano sulle domande ai colloqui, sul portamento, sulle competenze digitali, e così via. Più capiamo che stiamo educando persone in quanto esseri umani nella loro totalità, e che non si tratta solo di una sorta di transizione (“sto insegnando questo corso e basta”), e più è lì dove è possibile realmente alimentare un rapporto.

			Ma dunque nell’apprendimento digitale la figura del docente e il suo rapporto con lo studente non sono relegati ai margini?

			Al contrario, l’aspetto umano del processo educativo è ancora più enfatizzato nell’apprendimento digitale rispetto a una classe normale. Per insegnare un corso online, non ci si può limitare a capire come spostare contenuti e tradurre le attività. Questo è un ottimo primo passo. Ma poi, come si fa a umanizzare il processo educativo? Come si fa a diventare parte integrante dell’esperienza dello studente, in modo che alla fine egli senta di conoscerti, di fidarsi di te e di poterti fare delle domande? Per questo, in un corso online, la visibilità del docente – che in aula accade organicamente: è lì davanti agli studenti – è un elemento fondamentale del processo di apprendimento. A partire da pratiche semplici come un video introduttivo nella home page del corso, in cui il docente si presenta: “Questo sono io. Questa è la ragione per cui mi piace insegnare questo corso. Questi sono gli ambiti della mia ricerca.” 

			Il Dean della Scuola di Pubblica Amministrazione, uno dei primi programmi nella nostra università che è stato attivato online, dice sempre: “Conosco i miei studenti online meglio di qualsiasi altro studente a cui ho insegnato faccia a faccia.” E questo perché, online, sta con loro di più. È un ambiente al cento per cento diverso. Non è certo la stessa magia della classe, che io amo e che tutti amano, del saluto alla fine della lezione. Ma tuttavia è la possibilità per qualcuno in una piccola città sperduta del Nebraska di far prosperare quella comunità diventando un leader. Ed è quella possibilità che, a sua volta, cambia il mondo, e non solo le comunità che hanno la fortuna di avere un campus universitario.
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			Effetto Brexit
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			Le grandi difficoltà del sistema universitario britannico
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			Alessandro Giudici

			Senza andare troppo indietro nel tempo, fino al 2016 nel Regno Unito vigeva il criterio strategico dell’espansione dell’accesso all’università quale motivo fondamentale di realizzazione sociale. La politica investiva sull’università e la ricerca come ambito di formazione della nuova classe dirigente e quindi perno dello sviluppo del Paese. In una duplice direzione: incrementando e allocando con razionalità le risorse e aprendo le porte al talento internazionale. Con il referendum e la vittoria del “leave” si sono via via aperte crepe profonde nel sistema della conoscenza. In particolare, per tre ordini di motivi: politici, socio-economici, di finanziamento. Oggi la direzione sembra essere quella di una contrazione sensibile dell’accesso all’università. Con enfasi, sterline e valorizzazione solo delle vecchie istituzioni: Cambridge, Oxford e poche altre. Tale percorso ha già determinato sul territorio il licenziamento di molti professori. E un generale clima di incertezza e preoccupazione. 

			Quando, nel 2006, mi sono trasferito nel Regno Unito per accedere a un dottorato di ricerca, il sistema universitario britannico appariva, ai miei occhi di neolaureato italiano, decisamente migliore di quello di provenienza. Ero stato attirato dalla forte enfasi anglosassone sul merito nei percorsi di carriera, la presenza di consistenti risorse e forte libertà di ricerca, oltre alla grande apertura alla comunità accademica internazionale. Anno dopo anno, l’esperienza diretta mi ha reso più scettico sulla reale forza di tale sistema, progressivamente sempre meno centrale nelle politiche di sviluppo del Paese, e preoccupato della sua tenuta di lungo periodo. 

			Nel giro di 15 anni, crisi finanziaria, pandemia e un sostanziale cambiamento di visione politica (12 anni di governo conservatore dopo 13 a guida labour), esacerbati dal referendum Brexit hanno messo in seria difficoltà l’università britannica. La valorizzazione del merito rimane certamente un tratto distintivo, ma la dotazione di risorse – cioè la differenza fondamentale rispetto a un sistema italiano in cui, nonostante la scarsità di finanziamenti, continuano a emergere eccellenze – si è andata man mano prosciugando. 

			L’impatto di questi cambiamenti è stato, e rimarrà, eterogeneo tra discipline, livelli di studio e aree geografiche, ma le prospettive non sembrano rosee. Cosa riserva quindi il futuro? 

			Reputazione, tasse più alte e grande competizione

			Il sistema universitario britannico comprende, in estrema sintesi, corsi in gran parte paralleli al sistema italiano, cioè lauree triennali (Bachelor’s Degrees), lauree di specializzazione di un anno (Master’s Degrees), dottorati di ricerca (PhDs) e una grande varietà di diplomi, certificazioni, e masters di specializzazione, inclusi gli MBA (Masters of Business Administration). 

			I meccanismi di finanziamento. Un elemento importante del sistema coinvolge i meccanismi di finanziamento. Nel caso dei Master’s Degrees, le tasse sono determinate dalle singole istituzioni di cui rappresentano una percentuale importante delle fonti di finanziamento complessivo, con prezzi che possono raggiungere 20-30mila sterline per un anno (fino 50-100mila sterline per un anno di MBA), con una percentuale maggioritaria di studenti da Cina, India, altri Paesi asiatici e UE. Il finanziamento dei Bachelor’s Degrees è invece regolato dal governo per gli studenti inglesi, con tasse che variano da 6,000 a 9,250 sterline per anno, e liberalizzato per gli studenti internazionali, con tasse di decine di migliaia di sterline per anno e costi non indifferenti per visto e copertura sanitaria. 

			Le tasse in Irlanda del Nord e in Galles sono più basse per gli studenti locali e, come in Inghilterra, normalmente coperte da un articolato sistema di prestiti d’onore, mentre l’università è completamente gratuita per gli studenti scozzesi. Gli studenti provenienti dall’Unione Europea erano storicamente assimilati agli studenti britannici ma, dal settembre 2021, a seguito dell’implementazione della prima parte delle regole Brexit, sono equiparati agli studenti non-UE. 

			I meccanismi di valutazione. Il sistema universitario britannico è ricco di meccanismi di valutazione nonché di un variegato numero di classifiche. Il REF (Research Excellence Framework) è l’equivalente della valutazione ANVUR in Italia, cioè un processo di valutazione della qualità e produttività della ricerca accademica che viene organizzato ogni sei anni. Il TEF (Teaching Excellence Framework) e il KEF (Knowledge Exchange Framework) sono processi simili focalizzati, rispettivamente, sulla qualità della didattica e dello scambio con il mondo non universitario (aziende, organizzazioni ecc.). 

			Per i Bachelor’s Degrees conta molto la NSS (National Student Survey) che, ogni anno, classifica i corsi triennali rispetto a un ampio numero di parametri sulla base di un questionario compilato generalmente dal 70% degli studenti in procinto di laurearsi. Per quanto spesso osteggiati dal mondo accademico per gli eccessivi livelli di burocrazia, questi meccanismi determinano in parte la reputazione percepita di ciascuna università e quindi la relativa capacità di autofinanziamento tramite tasse più alte. Il grado di competizione tra le università è perciò molto più alto rispetto all’Italia, con ingenti risorse dedicate al rispetto dei vari criteri di valutazione.

			Cenni di evoluzione storico-politica del sistema universitario (1990-2016)

			L’università britannica si è evoluta nella sua forma attuale, a seguito di alcuni fondamentali passaggi storico-politici. Senza andare troppo indietro nel tempo, il sistema si era evoluto a partire dalle “old universities” medievali di Oxford, Cambridge, St Andrews, e poche altre, con una forte espansione nel diciannovesimo secolo e nella prima metà del ventesimo secolo, seguita da una fase di assestamento fino a inizio anni Novanta. 

			Nel 1992, il governo conservatore guidato da John Major approvò il Further and Higher Education Act che riconobbe come università 35 college e politecnici al fine di espandere la possibilità di accedere al titolo di laurea a un numero maggiore di studenti della working class. Nel 1998, con scopi simili e stimando un sostanziale aumento dei costi di finanziamento del sistema, il governo laburista guidato da Tony Blair re-introdusse le tasse universitarie in Inghilterra – eliminate dal 1962 – determinandole a 1,000 sterline per anno, per poi alzarle a 3,000 sterline nel 2003. Contestualmente venne modificata la struttura dei prestiti d’onore, espandendoli alle spese di mantenimento, con un meccanismo di ripagamento equivalente a una tassa percentuale del 9% sui futuri stipendi oltre 10,000 sterline dei laureati. 

			A seguito delle elezioni del 2010, venne formata una coalizione tra i conservatori e i liberal democratici i quali, però, avevano formalizzato nel loro programma l’abolizione completa delle tasse universitarie. Nell’ottobre 2010, venne pubblicata la review Securing a Sustainable Future for Higher Education che diede inizio a un’accesa discussione politica a seguito della quale, nel 2012, le tasse vennero portate agli attuali livelli. Pur essendosi astenuti previo accordo di governo, i liberal democratici vennero fortemente criticati dalle rappresentanze studentesche e poi puniti pesantemente alle elezioni successive del 2015, passando da 57 a soli 8 parlamentari e contribuendo ad aprire la strada alla forte affermazione del partito conservatore e alla successiva approvazione del referendum per l’uscita dall’Unione Europea.

			Brexit, pandemia e l’attuale crisi in divenire

			Sia il governo di coalizione 2010-2015 che quello successivo conservatore 2015-2016, entrambi guidati da David Cameron, avevano mantenuto una prospettiva volta all’espansione dell’accesso all’università come meccanismo di realizzazione sociale. Sin dal governo Thatcher negli anni Ottanta, la politica britannica aveva enfatizzato l’università e la ricerca come centrali allo sviluppo del Paese, aumentando l’allocazione di risorse e aprendo le porte al talento internazionale. Come punto di riferimento, basta notare come nel 2016, prima del referendum Brexit, la percentuale di accademici non britannici aveva raggiunto secondo l’Higher Education Statistics Agency il 28% del totale (circa 55mila, di cui 32mila dall’UE) e quella dei dottorandi e assegnisti il 51% (circa 41mila, di cui 12mila dalla UE). 

			La vittoria del Leave nel referendum Brexit ha portato il Regno Unito su una traiettoria sostanzialmente diversa tale per cui, nel giro di sei anni, il sistema universitario ha iniziato a presentare crepe profonde, riassumibili nelle seguenti categorie. 
	1.	Problemi politici. I governi conservatori succeduti a Cameron – May, Johnson e uno qualunque degli attuali candidati alla carica di primo ministro alla data di scrittura – hanno introdotto una linea demonizzante il talento e quelle che sono state definite le “élites universitarie di sinistra” a causa dell’opposizione pressoché totale del mondo universitario al Brexit. È diventata famosa, ad esempio, l’affermazione degli esponenti del Leave: “People had enough of experts” (la gente ne ha abbastanza degli esperti). Le ragioni dietro questa linea sono varie, ma centrale è stata la necessità di antagonizzare queste élites con gli elettori working class di sinistra pro-Brexit – la cosiddetta ex Red Wall – passati a supportare i conservatori, e in particolare Boris Johnson, nelle elezioni del 2019. 
	2.	Problemi socio-economici e di finanziamento. Dal 2021, l’introduzione delle nuove regole Brexit ha reso più complesso l’ottenimento del visto di lavoro post-laurea per studenti internazionali e questa barriera agli ingressi si è andata a sommare al crollo degli arrivi dalla Cina per la pandemia e a quelli dalla Russia a causa delle sanzioni a seguito del conflitto con l’Ucraina. L’impatto è stato pesante per le fonti di finanziamento delle università, specialmente rispetto alla riduzione del numero di studenti di Master’s Degrees. Le stesse regole hanno messo a rischio la partecipazione delle università britanniche ai bandi di finanziamento europei, di cui storicamente il Regno Unito è sempre stato beneficiario netto. In aggiunta, in un contesto macro-economico e politico negativo, il governo britannico ha progressivamente ridotto i finanziamenti al sistema universitario – per esempio, bloccando l’aumento delle tasse universitarie pur in presenza di inflazione all’8-10%, – ha supportato una riduzione pesante degli stipendi accademici – scesi di circa il 25% in termini reali nell’ultimo decennio – e, nel 2020, ha permesso un taglio alle pensioni future stimato nell’ordine del 30-40%. 

			Cosa riserva il futuro 

			La mia impressione, informata, è che la prospettiva ideologico-politica dell’attuale partito conservatore si stia progressivamente spostando verso un ritorno a un sistema universitario ad accesso più ristretto, con finanziamenti concentrati verso le università di maggior prestigio, una spinta verso corsi professionalizzanti – come STEM (Science, Technology, Engineering, and Math) o economics e management – e penalizzazione dei dipartimenti di umanistica, arte e simili, salvo in poche sedi selezionate.

			Per quanto paradossale, vista la radice politico-conservatrice comune, non è implausibile un futuro non troppo lontano in cui venga ribaltata la logica che aveva portato alla trasformazione dei college e politecnici in università nel 1992. È da rilevare come negli ultimi due anni sia già iniziato, e sia destinato a intensificarsi, un processo di consolidamento con un numero crescente di dipartimenti chiusi e decine e decine di accademici strutturati di tutti i gradi licenziati in tutto il Paese. È aumentato di conseguenza anche il grado di scontro sindacale, con ripetuti scioperi o boicottaggio degli esami. 

			Più in generale, in un tempo relativamente breve, vi è stato un aumento sostanziale dei costi di attrazione e ritenzione dei ricercatori di maggior talento, mobili a livello internazionale, in un contesto competitivo in cui il resto delle università mondiali, in particolare europee, ha intensificato gli sforzi per strappare capitale umano al Regno Unito, innescando un rischio di brain drain in uscita. Non è da sottovalutare, però, l’aspetto “geografico”. Per quanto la prospettiva non sia complessivamente rosea per l’intero Regno Unito, Londra e le sue università più grandi – Cambridge, Oxford e poche altre sedi universitarie storiche o in aree economicamente più dinamiche – rimarranno sostanzialmente protette. Questo perché la reputazione internazionale di tali università è così robusta che continueranno ad attrarre ricercatori, studenti, e fondi esterni in maniera più che proporzionale e anzi aumenteranno il gap con il resto del Paese. 

			La triste realtà del Regno Unito post-Brexit è – quanto meno fino alle prossime elezioni e presumibilmente per una generazione – quella di un Paese che si continuerà ad avvitarsi socio-economicamente su se stesso man mano che gli accordi con la UE vengono implementati (o disattesi), con il benessere ancor più concentrato nelle zone di maggiore capitale umano e, viceversa, diseguaglianze accentuate proprio nelle zone che hanno votato Leave.
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			Quel che non è scontato: non c’è università senza studenti
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			Guglielmo Mina

			Storicamente, l’istituzione universitaria ha nel dialogo fra docenti e studenti una delle sue sorgenti fondamentali. Nel tempo è venuto ad affievolirsi questo nutrimento così decisivo nel percorso di conoscenza e formazione. Ha trovato terreno fertile una crescita del sapere a scartamento ridotto. Di scarsa apertura relazionale. Tale scenario certo non favorisce la crescita di soggetti in grado di affrontare con intelligenza, senso critico e fecondità creativa le sfide che il “salto d’epoca” impone. Sfide a tutti i livelli. La formazione di una classe dirigente all’altezza del cambio di paradigma passa da un’assunzione di responsabilità di tutti i protagonisti. Anche del decisore pubblico. La voce di uno studente che vive l’università.

			Fin dalle sue origini, il dialogo e il confronto tra professori e studenti ha rappresentato una sorgente fondamentale della vitalità dell’istituzione universitaria. Lo scambio di argomentazioni che si svolgeva nella cornice delle cosiddette disputationes medievali, coinvolgeva studenti e docenti in una dialettica feconda, capace di maturare risultati scientifici in grado di operare una vera e propria rivoluzione culturale a cavallo tra il dodicesimo e il tredicesimo secolo. Oltre a ciò, il protagonismo che gli studenti potevano vantare nella nascita delle prime università non era relegato solamente alle attività relative allo sviluppo del sapere, ovvero le lezioni e lo studio, ma si dispiegava anche sul fronte dell’organizzazione e della guida di questa nascente realtà. A Bologna, infatti, furono proprio le associazioni studentesche di mutua previdenza a formare il nucleo di quello che viene considerato il più antico ateneo del mondo. 

			Le dimensioni del cercare e comunicare

			La traiettoria che ebbe inizio in quel frangente della storia medievale ci consegna oggi una realtà universitaria profondamente mutata: i molteplici paradigmi che nei secoli hanno orientato la nascita e lo sviluppo delle università hanno portato a esiti culturali, giuridici e organizzativi, che segnano oggi le differenze tra i sistemi universitari dei diversi Stati. Eppure, tra le tante suggestioni per il presente che si potrebbero trarre dallo studio di quei primi albori, certamente si può evidenziare un’istanza che oggi, dopo diversi secoli di storia, non sembra più così scontata: non c’è università senza studenti. Se, infatti, molto spesso il dibattito pubblico dentro e fuori dagli atenei si sofferma sul valore dell’università in ragione dei brillanti esiti della ricerca scientifica, ciò che qualifica propriamente il mondo universitario rispetto a ogni altra istituzione scientifica è il fatto che la dimensione del “cercare”, del sondare nuovi orizzonti del sapere, sia strutturalmente intrecciata al “comunicare”, ovvero al condividere i fondamenti e gli esiti di questa ricerca con coloro che si predispongono a imparare. La dinamica della conoscenza, infatti, non si esaurisce appena nella trasmissione di un nucleo rigido di contenuti. Le nozioni condivise, nello svolgersi dell’attività didattica, risuonano secondo sfumature e accenti prima inauditi in coloro che le fanno proprie, moltiplicando le possibilità di sorprendere strade nuove per il progresso del sapere. Non soltanto: il contributo sostanziale intrinseco all’esperienza dell’insegnamento consiste nell’offrire la possibilità a chi impara di avvertire la profondità della propria capacità di comprensione e di critica. Così, se nell’attività di ricerca il fattore innovativo si gioca nello scoprire e considerare nuovi oggetti, nell’attività didattica “innovare” ha a che fare con l’emergere di nuovi soggetti, ovvero di persone che incontrandosi, confrontandosi, conoscendo, maturano una maggiore consapevolezza di sé e del proprio ruolo nel mondo.

			È questa relazione essenziale tra attività didattica e ricerca scientifica, che si realizza nella dimensione del rapporto tra docenti e studenti, a fare dell’università una leva centrale e positiva nel progresso della società intera. Questo principio è stato ribadito dal legislatore nell’art. 1 della più importante legge organica di riforma del sistema universitario degli ultimi anni (l. 30 dicembre 2010, n. 240): “Le università sono sede primaria di libera ricerca e di libera formazione nell’ambito dei rispettivi ordinamenti e sono luogo di apprendimento ed elaborazione critica delle conoscenze; operano, combinando in modo organico ricerca e didattica, per il progresso culturale, civile ed economico della Repubblica”. 

			Il valore profondo del diritto alla rappresentanza

			Affinché questo principio non restasse lettera morta, si è tentato di offrirne un’attuazione anche sotto il profilo organizzativo e istituzionale: in tutti gli atenei italiani, infatti, dagli organi di vertice fino alle strutture più capillari è garantito uno spazio alla rappresentanza studentesca. Gli studenti, tramite i loro rappresentanti, possono così costituirsi come parte attiva nei processi decisionali che danno forma alla comunità di cui sono parte. Questa opportunità garantita dal sistema viene troppo spesso interpretata in una prospettiva ridotta: si tende a considerarla come un elemento di garanzia riconosciuto a un gruppo di interesse che, alla stregua di una organizzazione sindacale, deve far valere i propri diritti contro la parte che, altrimenti, tenderebbe a violarli. Certamente, per qualche verso, nel riconoscere agli studenti il diritto ad avere una rappresentanza c’è anche questo, ma occorre cogliere il valore profondo contenuto in questa conformazione istituzionale per sfruttare appieno le opportunità che ne derivano. Gli organi accademici così composti, infatti, possono essere un contesto privilegiato in cui docenti e studenti mettono reciprocamente in dialogo la propria esperienza e, muovendo da note di valore o rilievi critici, possono trovare spunto per costruire insieme. La possibilità di confronto con gli studenti circa i dinamismi interni che regolano l’istituzione universitaria contrasta due possibili tendenze culturali che spesso tendono a insinuarsi nei dibattiti e nelle scelte che orientano i nostri atenei. 

			Di queste derive, la prima è quella che concepisce l’università sulla scorta di un modello aziendalistico: l’istituzione deve produrre un’offerta capace di raggiungere il massimo livello di customer satisfaction. 

			Lo studente, in questi termini, sarebbe poco diverso da un normale cliente, che paga per ottenere un pacchetto di servizi, tra cui il più importante sarebbe quello di recepire un adeguato quantitativo di nozioni. Così, sulla scorta di una considerazione “commerciale” dell’attività didattica, anche la ricerca scientifica sarebbe fortemente indirizzata da obiettivi funzionali alla produzione. Tuttavia, legare con un filo troppo stretto ricerca e PIL rischierebbe di portarci a disertare campi del sapere che rivelano la propria decisività storica in lassi di tempo che sfuggono alla misurazione frenetica degli andamenti trimestrali. 

			Il dialogo a singhiozzo negli organi di governo

			Per altro verso, invece, se l’università volesse mantenere fede alla propria vocazione formativa senza con ciò interpellare e coinvolgere coloro che sono deputati a rappresentare i destinatari di questa proposta, l’esito, come tante volte già accade, sarebbe quello di considerare la componente studentesca come incapace di esercitare la propria facoltà critica all’interno di un percorso che dovrebbe vederla coinvolta da protagonista. Così, sempre più spesso, soprattutto nell’ambito delle discipline umanistiche, con il pretesto di venire incontro alle esigenze degli studenti, si semplifica l’offerta formativa rendendola omogenea e piatta, portando così gli studenti più ambiziosi a emigrare all’estero e costringendo gli altri a frequentare percorsi che in nulla si discostano dalla scuola secondaria. Nella preoccupazione di assolvere alla propria funzione educativa, si ricadrebbe così in uno sterile paternalismo, che concepisce lo scambio di conoscenze alla stregua di un travaso. Risulta piuttosto evidente come non possa essere soltanto il coinvolgimento degli studenti nel processo democratico di indirizzo degli atenei a tutelarci da queste derive culturali; al tempo stesso, però, è significativo notare il valore simbolico e sostanziale contenuto in questa architettura istituzionale: talvolta il dialogo negli organi di governo procede con intensità e porta frutti positivi, talaltra le incombenze della burocrazia o l’indisponibilità degli interlocutori smorzano le potenzialità del confronto; ma, seppur di gran lunga perfettibile, questo sistema richiama la centralità della relazione tra docenti e studenti per la definizione della natura e degli obiettivi del sistema universitario. Questo principio può restare confinato negli statuti dei nostri atenei, oppure diventare un criterio orientativo delle scelte che anche la politica deve fare per sostenere il sistema universitario italiano nel periodo delicato che stiamo attraversando. 

			Le diverse sfide che incombono all’orizzonte, infatti, rendono ancora più preoccupante il dato della flessione improvvisa che ha subito la partecipazione studentesca alla vita dell’università. Da quando nel febbraio del 2020 le aule si sono svuotate, le progressive riaperture non hanno visto un ritorno massiccio della popolazione studentesca. Se, infatti, per quanto riguarda il mondo della scuola si è voluto insistere fin da subito nell’assoluta priorità di tornare in presenza, la maggior parte delle università ha mantenuto per tutti la possibilità di continuare a frequentare lezioni, seminari e laboratori anche a distanza. In molti hanno colto l’opportunità della didattica “mista” per continuare gli studi stando a casa: alcuni per ragioni economiche, altri per mera comodità, altri ancora non sono riusciti a superare forme di disagio psicologico che, nei periodi di chiusura, hanno preso sempre più piede. Molto spesso i docenti sono stati costretti a rivolgersi a sparuti gruppi di studenti che venivano a seguire le lezioni in presenza, e decine di altri che si collegavano senza nemmeno accendere la telecamera dei propri dispositivi. 

			Anche la partecipazione democratica alle elezioni dei propri rappresentanti, cui le affluenze tradizionalmente superano di poco il 10% dei votanti, dopo aver registrato un leggero aumento nei periodi di restrizioni più significative che obbligavano a svolgere le votazioni in modalità telematica, hanno subìto, al rientro, un crollo significativo. Le stesse iscrizioni ai corsi di laurea, come notato da Bianchi e Garau, nell’a.a. 2021-2022 hanno segnato un brusco calo dopo nove anni di crescita costante. Questo dato, se rapportato all’andamento demografico, lascerebbe presagire l’inizio di un trend negativo, in un Paese che già si distingue in ambito europeo per le bassissime percentuali di giovani laureati rispetto alla popolazione.
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			Non bastano nuove competenze e brillanti invenzioni

			Gli studenti sembrano in parte aver mancato all’appuntamento con un nuovo inizio post-pandemico. D’altra parte, in un momento in cui finalmente la spesa pubblica nell’ambito dell’istruzione superiore ha ricominciato a crescere in maniera significativa, il peso dell’attività didattica in sede di distribuzione dei finanziamenti e di progressione di carriera per il personale docente continua a rimanere troppo basso. A oggi il tempo profuso nell’accompagnare gli studenti nel lavoro di tesi o nel preparare lezioni originali e di qualità ha un rilievo del tutto marginale nei punteggi assegnati ai docenti per ottenere buoni posizionamenti nei concorsi. Infatti, aldilà di alcuni parametri quantitativi che misurano il carico didattico dei candidati, l’abilità nell’attività di insegnamento non riceve alcuna considerazione in quanto il parametro centrale che definisce la figura tipica del docente, è quello della produttività scientifica nell’ambito della ricerca. Tuttavia, il contributo che l’università può offrire nel far fronte alle grandi sfide del nostro tempo – la transizione ecologica, la rivoluzione digitale, la capacità di interpretare i profondi mutamenti sociali e culturali che caratterizzano il nostro tempo ecc. – non si risolve unicamente nello sviluppo di nuove competenze o di brillanti invenzioni. 

			La fonte propulsiva del progresso dell’intera società, infatti, si gioca nella capacità di educare le nuove generazioni a stabilire un rapporto consapevole con la complessità della realtà in cui si trovano immersi: questo può realizzarsi solo nella dimensione di una relazione viva tra studenti e docenti. In questo senso la decisione, pressoché unanime tra i rettori, di riprendere dal prossimo semestre a vivere l’università integralmente in presenza non segna una svolta conservatrice, quanto piuttosto rappresenta la possibilità di ridare slancio ai tratti più propri della vita universitaria. Contemporaneamente, per cogliere l’opportunità di questo inizio, sarà decisivo sfruttare le leve offerte dai fondi europei per formulare politiche di reclutamento che abbassino il rapporto tra il numero di studenti e di docenti; promuovere investimenti nell’ambito dell’edilizia universitaria che rendano i nostri campus realmente in grado di favorire l’incontro e il dialogo tramite un ampliamento di strutture e servizi; investire nelle misure di diritto allo studio in modo da abbattere il più possibile il costo degli studi e sostenere le famiglie in questa congiuntura economica che rende sempre meno scontata la decisione di proseguire il percorso dopo le scuole superiori. La politica, in questo modo, ha l’occasione di collaborare affinché si creino le condizioni per rendere le nostre università teatro di una ricerca e di una didattica orientate da un respiro educativo; che sappiano, cioè, favorire la crescita di soggetti capaci di affrontare in modo intelligente e creativo le sfide epocali che ci troviamo di fronte. Tutto questo, però, non può che cominciare dall’iniziativa quotidiana di chi, studente o docente, accetta di aprirsi all’altro come occasione per diventare più sé stesso.
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			Editoriale

			Discernere, desiderare, creare

			Mauro Magatti
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			Anteprima

			L’agenda della conoscenza per l’università del futuro

			Enzo Manes 

			Il nostro decisore pubblico non ha in cima ai propri pensieri l’università. Ritiene la questione marginale, poco o per nulla meritevole di attenzioni particolari. Tanto è vero che il tema non accende discussioni, soprattutto ora che siamo in campagna elettorale.  
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			Scenari

			L’umanesimo rigenerato 

			Edgar Morin 

			Al tempo della complessità l’uomo è impegnato a giocare la carta della conoscenza, avventura della vita. Un ripartire dall’uomo non in astratto. O per principio. 

			Facciamo della cattedra un palcoscenico

			Conversazione con Umberto Galimberti a cura di Carlo Dignola 

			Nella vita non andiamo avanti perché qualcuno ci spinge, ma perché qualcosa ci attrae. Ma se il futuro è nebbioso, come facciamo a motivare i ragazzi?

			Per una riforma generale del sistema educativo e formativo

			Conversazione con Mauro Ceruti a cura di Carlo Dignola 

			La crisi dell’università non può essere affrontata con piccoli ritocchi. È una crisi strutturale, che dipende dai grandi cambiamenti sociali indotti dalla globalizzazione e dal rapido sviluppo delle tecnologie dell’informazione.

			Prometeo non salva 

			Ivano Dionigi 

			L’inventore della tecnica che a lungo ci ha serviti e protetti, si erige a signore e profeta del tempo presente e soprattutto di quello a venire. Con il risultato di aver prodotto una infruttuosa contrapposizione nei confronti della cultura umanistica.

			Il colpo di frusta del PNRR per riformare l’università

			Conversazione con Stefano Paleari a cura di Carlo Dignola 

			L’Europa ha deciso corposi interventi in denaro ma in cambio domanda la messa in opera di riforme strutturali. Per l’università italiana sono previsti investimenti nell’ordine dei 30 miliardi di euro.

			Come mettere in sicurezza e rigenerare i pilastri del sistema universitario 

			Giacomo Pignataro 

			Il futuro del nostro Paese passa da una profonda riflessione sul modello di università che si intende rigenerare. Cambiamenti di sistema, dunque concreti, finalizzati. E non astratti e ideologici. Urge un percorso di investimenti.

			Modelli di gestione dell’università, dal feudo all’azienda 

			Luisa Ribolzi 

			Il compito dell’università, quale anello fondamentale della catena del valore rappresentato dal sistema della conoscenza, dovrebbe essere quello di creare e trasmettere conoscenza (ricerca e didattica) e servire la comunità, nella doppia forma della qualificazione delle élite e della “terza missione”.

			Il valore dell’università e il suo contributo allo sviluppo 

			Lanfranco Senn 

			La domanda è d’obbligo: conviene investire nell’università? La risposta non può essere un sì “a priori”. Quella più sensata suggerisce di ricorrere a un termine che solo in apparenza può generare stati di insoddisfazione: “dipende”.

			Università e Mezzogiorno: le cause della cortina fumogena 	

			Eugenio Mazzarella 

			Il disinteresse sostanziale verso la formazione superiore – e in particolare per il sistema università – raggiunge nel Sud aspetti di criticità più allarmanti. La plastica rappresentazione dell’assenza di una visione coesa. Di una preoccupazione unitaria.

			Internazionalizzazione nell’istruzione superiore 

			Philip Altbach e Hans de Wit

			Le sfide globali che stiamo vivendo, dovute soprattutto ai fenomeni della pandemia e della guerra nel cuore dell’Europa, impattano direttamente sulle esigenze dell’economia della conoscenza e, in particolare, sulle finalità dell’esperienza legata all’internazionalizzazione.

			A che punto siamo con la cultura della qualità 

			Massimo Castagnaro 

			I criteri e gli strumenti di valutazione sistematica delle attività accademiche sono lo snodo decisivo del percorso di crescita dell’università. In Europa sono partiti prima.
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			Lo stato delle cose	     

			Il diritto allo studio universitario alla sfida del bisogno

			Angelo Giornelli 

			In un quadro generale in rapidissimo mutamento, amplificato dalla pandemia, è probabilmente necessario passare dal tradizionale modello assistenziale di “diritto allo studio universitario” a uno che sia in grado di accompagnare gli studenti durante tutto il percorso universitario.

			Università: la spinta propulsiva della terza missione

			Remo Morzenti Pellegrini 

			Il sistema università, perno della conoscenza, può e deve fare molto in quanto soggetto fondamentale per orientare e sensibilizzare la società. Soggetto strategico per gettare le premesse di quel fondamentale percorso di riforme, sul piano socio-economico e culturale, che il Paese attende.

			Il caso della Libera Università di Bolzano

			Federico Boffa e Mirco Tonin 

			Due docenti della facoltà di Economia della Free University of Bozen-Bolzano riflettono sull’esperienza di internazionalizzazione della Freie Universität Bozen e su come un ambiente internazionale impatta la didattica e la ricerca condotte nell’ateneo.
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			Focus	     

			“Mascolinità tossica” e cambiamento di paradigmi culturali

			Carola Carazzone

			Quando si parla di conoscenza e di università, in particolare, sono diversi i temi e molte le sfaccettature che ineriscono alla questione della diseguaglianza di genere. I dati dicono di un profondo disagio.

			L’apprendimento digitale ha superato gli esami

			Conversazione con Jaci Lindburg a cura di Martina Saltamacchia

			La proposta di conoscenza: prendere il meglio di un campus universitario e renderlo accessibile a tutti. Nulla a che vedere con i corsi per corrispondenza, una formula che ormai appartiene al passato.

			Le grandi difficoltà del sistema universitario britannico

			Alessandro Giudici

			Senza andare troppo indietro nel tempo, fino al 2016 nel Regno Unito vigeva il criterio strategico dell’espansione dell’accesso all’università quale motivo fondamentale di realizzazione sociale. La politica investiva sull’università e la ricerca come ambito di formazione della nuova classe dirigente e quindi perno dello sviluppo del Paese.

			Quel che non è scontato: non c’è università senza studenti

			Guglielmo Mina 

			Storicamente, l’istituzione universitaria ha nel dialogo fra docenti e studenti una delle sue sorgenti fondamentali. Nel tempo è venuto ad affievolirsi questo nutrimento così decisivo nel percorso di conoscenza e formazione. 
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			Gli articoli in lingua originale si trovano su www.sussidiarieta.net/nuova-atlantide in corrispondenza della rispettiva versione online

		

	