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			Il grido di Testori che fa i conti con l’incombenza del male
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			Giuseppe Frangi

			I versi del grande lombardo che aprono e connotano il Macbetto restituiscono tutto il peso umano dell’intrusione, in questo presente (in tutti i presenti) della guerra nel cuore dell’Europa. Con lingua potente, declamata dal coro, la riscrittura della tragedia shakespeariana, denuncia il precipizio antropologico nel quale siamo sprofondati. Parole come carta vetrata che trascendono qualsiasi richiamo morale. Uno sguardo realista per dire che la rinascita o nuova nascita non appartiene ai buoni propositi dei singoli 

			“Merda, sangue, merda! Cos’è la guerra sia che svincia sia che si perda. Merda, sangue, merda!”. Sono i versi desolati che aprono Macbetto, testo teatrale di Giovanni Testori, messo in scena nel 1974 con Franco Parenti protagonista e Andrée Ruth Shammah regista. Sono versi in una lingua potente e reinventata, declamati dal coro, per questa riscrittura della tragedia shakespeariana; versi che in queste settimane più volte abbiamo visto richiamati e rilanciati sui social a commento amaro della guerra scatenata da Putin in Ucraina. 

			La tragedia di Macbeth è una tragedia cupa, dove i protagonisti sono ostaggio di una spirale da cui non riescono a sottrarsi, neanche quando la coscienza accenna a incrinarsi. È la spirale della guerra come strumento per acquisire e presidiare il potere: lo testimoniano tanti film dedicati a questo personaggio, compreso il recente Macbeth di Joel Coen, con Denzel Washington protagonista. Un film contraddistinto da una fotografia ossessiva e soffocante: il mondo inghiottito dalle logiche della guerra e dei delitti senza scrupoli è un mondo privato dell’aria stessa per respirare. Quando Testori aveva messo in scena quell’opera – secondo spettacolo scritto per uno spazio teatrale nuovo, fondato in cooperativa nel 1973 (allora si chiamava Salone Pier Lombardo, oggi Teatro Franco Parenti) – sul mondo pesava una guerra geograficamente lontana ma molto presente nel dibattito pubblico: la guerra del Vietnam. Testori però prescinde da ogni riferimento specifico e lancia quella sua invettiva come un grido che trapassa il tempo e riguarda ogni tempo. Proprio questa sua natura “decontestualizzata” lo rende un messaggio che affonda nell’umano e mette a nudo l’azione sempre incombente del male. La guerra per Testori è ipostatizzazione del male, situazione in cui il male prende il governo assoluto della vita e della coscienza degli uomini, indipendentemente dai buoni propositi dei singoli. 

			Parole drastiche e ruvide

			Nella tragedia di Testori il coro ricopre un ruolo di vittima inconsapevole e di osservatore fuori scena che non censura nulla di ciò che vive e di ciò che passa davanti agli occhi. Non si schiera, perché la guerra è una dinamica che sopraffà ogni logica, intimidisce i semplici, prosciuga le energie morali. È un coro di brutalizzati dalla guerra, anche in senso fisico, come loro stessi testimoniano; con quelle parole così drastiche e ruvide, a loro volta brutalizzano ogni possibile idealismo legato all’esperienza della guerra. Testori, che ricorrendo alla funzione del coro fa una scelta di stampo verdiano, lo spoglia però di ogni idealismo e sentimentalismo. Nel deserto che la guerra si lascia dietro le spalle non ci sono appigli per distanziarsene. L’unica condizione che resta praticabile è quella servile, perché la guerra asservisce, come aveva amaramente constatato Albert Einstein nel celebre carteggio con Sigmund Freud del 1933. Il coro è figlio, suo malgrado, di un precipizio antropologico: dentro di noi nulla cambia, ammettono i suoi membri con triste sincerità. Il corrispondente visivo di questo coro, esito dell’immaginazione dello scrittore, lo si può trovare nei Disastri della guerra, l’impressionante serie di 82 incisioni realizzate da Goya tra 1810 e 1815 per dare una rappresentazione alla devastazione causata dal conflitto civile tra filofrancesi e filoborbonici in Spagna. Anche Goya, che pur parteggiava per i francesi, evita i distinguo: la guerra produce un inselvatichimento dell’umano davanti al quale anche la parte giusta finisce per andare all’ammasso. È una rappresentazione che, come accade con la scrittura in Testori, costringe a rinunciare a ogni estetismo formale, dà vita sulla carta a forme che vengono implacabilmente frantumate, come se fossero viste da un occhio reso lui stesso strabico e mezzo cieco. Un occhio, quello di Goya, che intercetta detriti visivi, risucchiato da una disperata fretta. La lucidità “grafica” così spietata del grande artista è parallela alla scrittura imbarbarita e disincantata di Testori: la forma espressiva assume più forza di ogni possibile ricostruzione narrativa. E, allo stesso tempo, chiude lo spazio a ogni possibile richiamo morale.

			La natura maligna della guerra

			Nella riscrittura del Macbeth, lo scrittore lombardo introduce un’altra intuizione emblematica. Le streghe che svelano il destino al protagonista, anziché essere delle apparizioni sono generate dallo stesso Macbeth. Le forze istigatrici non sono quindi forse esterne che arrivano a contaminare e a deviare la storia, ma sono fattore interno. Il male viene da dentro, monta nella coscienza dell’uomo e la trascina in questa parabola rovinosa. È una prospettiva metastorica che però, invece di risultare astratta, arriva a scandagliare con realismo e brutale concretezza un risvolto dell’umano. La radice della guerra è innanzitutto nel cuore dell’uomo. I fattori storici sono degli inneschi che scatenano quest’ombra che cova e generano un impazzimento drammaticamente contagioso. 

			C’è un’ulteriore intuizione molto plastica, quasi plateale e grottesca, nel dramma di Testori. Quando il destino di Macbeth appare ormai segnato, quando le streghe si riaffacciano per disegnare l’illusione di un’invincibilità (nessun nato da donna potrà spodestarlo e vincerlo), ecco che la guerra sfodera l’ultima sua imprevedibile arma. Anche in questo caso l’immaginazione dello scrittore, formulando un’ipotesi fantastica, si trova allineata con le ipotesi più fosche emerse in questa attualità. È l’immagine della guerra che uccide senza più bisogno di armi e di violenza fisica. Che annienta le persone attraverso l’aria. Ma non c’è bisogno di laboratori, di scienziati e di tecnologie faustiane. Ancora una volta, metaforicamente, è da quel nucleo male annidatosi nell’uomo che si sviluppa il veleno destinato a rendere mefitica e mortale l’aria, diventata strumento di sterminio. L’arma chimica è figlia di una coscienza inghiottita dal male. 

			La riflessione di Testori porta dunque ad affrontare in modo radicale la questione dell’origine della guerra, di ogni guerra. Ne ribadisce la natura intrinsecamente maligna, esito estremo del peccato originale. È uno sguardo realista, che si muove lasciandosi guidare dallo sguardo di Isaia, quando ammoniva che “gli uomini, in quanto peccatori, sono e saranno sempre sotto la minaccia della guerra fino alla venuta di Cristo”. 

			CORO

			Merda, sangue, merda!
Cos’è la guerra
sia che si svincia,
sia che si perda?
Merda, sangue, merda!
Riesci a vardarmi te?
merda e sangue come in me!
Se mi tocchi, cosa senti?
Dillo, te!
Sento un braccio,
sento un braccio che non c’è!
A me un piede, varda,
un piede manca anche a me!
Una femora, tocca te,
una femora cala a me!
Oh, e i labbri? Varda i labbri!
Sono in aria i labbri andati!
Dove i denci? E la mia gola?
La laringia mia dov’è?
E l’oreggia? E la carcassa?
Tocca! Tocca!
Mi s’è tutta discioppata la faciassa!
Il pormone è perforato!
L’intestino è strasquartato!
Il cervello, te, il cervello!
Il cervello s’è spaccato!
Voso e vurlo per ciamare
la mia sposa e la mia mamma
perché incontra mi vegniscano
a ‘bracciare,
ma la bocca vurla e vosa
domà: merda, sangue, merda!
Ecco qui cos’è la guerra,
sia che svincia, sia che perda!
Merda, sangue, merda!

			(Giovanni Testori In Trilogia degli Scarozzanti: 
L’Ambleto, Macbetto, Edipus, Feltrinelli, Milano 2021) 
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			La ragion d'essere dell'UE messa alla prova
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			Enzo Manes

			Il nuovo shock globale dovuto alla guerra provocata dalla Russia di Putin accende domande sul destino dell’Europa. Siamo sprofondati in una fase complessa che non immaginavamo. Che certifica la fine di questa globalizzazione e fa saltare il banco delle illusioni. L’UE come reagirà davanti a un accadimento così inaspettato? E su quali fondamenta potrebbe ripartire? Questo e altro nel percorso del nuovo numero di Nuova Atlantide. Un grande punto interrogativo che interpella l’uomo europeo. L’uomo occidentale.

			Questo numero di Nuova Atlantide veniva pensato in largo anticipo sul 24 febbraio 2022, data del drammatico avvio dell’invasione della Russia di Putin all’Ucraina. In origine s’intendeva costruire un monografico sull’Europa, per avviare una riflessione aperta e non definitoria sul suo stato di salute; le criticità più evidenti e i motivi all’origine; il richiamo a riforme necessarie e a piani di sviluppo per fornire argomenti convincenti alla sua stessa ragione d’essere. Nella prospettiva di un possibile protagonismo dell’Europa sulla scena globale in considerazione della difficile interlocuzione fra USA e Cina. Poi, ecco l’irruzione nella realtà di un fattore tragico, lo shock della guerra sul fianco est del Vecchio Continente, improvvisamente apparso ancora più vecchio e probabilmente smarrito. Si è entrati nel tempo del quarto shock planetario in appena vent’anni di XXI secolo, dopo le torri gemelle, la tragedia economico/finanziaria del 2008, la pandemia da Covid-19. E così, come accaduto a tutti, la rivista ha subito l’inevitabile contraccolpo. Il pensato di prima è divenuto il ripensato di dopo. Non che il numero in lavorazione abbia preso una strada drasticamente diversa al punto tale da snaturarlo. Semmai, è corso l’obbligo di raffinare alcuni temi di fondo che già si era deciso di considerare proprio perché ritenuti dirimenti. 

			La copertina scelta denuncia tutta la complessità del momento storico nel quale siamo immersi: l’Europa oggi si presenta come un grande punto interrogativo. Vediamo e respiriamo la guerra. Questa guerra che è sempre la guerra. Questione che riguarda l’uomo. La sua verità, la sua povertà. Il suo perdersi, il suo ritrovarsi. Ci siamo rivolti alla penna acuminata e “pietosa” di Giovanni Testori per poggiare questo numero della rivista su un solido pilastro di pensiero. Versi che inaugurano l’opera teatrale Macbetto – duri e crudi – commentati da Giuseppe Frangi. Versi alti, non distanti, che certificano la bassezza della guerra. E che aprono a domande, quelle semplici, quelle di sempre. Un rimando poetico, “corale” a una emergenza antropologica che, senza voler forzare alcunché, ci pare la nitida e sfuocata fotografia di un’Europa in carenza di senso. Quel testo e quel commento di Frangi sono l’editoriale del numero. Il primo segno concreto dell’opportuno e ragionevole ripensamento. Che, come indica Patrick J. Geary, non può prescindere da un’indagine sui motivi per cui affascina il nazionalismo etnico (così sostenuto da Putin) e da dove ripartire per avviare una drastica inversione della rotta: 
“Né la razza né la lingua fanno una nazione. Gli uomini sentono nel loro cuore di essere un solo popolo quando hanno una comunità di idee, di interessi, di affetti, di ricordi e di speranze […]”. 

			UE smemorata. Un corso di recupero?

			È convinzione condivisa che, comunque si uscirà da questa guerra, la cartina geografica verrà ridisegnata. Potrà essere che l’Europa sia parte passiva del ridisegno appannaggio esclusivo delle superpotenze. Una possibilità tutt’altro che remota avverte Lucio Caracciolo, direttore di Limes rivista italiana di geopolitica. L’Europa si è cullata in un sogno che già si era trasformato in incubo con la guerra nei Balcani di fine anni novanta del secolo scorso. Il risveglio fu traumatico. Nella sostanza la certezza della pace finiva allora. Ma l’Europa non se ne rese conto. Adesso, scrive Caracciolo, siamo di nuovo in guerra, anche se non vogliamo ammetterlo. Con una UE non proprio unita. Quel che di sconvolgente sta succedendo dovrebbe indurre gli europei a una presa di coscienza. E a fare i conti – questa volta per davvero e quindi sinceramente – con la propria storia. La frase di Romano Ferrari Zumbini, storico del diritto, che Caracciolo cita nel suo contributo, dice della portata della posta in gioco: “Nel momento in cui una comunità non sa più ragionare con il senso della storia, non sarà la storia a sparire ma quella comunità”. Sulla stessa linea di pensiero si muove la riflessione di Gianluigi Da Rold, che attribuisce all’assenza della buona politica e perciò dimentica della storia, il motivo dominante della situazione tragica nella quale si è precipitati. L’Europa, in particolare, appare dormiente. Comparsa e scomparsa. Incominci a recuperare un rapporto con il senso della realtà, invita Da Rold. A guardarsi dentro in cerca di ragioni autentiche. 

			Il pensiero di Joseph Ratzinger punta dritto al nocciolo del problema in un intervento del 2001. Riflette sui motivi che dovrebbero costituire l’essere Europa, misurandosi con la lezione della storia e i capisaldi culturali, con le tradizioni religiose e filosofiche. Ponendo all’attenzione crepe evidenti, il cardinale le attribuisce a un nuovo ordine mondiale fortemente stretto nella morsa di un’aggressiva razionalità tecnica foriera di nuove oppressioni e gestita da una nuova classe dominante. Si domanda, allora, se “non ha forse bisogno l’Europa, non ha forse bisogno il mondo proprio di elementi correttivi a partire dalla sua grande tradizione e dalle grandi tradizioni etiche dell’umanità?”. E di riferimenti alla tradizione cristiana, in modo particolare al pensiero sociale della Chiesa, pilastro nella costruzione dell’Europa uscita dalla Seconda guerra mondiale (con un rimando esplicito alla centralità avuta dalla cultura sussidiaria) si occupa Nadia Urbinati. Quasi fosse in dialogo con Ratzinger, la politologa ne sottolinea le intatte potenzialità quale risposta e freno agli autoritarismi: potere sociale sussidiario versus sovranità popolare centralizzata. E di recupero del pensiero dei padri fondatori dell’Europa, a partire da una riflessione profonda che deve investire la persona e le comunità (con uno sguardo e una profittevole attenzione ai giovani), scrive André Wilkens, direttore della Fondazione culturale europea. Piero Bassetti, dal canto suo, alimenta il dibattito e i pensieri appena indicati, sostenendo che merita di essere superato il concetto di Stato-Nazione. Nel contesto di un mondo glocale (storico e innovativo cavallo di battaglia di Bassetti con la sua fondazione Glocus et Locus) occorrono categorie interpretative del tutto diverse. Che tengano conto di orizzonti valoriali differenti dove il popolo è una somma di persone. Dunque, soggetto protagonista indispensabile del possibile cambiamento. 

			L’UE nel mondo glocale, secondo una prospettiva inclusiva (ecco le democrazie come soggetti in movimento), potrà dire la propria investendo sulle comunità plurali sempre più transnazionali. 

			Uguaglianza, alleanze e diritti

			La guerra è l’evidenza più eclatante dello strappo. Una faglia che si allarga sempre di più. Jean-Paul Fitoussi (abbiamo deciso di pubblicare il suo intervento all’edizione 2021 del Meeting per l’Amicizia fra i Popoli di Rimini, venuto meno il suo prezioso contributo al numero – al quale stava lavorando – a causa della sua improvvisa scomparsa) a proposito di emergenze, ha concentrato i propri studi sul tema dell’uguaglianza. Fitoussi, lucidamente, constata come il suo incremento nei singoli Paesi produca disaffezione, conflitto, ostilità. Con ciò indebolendo l’istituto della democrazia a tutto vantaggio di forme di governo autocratiche e illiberali. Impossibile, allora, non cogliere nessi tra la sua riflessione e le fratture in atto. In Europa, ma non solo. E sui drammatici motivi dell’allargamento della faglia si occupa Lech Wałęsa, premio Nobel per la Pace e politico di lungo corso, interpellato a due mesi esatti dall’inizio dell’invasione dell’Armata Russa in Ucraina. La realtà dei fatti rende indispensabile adoperarsi, a suo dire, per un rafforzamento della NATO e un indebolimento della Russia. L’Europa, così com’è, è destinata a un ruolo marginale. Il rapporto con gli USA deve rafforzarsi per contrastare l’offensiva cinese. Ma per raggiungere lo scopo certo non giova, a Est, la presenza di democrazie illiberali. Come dimostra proprio il caso Polonia che Wałęsa conosce, ovviamente, molto bene. Per Carlo Pelanda, tra Europa e Stati Uniti deve attuarsi un patto strategico per dar vita a un soggetto democratico globale, aggregante anche per diversi Paesi in via di sviluppo. Una sorta di impero globale delle democrazie in contrasto agli autoritarismi di marca cino-russa. Ma l’Europa, specie ora, deve investire sulla sicurezza e dunque nella formazione di un esercito comune. Da intendersi complementare all’Europa. Con un trasferimento all’UE della politica estera dei singoli Paesi. Lo caldeggia Mario Mauro, già ministro della Difesa ed ex vicepresidente del Parlamento europeo. 

			E del citato caso Polonia (ma anche Ungheria) in materia di riscrittura dei contorni del principio dello Stato di diritto, emblema di una Unione Europea zoppicante, si occupa Andrea Morrone. Ragiona così: diventa complicato pensare a una Costituzione europea in presenza di realtà a marcata connotazione sovranista. D’altronde, il perseverare e il diffondersi di tali posizioni di rottura verrebbero a mettere in discussione il destino stesso dell’UE. Già fortemente a rischio con l’accelerazione traumatica in atto. Tuttavia, ben prima che divampasse il conflitto bellico, era difficile non riconoscere i fattori di crisi che ne certificano il logoramento. Senza che questo abbia a disconoscere l’impegno profuso da diversi soggetti dell’Unione. 

			Il cammino precario delle riforme

			Egoismi, particolarismi, interessi nazionali hanno fin qui incrinato il progetto di “Europa casa comune”. La questione di introdurre riforme sostanziali era decisiva prima tanto più lo è di questi tempi. Stelio Mangiameli suggerisce la revisione e, dunque, la riscrittura dei Trattati in quanto deficitari una volta messi alla prova. E lo fa riflettendo su dieci punti chiave. In sintesi, lo scopo della riscrittura coraggiosa dei Trattati va inquadrato nell’ottica di rafforzare l’esperienza dell’Unione politica. Edoardo Ales analizza la difficoltà di un approccio di sistema in materia di welfare, di servizi alla persona. Le legislazioni nazionali, per così dire, sgomitano, frenano, non vogliono cedere lo scettro e questo impasse nei 27 e tra i 27 determina uno scollamento della visione comune che potrebbe portare a scelte condivise rispetto a una materia così fondamentale. E il ruolo della cosiddetta economia sociale, tanto più in ragione di questa guerra, diventerà strategico sia nelle forme di contrasto e sia nell’auspicata rigenerazione nel quadro di uno sviluppo sostenibile. Di questo si occupa Alberto Brugnoli, sottolineando il valore della cultura sussidiaria quale anello virtuoso della catena di welfare society. Una transizione che tenga conto della sussidiarietà già veicolo di un concetto e una pratica forte di trasformazione. E perciò tratto caratteristico di un’economia sociale dell’Unione Europea finalmente inclusiva. 

			E così, i contributi ragionano tra compiutezza e incompiutezza. Incompiutezza che denuncia Giovanni Mulazzani a proposito di Unione bancaria. Gli obiettivi che l’Unione aveva fissati per attuare misure oppositive al manifestarsi di shock finanziari sono stati realizzati in misura solo parziale. Occorre un’iniziativa della politica che vada a fondo dei problemi irrisolti e si adoperi per avviare una fase nuova per davvero. Un efficace ed efficiente cappello protettivo a proposito di significative scosse telluriche a livello economico-finanziario non è più rimandabile. Altre scosse, ma non meno rilevanti, sono quelle venutesi a registrare sul fronte dell’approvvigionamento energetico. Divenuto vieppiù allarmante con il conflitto nel cuore dell’Europa. Da ultimo, e quasi ad alimentare il senso della diffusa preoccupazione, proprio nelle ore precedenti il via libera alla stampa del numero di Nuova Atlantide, arriva la decisione della Russia di interrompere all’improvviso la fornitura di gas a Polonia e Bulgaria e la pretesa del pagamento in rubli, con conseguente accelerazione del prezzo sui mercati europei. Marco Ricotti, da uomo di scienza non incline a dissertazioni ideologiche (il tema, come sappiamo, si presta assai), apparecchia le questioni calde che toccano il nervo scoperto della transizione energetica. Evidenziando quale strategia necessita predisporre a medio lungo termine. Con un affondo sul nucleare, opzione che pare difficile, oggi più che mai, non tenere nella giusta considerazione. Proprio a supporto dei piani e degli obiettivi legati alla transizione energetica. Laddove gli stop – e quindi i mancati investimenti sull’atomo – chiamano in causa le politiche (o le mancate politiche) adottate negli anni in alcuni Paesi (Italia e Germania, soprattutto) e la qual cosa ha determinato una pesantissima e preoccupante dipendenza energetica verso la Russia. I cui effetti sono esplosi in misura dirompente con il conflitto. 

			Pericoli inediti, straordinarie opportunità

			In chiusura del numero, abbiamo voluto riportare per intero l’intervento di David Sassoli, presidente del Parlamento europeo, al Meeting di Rimini 2021 (uno degli ultimi e più significativi prima della sua prematura scomparsa). Una voce in favore dell’Europa. Non in astratto, ma accorata e culturalmente affidata a quella spinta ideale che ritroviamo esplicitata negli interventi di Ratzinger, Urbinati, Wilkens, Wałęsa. Qui richiamiamo un passaggio del suo prezioso intervento che definisce la cifra umana e politica di Sassoli: “Non dobbiamo avere paura della crisi, non dobbiamo rassegnarci a un’opportunistica passività. Questo è un tempo di pericoli inediti ma anche di straordinarie opportunità, perché tutto quello che abbiamo costruito nella seconda parte del Novecento, sviluppando nei nostri Paesi democrazia e libertà, è chiamato oggi a confrontarsi con processi globali molto rischiosi, certamente complessi. La nostra idea di persona, di inviolabilità della vita umana, l’affermazione dei diritti universali, l’ispirazione allo sviluppo integrale della persona, sono gli ingredienti con cui noi ci presentiamo alle nuove sfide. Saranno sufficienti? Il traguardo di un nuovo umanesimo è certamente possibile, ma non è scontato”.  
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			Per i Ventisette l’urgenza di una svolta storica
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			Gianluigi Da Rold e Lucio Caracciolo

			L’Italia e l’UE sono in guerra. Pur fingendo di non partecipare. Uniti e solidali solo in apparenza. E ininfluenti. Un protagonismo decisamente mancato. Più o meno consapevoli che la dimensione strategica è degli Stati Uniti. Una cosa è certa: questo conflitto riscriverà i rapporti di forza su scala globale. La Russia con le spalle al muro. Gli USA impegnati allo scontro più atteso e solo rimandato, quello con la Cina. E l’Europa? Prima di tutto riprenda a fare i conti con la storia. E a ragionare con il senso della storia. Una rimozione che non le ha giovato. Solo illuso. È il tempo di ripartire recuperando il senso della realtà dopo trent’anni di follia conformista.

			La dimenticanza degli europei
di Gianluigi Da Rold

			Sgomenti e increduli, travolti da una tragedia che nessuno pensava che potesse mai più accadere nel cuore dell’Europa. L’invasione dell’Ucraina decisa da Vladimir Putin e dalla Russia neo-imperiale da sempre, fin dai tempi degli zar e poi dell’URSS, che fu tanto spesso elogiata anche dall’Italia uscita dal fascismo, segna una svolta epocale e rivela la fragilità, se non l’incapacità, di un’intera nuova classe dirigente mondiale, europea e italiana, di cogliere il senso della storia e di non prevedere l’orrore della guerra, scambiata, oltretutto, con l’ipocrisia dilagante, come una imprecisata operazione militare.

			Abbiamo negli occhi le immagini di questa orrenda tragedia diffuse attraverso i televisori di casa con i nuovi mezzi di comunicazione a tecnologia avanzata. Sono le istantanee terrificanti di Bucha dei primi di marzo, dopo solo una settimana di guerra. Sono stragi ed esecuzioni d massa successe per strada e nelle case delle persone. E c’è la certezza che nell’Ucraina invasa e bombardata, saranno avvenute altre centinaia di “spettacoli di Bucha”.

			La tragedia della guerra è stata dimenticata dagli europei, anche quando è noto solo dalle vecchie fotografie e dalle cronache, che nel mondo, dalla fine della Seconda guerra mondiale, ci sono state una sequenza di guerre che rasentano quota cento e nulla di nuovo, per crudeltà, falsità programmata e cinismo, è stato inventato.

			La guerra ha una sua terrificante “disciplina”, che ha assunto negli scrittori del passato addirittura il “valore” di arte. Ma quello che stupisce è la superficialità irresponsabile, non solo lo spirito di potenza, che fa nascere le guerre di oggi, quelle dove incombe l’incubo del confronto atomico. Alla faccia del falso “vate” Francis Fukuyama, degli entusiasti del mercato liberissimo, della globalizzazione incontrollata e al servizio di una finanza tanto avida quanto demenziale, la storia ritorna con tutta la sua forza. I disastri con tutta probabilità avvengono sempre perché, come diceva Rosario Romeo: “Una società che falsifica la sua storia va incontro a terribili conseguenze”.

			Basta vedere le immagini del dibattito del 5 aprile al Consiglio di Sicurezza dell’ONU per comprendere che, senza senso storico, senza la primazia dell’“arte del tutto”, cioè della politica e di chi sa farla, si è ritornati ai tempi del “processo di Norimberga” e alla fine della Seconda guerra mondiale. Quando il premier ucraino Volodymyr Zelens’kyj quasi si mette a gridare: “ma a che cosa serve questo Consiglio di Sicurezza dove l’aggressore russo ha il potere di veto? A cosa serve l’ONU se non viene in aiuto di chi è aggredito? A che cosa serve questo organismo che non punisce i crimini di guerra?”, sembra di rivivere, di fronte a queste accuse, la pace di Versailles del 1919, quando la politica, per un certo periodo, andò in pensione perdendo il senso della realtà.

			In queste drammatiche parole di Zelens’kyj c’è la storia che va avanti inesorabilmente, riportandoci paradossalmente indietro nel tempo, al 1945, per gli errori fatti da tutti e addirittura condivisi con incredibile superficialità in questi ultimi trent’ anni di “follia conformista”, di “noia parolaia”, di “politicamente corretto” che falsifica la realtà e si preoccupa solo di grandi affari finanziari e pochissimo della convivenza civile degli uomini. È tutto questo che ha scardinato la capacità critica e ci ha portato (speriamo di no) sull’orlo di uno scontro mondiale e atomico.

			Il rischio che noi corriamo è quello di andare incontro a due tragedie: una guerra infernale, mai vista, e una crisi economica su cui gli economisti da talk show vaneggiano e quelli seri non riescono a intravedere nulla o a fare realistiche previsioni per il futuro.

			È per questa ragione che, al momento, noi ci limitiamo a denunciare errori che ci paiono grossolani di questo relativamente recente passato, ma ci asteniamo dal partecipare a un dibattito, confuso come quello che si sta facendo, tranne che nella totale solidarietà agli ucraini, di fronte a una tragedia come la guerra.

			E a proposito di questo “grande e pericoloso gioco” provocato dall’invasione russa, lasciamo la parola a una persona che da anni studia le vicende di geopolitica; a un analista come Lucio Caracciolo che ci ha inviato un estratto dell’editoriale per il numero di aprile del mensile Limes, la rivista che dirige. Forse, leggendolo, si comincerà a interrogarsi su che cosa significa una grande svolta storica.

			Il tempo di recuperare il tempo
di Lucio Caracciolo

			Eccoci di nuovo in guerra senza volerlo né saperlo ammettere a noi stessi. Comunque finisca, noi italiani abbiamo perso quanto credevamo ci spettasse per divina provvisione: la certezza della pace in Europa. Siamo cobelligeranti per ora a distanza nella guerra alla Russia cui fingiamo di non partecipare. Insieme ai soci euroatlantici e agli altri occidentali, compresi finti neutri del calibro di Svezia, Finlandia, Austria e Svizzera. Uniti e solidali in apparenza, più divisi di sempre sotto la soglia della propaganda. Lo confermano le pagelle assegnate in videoconferenza da Zelens’kyj ai leader dei Ventisette, neanche fossero scolaretti. Tutti abbastanza ininfluenti nella dimensione strategica affidata agli USA. Grado al quale, conclusa questa fase della guerra, saranno riscritti i rapporti di forza su scala globale. E che dopo la (provvisoria?) rinuncia russa a Kiev e l’avvio di negoziati seri destinati a iniziare un percorso di tregue interrotte, certo non di vera pace, avrà molto a che vedere con l’esito tattico dello scontro sul terreno ucraino fra l’aggressore russo e la resistenza locale variamente supportata dai soci atlantici. Specie polacchi, baltici, britannici e americani, in ordine di entusiasmo. Fronte che ha costretto Mosca a ripiegare, per ora, sull’obiettivo minimo: la verticale che dalla Federazione Russa intende collegare il Donbass allargato alla Crimea e a Sebastopoli.
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			Il grave errore della Cina

			La campana che Putin ha fatto suonare il 24 febbraio sarà pure eco di quella balcanica, ma batte il ritmo di una sfida incommensurabilmente superiore. Doveva celebrare il fulmineo trionfo della grande potenza russa, tale da indurre l’America a riammetterla nell’ordine europeo. Quasi Washington potesse archiviare senza combattere il bottino conquistato in due guerre mondiali. Con mossa da judoka – sbeffeggio al Putin cintura nera – gli americani hanno fatto leva sull’avventurismo del Cremlino. Senza ufficialmente schierare un solo uomo sul terreno ma avendo armato da anni gli ucraini. E stringendo devastanti sanzioni economiche al collo della Russia. Quindi indirettamente al nostro. In memoria di Poos, deceduto cinque giorni prima dell’invasione. 

			Ci par di sentire il brusio dei complottisti, per i quali Putin è caduto nella trappola della CIA. Mentre ci sovviene l’irritazione dei dirigenti ucraini, che per mesi avevano implorato la Casa Bianca di non annunciare l’imminente attacco russo – cui non credevano – incentivo alla fuga di capitali e capitalisti (oligarchi) dalla patria minacciata. Ammette a fine marzo Mykhailo Podoljak, delegato ucraino al negoziato con i russi: “Siamo sorpresi. Perché la NATO ha dichiarato tanto presto che in caso di guerra non sarebbe intervenuta? Così ha invitato la Russia all’escalation”. Forse per una volta i complottisti vedono giusto. Nel caso, riconosceremmo ai beffeggiati clowns in action o certified idiots of America (autodefinizioni degli ironici intellettuali annidati nella Central Intelligence Agency) il merito di una sofisticata operazione coperta che sta deviando il corso della storia. A confermarlo parrebbe la confessione privata di un anonimo alto esponente del governo americano allo storico Niall Ferguson, a invasione appena iniziata: “L’unico finale di gioco è la fine del regime di Putin. Fino ad allora, per tutto il tempo in cui Putin resterà al potere, la Russia sarà uno Stato paria mai più riammesso nella comunità delle nazioni. La Cina ha commesso un enorme errore pensando che Putin se la potesse cavare. Constatare come la Russia sia tagliata fuori non sarà per Pechino uno spettacolo incoraggiante, sicché dovrà riesaminare l’asse sino-russo. Tutto sembra rivelare che la democrazia e l’Occidente potranno guardare a questo momento come a una svolta che ci rafforza enormemente”. E Biden a chiudere il cerchio il 26 marzo a Varsavia, nel più tipico dei suoi momenti di sincerità, che la diplomazia bolla gaffe: “Perdio, quest’uomo non può restare al potere!”.           

			Un classico scontro per procura

			Il Blitzkrieg di Putin s’è arrovesciato in controffensiva del Numero Uno contro il Numero Tre, affinché il Numero Due si arrenda senza combattere. Duello nel quale la Russia – non solo il suo presidente – si gioca la vita. Mentre l’America cerca di sbarazzarsi di Putin – fors’anche della Russia – in un classico scontro per procura. A rischio di perderne il controllo. Se vincerà questa semifinale, potrà concentrarsi sulla partita del secolo inaugurata ventitré anni fa a Belgrado, contro la Cina privata dello scudo russo. Circondata per terra e per mare. 

			Ce ne dovrebbe essere abbastanza per riprendere coscienza di noi stessi e dei pericoli che corriamo. Il condizionale a segnalare quanto ardua sia l’impresa, tre generazioni dopo l’ultima (?) guerra mondiale. Da cui siamo emersi felici e imbambolati, avendo rimosso la storia. Quasi non sapessimo che ogni dopo-guerra è sempre un pre-guerra. Vale anche per la formidabile stagione di pace e benessere scandita per noi euroccidentali dalla resa incondizionata della Wehrmacht, l’8-9 maggio 1945. 

			Teniamo a mente quanto osserva Romano Ferrari Zumbini, storico del diritto, nella sua apologia del tempo: “Nel momento in cui una comunità non sa più ragionare con il senso della storia, non sarà la storia a sparire ma quella comunità”. Abbiamo il tempo di recuperare il tempo? Sì. A patto di cominciare subito.

			(Dall’editoriale del volume di Limes 3/2022, La fine della pace).
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			Democrazia in pericolo
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			Quali politiche per sconfiggere le disuguaglianza
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			Jean-Paul Fitoussi

			Il professor Jean-Paul Fitoussi aveva accettato di scrivere per questo numero di Nuova Atlantide un contributo sul tema a lui assai caro della disuguaglianza. Una riflessione che tenesse conto della situazione in Europa con l’invasione russa all’Ucraina. Purtroppo, in modo improvviso, il professor Fitoussi è venuto a mancare. Come omaggio e segno di amicizia e stima, abbiamo comunque deciso di ospitare il suo pensiero. Pubblicando il suo intervento all’ultima edizione del Meeting per l’Amicizia fra i Popoli. Che letto oggi, soprattutto alla luce dei drammatici accadimenti in corso, conserva elementi di straordinaria attualità. Assai utili alla riflessione.

			Sono diverse le porte da aprire per studiare il problema della disuguaglianza; una è quella delle cause: la tecnologia, la globalizzazione e così via. Io proverò ad aprire quella che tiene conto della situazione obiettiva che esiste oggi nel mondo. 

			Il regime preferito dai popoli

			Se osservo il mondo, vedo innanzitutto una diminuzione della disuguaglianza tra i Paesi; ma parimenti all’interno di ogni Paese emerge un aumento osceno delle disuguaglianze che ha l’effetto di produrre una disaffezione molto forte verso la democrazia. Come mai succede? 

			Partiamo dal primo fenomeno, la diminuzione della disuguaglianza tra i Paesi; ciò significa che le realtà non democratiche hanno la capacità di crescere molto di più rispetto ai Paesi democratici e a quelli del Nord. Dunque, quando misuriamo le performance economiche del sistema, la democrazia non sembra più essere un fattore di vantaggio per la crescita. 

			Il secondo punto è il fatto che nei regimi democratici c’è un aumento interno molto forte della disuguaglianza. Ricorro a un esempio ovvio: organizzare i viaggi nello spazio quando la gente ha difficoltà a pagare la benzina, simbolicamente è una immagine molto forte, che mostra come si sia trascurato in misura molto forte il problema della disuguaglianza. Così facendo la democrazia perde la sua legittimità. 

			Un giudice della Corte Suprema degli Stati Uniti ha detto: “Possiamo avere come regime la democrazia, oppure possiamo avere il denaro concentrato in poche mani, ma non possiamo avere entrambi”. Lui voleva dire che se il denaro è concentrato in poche mani, questo significa che il potere di certe categorie di cittadini sarà molto più forte rispetto ad altre e questo viola uno dei principi fondamentali del sistema in cui viviamo, quello del suffragio universale. Se ci sono dei privati cittadini che possiedono università, think tank o giornali e televisioni, sicuramente essi hanno un potere di voto molto forte e, dunque, possono modificare il risultato delle elezioni e del suffragio universale grazie alla loro influenza. 

			La giustificazione del nostro sistema è che è basato su due principi: quello della democrazia, vale a dire una persona un voto e quello del mercato, 1 euro un voto. Il primo principio è il principio dell’uguaglianza, il secondo è il principio della disuguaglianza. Il nostro sistema può sopravvivere se sa trovare compromessi tra questi due principi, se non riesce a farlo è in pericolo, in un modo o in un altro. Dunque, non è per caso che oggi la democrazia non è più il regime preferito dai popoli. Se il populismo, il nazionalismo, o quello che chiamiamo la democrazia illiberale, crescono, se i partiti estremisti crescono, questo significa che la democrazia è in pericolo. 

			Anche per gli economisti la democrazia è il bene più prezioso, intendendo che la libertà deve essere sia economica che politica. Se non è più economico-politica e a prevalere è solamente l’economia, ecco che viene meno la democrazia perché non è vi è più vera libertà. 

			Due policy molto “particolari”

			Dobbiamo capire che siamo al punto in cui siamo per la ragione che i governi hanno seguito delle policy particolari; la prima che ha dato luogo alla crisi finanziaria è la politica monetaria espansiva il cui scopo era che i più poveri, quelli che non beneficiano della crescita, potessero comunque consumare. In che modo? Facilitando l’accesso al credito attraverso tassi d’interesse molto bassi. La crisi finanziaria, infatti, è stata una crisi dell’indebitamento privato, arrivato a livelli tali da non poter più ripagare il debito stesso.

			Perciò partiamo da una disuguaglianza a cui tentiamo di rimediare tramite la politica monetaria. La conseguenza è una crisi violenta del sistema. Poi abbiamo creduto che la politica maggiormente in grado di evitare le crisi fosse la politica dell’austerità, poiché abbiamo pensato che la sostenibilità del debito pubblico coincidesse con quella del sistema economico e sociale. Ci siamo totalmente sbagliati. La politica dell’austerità ha avuto come conseguenza quella di aumentare l’insostenibilità del regime economico, politico e sociale. Come noto il debito non rappresenta la ricchezza, trattandosi invece solo di un elemento del bilancio di una persona o di una nazione. Se per diminuire il debito pubblico io distruggo gli attivi del bilancio – ad esempio il capitale umano con la disoccupazione ad alti livelli, il capitale sociale o il capitale naturale, poiché non investo più – questo non fa che impoverire la nazione portando a una politica di competitività che determina il ribasso dei salari tra i Paesi europei, l’insostenibilità del sistema e un aumento della disuguaglianza.

			Si è deciso di attuare tali scelte nella convinzione che il nostro sistema sociale fosse per un verso troppo generoso e per l’altro troppo costoso. Ad esempio si dice che il reddito di cittadinanza andrebbe soppresso perché impedisce alla gente di lavorare; ma se uno non lavora perché ha diritto al reddito di cittadinanza, che è abbastanza basso, significa che i salari sono troppo bassi. Pertanto il problema da risolvere non è quello di abbassare il reddito di cittadinanza, ma piuttosto quello di aumentare i salari. Questo porterebbe a una diminuzione delle disuguaglianze. 

			La rendita chiama la rendita

			Ci sono dunque almeno due politiche che aiuterebbero a sconfiggere la disuguaglianza: la politica di protezione sociale, perché quando si va verso la globalizzazione è un po’ come se aprissimo porte e finestre e quando si fa questo, bisogna proteggere la gente, altrimenti la gente si trova ad affrontare sofferenze inutili e perde la speranza nella democrazia.

			La seconda politica non è diminuire i salari, ma pensare che essi possano aumentare almeno tanto quanto aumenta la produttività. Fino a oggi è successo che i salari sono aumentati meno della produttività e la differenza ha fatto crescere la rendita; questo aumento della rendita ha reso il sistema totalmente squilibrato e in qualche modo esplosivo: la rendita chiama la rendita, ad esempio dalla crisi finanziaria ad oggi la rendita è triplicata (trecento per cento) mentre i salari non sono aumentati (zero per cento). Questo è la dimostrazione che il sistema non è più sostenibile e va verso l’esplosione, non so né come né quando ma so che non c’è altra via d’uscita che quella della protezione sociale a livello dei salari. Altrimenti la fine che ci aspetta potrebbe essere molto brutta.

			L’intervento è stato pronunciato nell’ambito dell’incontro “È sviluppo se aumenta la disuguaglianza?”, che si è svolto a Rimini, martedì 24 agosto 2021, durante il Meeting per l’Amicizia tra i popoli
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			La voce dell’Est
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			L’Europa vuole ancora costruire sulla libertà?
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			Conversazione con Lech Walesa a cura di Carlo Dignola

			Perché Putin ha invaso l’Ucraina. La stranezza di ipotizzare due “Ucraine”. La minaccia russa e la minaccia cinese. La NATO da ampliare. L’UE come può tornare protagonista. Il destino del libero mercato, migliore opzione pur se metà mondo non ci crede. Come superare il pericolo dei populismi. Su quali fondamenta costruire una nuova globalizzazione. Conversazione a tutto campo con Lech Wałęsa quando il conflitto ha appena superato i sessanta giorni. Già leader di Solidarność, premio Nobel per la Pace, presidente della Polonia (1990 - 1995). Non più in politica attiva, ma coscienza critica e punto di riferimento degli oppositori all’attuale governo di Varsavia. 

			Erano decenni che i rapporti tra Russia e Polonia non erano così cattivi (e vedremo gli sviluppi dopo l’annuncio del Cremlino di voler interrompere la fornitura di gas che garantiva il colosso Gazprom). La storia degli ultimi quattro secoli è costellata di violenze subite dai polacchi. La loro memoria va alle decurtazioni territoriali subite a fine Settecento, fino al Patto Molotov-Ribbentrop del 1939 che stabilì la spartizione della Polonia tra Berlino e Mosca, ai quarant’anni di assoggettamento ai Soviet. E i russi vecchio stampo da parte loro considerano i polacchi colpevoli, date le proteste iniziate da Solidarność, del progressivo sfaldarsi dei satelliti filo-sovietici che innescò il crollo dell’URSS.

			Entrando nella NATO nel 1999 e poi nell’Unione Europea nel 2004 la Polonia ha dato fiato alla sua “vocazione occidentale”, che pure, attraverso i rapporti con Londra e con Roma, è una parte consistente della sua storia politica. 

			La Polonia è uno dei Paesi più esposti, e in queste settimane le minacce e le pressioni sono continue. Mosca taglia il gas a Varsavia, e avverte che potrebbe colpire le catene di approvvigionamento di armi tra Polonia e Ucraina, anche oltre confine – fa intendere. L’ex presidente ed ex premier Dmitrij Medvedev, oggi vicepresidente del Consiglio di sicurezza nazionale, ha accusato le élite polacche di essere “vassalle degli Stati Uniti”, e le ha bollate come “una comunità di imbecilli politici”. 

			Lech Wałęsa, 78 anni, grande protagonista dell’affrancamento del popolo polacco dalla dominazione comunista, premio Nobel per la Pace, poi presidente della Repubblica per un quinquennio (1990-1995), primo capo di Stato liberamente eletto dopo il cambio di regime, da anni si è ritirato dalla vita politica attiva, ma resta molto distante dalle posizioni dell’attuale governo di Varsavia. E su Putin ha idee estremamente nette: “È una minaccia per tutti”, non solo per i polacchi.

			Qual è, secondo lei, l’errore più grave di Vladimir Putin?

			Il fatto di aver iniziato questa guerra. 

			Perché negli ultimi anni la Russia è tornata a idee e sogni e pretese da potenza imperiale dell’Ottocento?

			O vuole davvero governare il mondo, o a Mosca prendono decisioni così poco sagge che sono davvero impossibili da capire. Io mi chiedo: Putin vuole distruggere la Russia? È per questo che ha invaso l’Ucraina? Il mondo intero (quello normale) ora è contro di lui, tanti Paesi si chiedono cosa devono fare per evitare che Mosca diventi una minaccia per loro. La Russia era pericolosa con Stalin, con Bréžnev, e ora lo è con Putin. Il mondo deve fare qualcosa, perché oggi le minacce sono due: la minaccia russa e quella cinese. Si dovrebbe costringere la Russia a stabilire al suo interno un sistema di potere a tre livelli, in modo che un singolo individuo non possa prendere certe decisioni cruciali. E se non è possibile cambiare il sistema, ci sono molte nazionalità all’interno della Federazione, queste possono essere incoraggiate a combattere per la loro libertà e per separarsi da Mosca.

			Cosa pensa dell’adesione di Finlandia e Svezia alla NATO: renderà più sicuro il lato Nord-Est dell’Alleanza atlantica, o inasprirà ancora il confronto con Mosca?

			Ai miei tempi, il mio suggerimento era di ampliare la struttura della NATO in modo che al di fuori di essa non ci fossero forze che potessero essere una minaccia per il mondo. Dovremmo creare una situazione in cui se la NATO ha 100 carri armati e/o missili, qualsiasi antagonista non ne abbia più di 10. E poi, quando avremo dimostrato che non c’è possibilità di confronto, si dovrebbe attuare un saggio programma di disarmo. Questa era la mia idea, ma oggi è difficile da sostenere perché tutto è andato diversamente.

			Si parla della creazione di “due Ucraine”, pur di porre fine a questa guerra: cosa ne pensa?

			Queste sono idee strane. Dobbiamo capire lo sviluppo del mondo: alla fine del XX secolo, si è visto che in Europa l’obiettivo principale tornava a essere l’interesse degli Stati. Da qui le guerre, gli attacchi, la conquista, lo spostamento dei confini... Ma contemporaneamente in questi anni abbiamo sviluppato una tecnologia che non si adatta a questo mondo di Stati/Nazioni. 

			Quindi, dobbiamo ampliare le nostre strutture. Ovviamente c’è un problema: come è possibile farlo in condizioni in cui esiste una differenza nello sviluppo tra i diversi Paesi? Gli Stati nazionali hanno funzionato fino alla fine del XX secolo. Ed ecco che oggi abbiamo di fronte alcune grandi domande: quale fondamento proporremo per l’Europa? E poi per la globalizzazione? Oggi metà del mondo vuole costruire sulla libertà, sul libero (o quasi) mercato, e l’altra metà pensa che questa non sia una buona idea. Prima, allora, stabiliamo insieme i valori di fondo, come se fossero i “dieci comandamenti” laici, e poi affronteremo il resto. Questa è la prima questione. E se arrivassimo ad accordarci su una base comune, ce ne sarebbe poi una seconda: quale sistema economico sceglieremo per questa nuova epoca? Prima c’era il comunismo, che non funzionava da nessuna parte – non tanto perché fosse un sistema cattivo, o buono, ma perché proprio non funzionava. E c’era il capitalismo, che però finiva nella cosiddetta “corsa dei ratti”, una gara a chi guadagnava più soldi, a chi faceva più guerre (tutte legate a questa dimensione degli Stati). Oggi il libero mercato resta, perché si è dimostrato valido. Ma le persone sagge dovrebbero sedersi a discutere questioni che non sono più parametrate sulle dimensioni dei vecchi Stati/Nazione. Una volta stilato tale elenco di problemi che abbiamo davanti, si valuterebbe quali di essi possono essere affrontati a livello continentale e quali richiedono strutture di soluzione globale. Terza questione, come affrontare la demagogia, il populismo e le frodi dei politici, che avvengono ormai su scala più ampia rispetto agli Stati. Una volta avevamo, anche inconsciamente, paura di Dio. Dio era lì da qualche parte, ed era un po’ come un freno per tutti noi. Oppure avevamo paura del comunismo, dell’Unione Sovietica: e questo è stato un secondo freno. Oggi in Europa abbiamo respinto queste due idee e siamo senza freni. Di conseguenza, si deve trovare qualcosa per crescere con saggezza e non in modo pericoloso. A causa dello sviluppo tecnico, il tempo antico è finito, ed è apparsa l’era dell’intelletto, dell’informazione e della globalizzazione. La nostra generazione è nel mezzo: un mondo è crollato e l’altro ancora non si è creato. Su come risolvere questi tre grandi problemi dobbiamo discutere ovunque, perché in mezzo a questa discussione emergeranno idee e persone da sostenere e da votare alle elezioni per dar loro modo di attuarle.

			Il suo amico san Giovanni Paolo II, di fronte al crollo dell’URSS parlò di un’Europa che per respirare bene doveva avere “due polmoni”, occidentale e orientale. Cosa è rimasto di quella idea? È un sogno ormai irrealizzabile?

			A quel tempo, questo esempio era valido. Oggi dobbiamo sapere che, per svilupparci ulteriormente, abbiamo bisogno di una cooperazione ancora più ampia. Per questo abbiamo rimosso il comunismo, e siamo andati verso la solidarietà, per costruire la globalizzazione, cioè regole simili, opportunità simili per tutti nel mondo, lasciando che il libero mercato e la libertà risolvano i problemi.

			Lei è stato protagonista di un momento di dialogo e di transizione incruenta tra il potere di Mosca e l’autonomia nazionale della Polonia: cosa manca oggi per tornare a parlarsi? Per trovare equilibri ragionevoli?

			In politica, e nell’affronto di tutte le questioni, ci sono due approcci: teorico e pratico. I teorici hanno vari concetti e cercano di metterli in pratica, ma falliscono; i professionisti hanno soluzioni pratiche, semplici, e tali scelte dimostrano la loro saggezza. Oggi abbiamo troppi teorici, ed è per questo che commettiamo molti errori, perché le loro idee sono terribili. È gente che ha letto tanti libri, e in quei libri c’è scritto che certe cose non si possono fare. Me lo dicevano quando stavo combattendo il comunismo in Polonia: “Signor Wałęsa, questo è impossibile, i Soviet non saranno d’accordo, finirà con una guerra nucleare...”. Allora risposi: “No, signori, il problema è trovare gli argomenti giusti, le mosse giuste per attuare soluzioni pratiche”. 

			In questi due mesi di guerra abbiamo visto una straordinaria mobilitazione del popolo polacco in aiuto di quello ucraino: avete accolto milioni di persone. Ha sorpreso anche lei?

			No, io sapevo che i polacchi reagiscono sempre bene in situazioni difficili e pericolose: ne sono felice, è una cosa bellissima. Non so, però, se questo potrà durare, perché noi polacchi ci scarichiamo velocemente, e questo un po’ mi preoccupa. Quindi bisogna trovare in fretta idee nuove per non sovraccaricare la situazione, soprattutto perché questa guerra potrebbe trascinarsi a lungo.

			Il vostro governo negli ultimi anni non è stato accogliente con i migranti. La Polonia ha cambiato rotta? 

			In questa situazione di pericolo è chiaro che dobbiamo essere allineati, non dobbiamo sottolineare le differenze. Ma questo governo sta distruggendo le nostre conquiste: eravamo riusciti, dopo la caduta del comunismo, a stabilire – in Polonia – una separazione dei poteri, a trascriverla nella nostra Costituzione, a metterla in atto e a custodirla, facendo spazio a tribunali indipendenti e a una stampa indipendente. Ci siamo riusciti, non in termini assoluti, ma eravamo sulla giusta strada. Questo governo ha mandato in frantumi tutto. Dobbiamo pensare anche noi a come tornare alla tripartizione del potere.

			L’altruismo che abbiamo visto tra i cittadini, nel lungo periodo potrebbe piano piano far evolvere anche il modo in cui gli Stati si trattano l’un l’altro?

			Io non credo a un simile “volemose bene” a livello di politica internazionale. Il punto chiave è la libertà: il libero mercato, gli interessi di ciascuno, lo sviluppo, sono la forza che muove il nostro comportamento, ma noi uomini ci adattiamo, osservando ciò che sta succedendo attorno a noi. È indispensabile andare d’accordo con i vicini, dunque adeguiamo le leggi, i nostri sistemi, in modo che servano a questo scopo. Leggiamo bene i tempi in cui viviamo, le opportunità e le minacce e adattiamo di conseguenza le nostre soluzioni.

			Si può amare ancora il proprio Paese e al tempo stesso l’Europa? O il nazionalismo ci porterà sempre nuove guerre?

			Quei concetti sono emersi nella vecchia epoca, si adattavano al mondo degli Stati. Ora che dobbiamo costruire un continente, e persino la globalizzazione, tutto questo cade. Tuttavia, il cambiamento non può avvenire in un giorno. Ma la logica ci dice che non si può continuare con idee “nazionaliste” in un mondo in cui io commercio con te che vivi dall’altra parte del mondo, io vendo e tu compri senza confini, e poi restare legati a quelle vecchie idee. Lo sviluppo della civiltà le esclude. Il tempo in cui viviamo richiede programmi diversi, quasi tutto ciò che abbiamo oggi – partiti, strutture politiche – non si adatta ai tempi in cui siamo entrati. Ad esempio, oggi la sinistra è più destra della destra, e viceversa. Ci sono partiti “cristiani” in cui non c’è un solo credente. Abbiamo bisogno di apportare, correttamente e con calma, varie correzioni. Nel mondo di oggi è come se avessimo tolto le regole, la segnaletica stradale. Il vecchio non va più bene e il nuovo non esiste ancora.

			Considera reale il rischio di attacchi chimici o nucleari da parte della Russia?

			Sì, è reale proprio perché la vecchia politica è governata dalle vecchie regole e utilizzerà quegli argomenti. La nuova epoca dice: no, è impossibile, che senso avrebbe una demolizione così devastante, per poi dover ricostruire tutto di nuovo? Ma visto che viviamo tra due epoche, ci sono in campo vecchi metodi di lotta e nuovi. Secondo me vincerà la nuova epoca, ma la domanda è: quante legnate prenderemo, quanto sangue dovremo versare per svilupparci in modo più intelligente?

			Quale pensa sia il reale progetto di Putin?

			Se qualcuno lo sapesse… Non si riesce a capirlo, una persona normale non reagisce in quel modo. Anche altri criminali hanno reagito diversamente. Sospetto che sia un malato terminale, e che abbia paura di finire davanti a san Pietro da solo, che voglia che ci andiamo tutti insieme a lui: ed è per questo che uccide, perché sa che non andrà avanti troppo a lungo. 
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			Sussidiarietà, risposta alla globalizzazione finanziaria
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			Nadia Urbinati

			Nella nascita e nel percorso di costruzione dell’Unione Europea il pensiero sociale della Chiesa, aggiornato nell’enciclica Quadragesimo anno di Pio XI, ha rappresentato l’architrave culturale e politica. Intesa come condizione per il consolidamento della democrazia e anche di aiuto reciproco o cooperazione. Facendo leva sul concetto di federalizzazione della società ha preso forma un’UE quale espressione di potere sociale sussidiario e non a trazione di sovranità popolare centralizzata. In un mondo globalizzato e a forte indirizzo finanziario, dalla federazione sociale può venire un sostegno importante alla difesa delle democrazie. La sussidiarietà ha oggi una straordinaria opportunità: pensare, progettare e costruire reti sociali di sostegno e di governo dei bisogni secondo una cultura che è distante da una visione centralistica statuale alla maniera, appunto, degli autoritarismi. 

			Questo contributo inerente il tema della sussidiarietà si propone di tenere insieme due registri: una prima parte focalizzata su una breve ricostruzione storica; una seconda sull’apporto che essa può fornire alla ripartenza dell’Europa. Per venire subito al nocciolo della questione, la sussidiarietà storicamente rappresenta il pilastro della politica sociale del mondo cattolico. Si tratta di un pensiero, nato all’interno della Chiesa, che ha avuto una rilevante diffusione e quindi riconoscimento nell’Europa. Come noto l’espressione sussidiarietà viene alla lingua italiana come sostantivo dal latino auxilium subsidium, attraverso la traduzione tedesca dell’enciclica Quadragesimo Anno (15 maggio 1931) di Pio XI scritta in occasione del quarantesimo anniversario della Rerum Novarum di papa Leone XIII. 

			La Quadragesimo Anno è stata molto importante perché – oltre al fatto di celebrare e rafforzare i contenuti dello storico documento di Leone XIII – esce nel 1931 mentre in Italia vige una forma di totalitarismo; nel senso che la società civile è inglobata in progetti che afferiscono alla legislazione corporativa dello Stato fascista. E, per altro verso, l’enciclica di Pio XI definisce e motiva un pensiero sociale nel momento in cui sono presenti regimi comunisti a loro modo totalitari. In mezzo vi è un liberalismo che langue ma che, secondo il pensiero sociale cattolico, non è innocente perché all’origine di un individualismo che non disdegna uno Stato fortemente coercitivo e debolmente sociale; secondo la lettura della Quadragesimo Anno, quel liberalismo è all’origine dell’edificazione degli Stati totalizzanti, veicolo che può accoppiarsi con le due forme di statalismo dominanti: quello corporativo fascista e quello anomico comunista. 

			Contro queste possibilità contenute nella teoria moderna della sovranità e nel liberalismo individualista, ma non per negare l’individuo e non per negare lo Stato, piuttosto per criticarne “gli ismi” a cui questi termini hanno dato vita, la Quadragesimo Anno avanza un’operazione di rilevante interesse. Comunque la si voglia giudicare occorre riconoscere che l’iniziativa e i contenuti del documento papale ci consegnano un grande coraggio e un pensiero lungimirante che apre a una prospettiva futura nei termini di una nuova e chiara formulazione e formazione di società. Laddove si ritiene necessario adoperarsi per dare allo Stato e all’individuo nuovi ruoli in opposizione agli “ismi”. 

			La Quadragesimo Anno insiste dunque sulla novità della federalizzazione della società, concetti esplicitati in almeno due articoli dell’enciclica e da riesaminare con attenzione. Mi riferisco al 79 e all’80. Si legge, infatti: “Quando parliamo di riforma delle istituzioni, pensiamo primariamente allo Stato, non perché dall’opera sua si debba aspettare tutta la salvezza, ma perché, per il vizio dell’individualismo, come abbiamo detto, le cose si trovano ridotte a tal punto, che abbattuta e quasi estinta l’antica ricca forma di vita sociale, svoltasi un tempo mediante un complesso di associazioni diverse, restano di fronte quasi soli gli individui e lo Stato”. 

			È una efficace descrizione che ci riporta indietro anche al pensiero di Alexis de Tocqueville, e continua così: “e siffatta deformazione dell’ordine sociale reca non piccolo danno allo Stato medesimo, sul quale vengono a ricadere tutti i pesi, che quelle distrutte corporazioni non possono più portare, onde si trova oppresso da una infinità di carichi e di affari”. Quindi il tema è quello di ridurre il ruolo dello Stato non – come lo volevano i liberali classici – semplicemente a luogo della gestione del potere coercitivo ma anche, se non principalmente, come autorità responsabile e capace di intervento sociale. Beninteso, un intervento sociale che è opportuno si attui in maniera indiretta attraverso l’agire delle associazioni della società civile. Oggi, si direbbe, imponendo regole, controllando e, naturalmente, come abbiamo visto con l’Unione Europea collocando al centro, anzi al di sopra, il rispetto dei diritti e quindi il ruolo delle corti.

			La missione dei grandi architetti dell’Unione Europea

			È in questa veste che la sussidiarietà entra nella vita politica delle società europee dopo la Seconda guerra mondiale. E vi entra in modo significativo perché i grandi ingegneri o architetti dell’Unione Europea erano in maggioranza di provenienza cattolica, da Robert Schuman a Konrad Adenauer ad Alcide De Gasperi. E, naturalmente, al loro ispiratore ideale Jacques Maritain. L’idea che sosteneva il loro agire politico era quella di promuovere una costruzione dell’Europa non di segno statalista. Ecco allora che la sussidiarietà si offriva come un’occasione straordinaria da spendere. In quanto, da un lato riconosceva la separazione di funzioni tra lo Stato e la società, separazione che si estendeva evidentemente anche alla religione e alla Chiesa; dall’altro lato dava la spinta verso un nuovo protagonismo democratico della società, dove l’individuo non era più solo e passivo in attesa sempre del traino di uno Stato perennemente attivo. Ma, in tale insorgenza, l’individuo veniva a sentirsi parte attiva, in grado di creare; animatore di un ethos sociale che era, nella pratica, l’ossatura fondamentale dello Stato democratico. Il quale, come sappiamo, necessita di questa tipologia attiva di individui/persone in grado di promuovere associazioni, quali espressione di esigenze e cultura etiche che uniscano e responsabilizzino. 

			Il lascito del documento del 1931 è la federalizzazione della società. Si è trattato di un passaggio storico fondamentale per la costruzione europea dopo la sconfitta dei totalitarismi.

			Seguendo l’aspirazione della sussidiarietà, si può affermare che l’Europa non nacque né socialista, né liberale, né statalista; ma nacque ispirata – se così si può dire – a una terza via di cristianesimo sociale con una visione europea. Questa terza via era nelle menti degli statisti che avevano progettato l’Unione Europea intesa come condizione per il consolidamento della democrazia e anche aiuto reciproco o cooperazione. Per i fondatori, e nella concezione europeista che essi esprimevano, la religione non era più concepita nel solo esercizio della formazione dei fedeli e nella difesa di valori e pratiche tradizionali e, in primis, delle chiese; essi la pensavano impegnata a svolgere un ruolo nuovo, di formazione dei cittadini democratici. Quindi con una funzione – pensiamo alla Democrazia Cristiana non solo in Italia ma anche in Germania – di contributo centrale alla costruzione dello Stato secolare arricchito dall’etica solidaristica che, in questo caso, è l’etica sussidiaria. 

			
				
					[image: ]
				

			

			Alcide De Gasperi. photo @Alamy

			Il collante dell’UE

			E allora guardiamo all’Unione Europea – in effetti l’UE nasce all’interno e con questo scopo – come principio dinamico dove la sussidiarietà diventa il collante dell’Unione che riesce, sorretta da questo pilastro, a evitare di diventare a sua volta uno Stato, a riproporre a livello continentale il modello nazionale di Stato sovrano centralizzato. Invece essa mette in moto regole e procedure per organizzare le istituzioni della società civile interna agli Stati europei, per operare cioè con il supporto delle amministrazioni sia regionali e sia locali. Qui si vede in azione la federalizzazione, ovvero una società non solo organizzatrice di interessi ma anche governo delle esigenze, con un ruolo rispetto allo Stato che non è comprimario. A guardia di questo principio è stata costruita una corte europea dei diritti dell’uomo (CEDU) con lo scopo di portare al centro della comunità l’idea dell’uguaglianza dei diritti senza, tuttavia, imporre una uniformità statal-sociale. 

			Abbiamo così un’Europa a due gambe; quella della sussidiarietà sociale amministrativa e quella della Corte di Giustizia per la difesa dei diritti. Ciò risponde a un’esigenza precisa; in quanto le associazioni che generano, per vicinanza e per solidarietà di sussidio, interventi di aiuto, di sostegno e di distribuzione dei servizi, spesso non tengono conto dell’uguaglianza dei diritti che tutte le persone hanno, indipendentemente dalla loro religione, dalla loro appartenenza o preferenza sessuale, dalla loro etnia eccetera. 

			Quindi è necessario integrare la sussidiarietà con il senso unitario del diritto. Questa è l’Unione Europea che ci unisce nei diritti e nelle solidarietà locali. Viaggia su due binari che necessariamente si intersecano: il binario della specificità orizzontale legata alle associazioni e alle amministrazioni locali della società civile e il binario della uniformità nel diritto. Sono questi i principi che hanno ispirato la carta europea dell’autogoverno locale di Strasburgo nel 1985, che ha acquistato valore di parametro semi-costituzionale, in quanto stabiliva il tessuto europeo dell’autogoverno locale regolando i poteri di una parte assai rilevante di Stati membri attraverso l’attività responsabile delle amministrazioni territoriali. 

			Tali principi ritornarono poi nel Trattato di Maastricht (TUE), 1992, dove la solidarietà designa l’architrave dell’Unione e pone limiti ai suoi poteri. Riporto un passaggio (articolo 3B): “La comunità agisce nei limiti delle competenze che le sono conferite e degli obiettivi che le sono assegnati dal presente trattato. Nei settori che non sono di sua esclusiva competenza la Comunità interviene secondo il principio della sussidiarietà soltanto se e nella misura in cui gli obiettivi dell’azione prevista non possono essere sufficientemente realizzati dagli Stati membri e possono dunque, a motivo delle dimensioni o degli effetti dell’azione in questione, essere realizzati meglio a livello comunitario. L’azione della Comunità non va al di là di quanto necessario per il raggiungimento degli obiettivi del presente trattato”. La sussidiarietà, dunque, è dentro le norme di limitazione del potere di intervento dell’Unione Europea.

			Volano di stabilità per le democrazie

			Oggi ci troviamo in un momento cruciale perché il ruolo della sussidiarietà acquista un valore ancora più importante di fronte al globalismo finanziario. Assistiamo a un fenomeno che potrebbe andare proprio nella direzione sussidiaria; vi è, infatti, una reale restrizione di potere degli Stati sovrani, intendiamoci bene, non di tutti i poteri, non certamente del potere coercitivo che anzi si rafforza a fronte dell’indebolimento dello Stato sociale. Noi siamo più vicini al liberismo di fine Ottocento, quello pensato e celebrato da Herbert Spencer come una forma di selezione delle forze migliori o più funzionali. Ma si tratta di una vicinanza che avviene dopo una lunga esperienza di Stato sociale, un’esperienza che non viene abbandonata completamente ma semmai trasformata; il pubblico, da agenzia diretta di distribuzione di servizi, si fa agente di regolamentazione e di monitoraggio, di protezione dei diritti. Abbiamo cioè uno Stato che riconosce il bisogno della società organizzata, che non è la semplice società civile come società economica, ma una società attrezzata a rispondere ai bisogni percepiti dalle persone, prossima alle necessità delle persone, con un’attenzione alla dignità, e che non risolve le questioni di ingiustizia con l’umiliante carità; al contrario, la società di prossimità si radica sulla diretta azione e diretta partecipazione degli attori sociali, operativi nel mondo della sanità, dell’assistenza e dell’accoglienza, attività sempre più importante. 

			Questo mondo florido che si è creato grazie all’Unione Europea è stato un volano per la distribuzione della dimensione sussidiaria in quasi tutti i Paesi d’Europa. E ha reso il fenomeno di restrizione dello Stato una opportunità di arricchimento ed espansione della sussidiarietà. Perciò, grazie a una serie fortunata di coincidenze tra le quali la nascita di un’Unione Europea non come sovranità popolare centralizzata ma come potere sociale sussidiario, i Paesi del Vecchio Continente si trovano in una situazione socialmente più equa e migliore di quella degli Stati Uniti. Infatti in Europa abbiamo una società non solo ricca di capitali privati – come gli Stati Uniti – ma ricca anche di un tessuto sociale di solidarietà e di aiuto – diversamente dagli Stati Uniti. In un mondo globalizzato e finanziarizzato, dalla federazione sociale può venire un sostegno importante alla difesa delle democrazie. 

			Per il percorso che abbiamo provato a tracciare, la complessità dello scenario odierno ci porta a ritenere che la società civile organizzata per vie sussidiarie abbia una grande opportunità di consolidare un tessuto di solidarietà tra i cittadini e preveda anche la ricerca di sostegno privato integrato a quello pubblico per condurre in porto alcuni specifici progetti sociali.  Questo tessuto, oggi, è alla base della tenuta delle nostre democrazie. La sfida delle democrazie che viene dai Paesi asiatici non è soltanto una sfida di tipo economico, ma anche ideologica in quanto alimenta l’idea che la legittimità politica debba essere misurata sul risultato, sull’outcome, indipendentemente dai principi di dignità individuale e libertà. E lo Stato dirigistico, volente o nolente, ci impone la logica dell’outcome. All’opposto, la sussidiarietà ha la capacità di cogliere la vera natura dei problemi e di generare le condizioni per la loro risoluzione in larga misura sostenibili per tutti e mai indifferenti al valore delle singole persone e alla loro dignità. Quindi, responsabilizzazione della cittadinanza in uno spirito di condivisione in Stati più leggeri ma ben presenti col diritto. 
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			La sussidiarietà, nata per opporsi alla statolatria degli anni Trenta, oggi ha una straordinaria opportunità, quella di pensare e progettare – e dunque costruire – reti sociali di sostegno e di governo dei bisogni secondo una cultura che è distante da una visione centralistica statuale alla maniera, appunto, degli autoritarismi. Con una capacità di intervento sociale laddove si evidenzia il bisogno e laddove le azioni degli individui da sole non sono sufficienti. Tale capacità di monitorare l’azione sociale degli individui e intervenire e operare perché la loro debolezza strutturale diventi motivo di ricchezza attraverso le forme associative, oggi è un volano di stabilità delle nostre democrazie e di intervento sociale in una modalità nuova, che raccoglie l’ispirazione di giustizia degli anni Settanta senza passare attraverso l’autorità centralistica dello Stato. 

			Come diceva Maritain, la sussidiarietà ha, in una qualche misura, le potenzialità e le caratteristiche per strutturare e costruire le democrazie muovendosi da dentro la società; attraverso le associazioni che la animano. Per poter arrivare oltre lo Stato. Ora, andare oltre lo Stato significa due cose: oltre i limiti che lo Stato nazionale mostra con grande evidenza, e oltre la stessa dimensione continentale europea. 

			L’intervento è stato pronunciato nell’ambito dell’incontro “Sussidiarietà: il futuro si riapre”, organizzato dalla Fondazione per la Sussidiarietà a Mirasole, 11 dicembre 2021.photo @ Ian Schneider_Unsplash
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			Pace, cultura e solidarietà: perchè ispirarsi ai padri fondatori
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			Andrè Wilkens

			Il fronte orientale in fiamme e le fragilità del continente impongono una profonda riflessione a partire dall’attualizzazione dell’architettura ideata da politici visionari dopo la fine del secondo conflitto mondiale. Perché è chiaro che siamo di fronte a una questione europea in quanto tale. E i motori del cambiamento – e dunque del superamento dello status quo – sono donne e uomini che muovano innanzitutto da una seria riflessione sui presupposti ideali della nostra concezione della vita. Coinvolgendo nel necessario processo in modo particolare i giovani. La cultura in campo aperto.

			L’Europa è un continente di pensatori, artisti e inventori, ma anche di guerrieri e demagoghi. Abbiamo una grande architettura e cucine regionali, ma siamo stati anche responsabili delle guerre più terribili nella storia universale. Poi arrivarono Jean Monnet e Robert Schuman con le loro idee su un’economia europea condivisa, il progetto politico più creativo del XX secolo, e diedero vita alla macchina europea della pace. Appena dieci anni dopo la Seconda guerra mondiale, i vincitori e i perdenti si unirono volontariamente per condividere la sovranità nella produzione di carbone, acciaio ed energia nucleare, europeizzando così l’hardware della guerra e creando la base per una pace sostenibile, la sicurezza e la prosperità in Europa. Era anche una risposta alla sfida dell’Unione Sovietica e del Patto di Varsavia che, oggi, è raramente menzionata nella storia di promozione del progetto europeo.

			In questi ultimi anni è diventato di moda per politici e intellettuali pubblici interrogarsi sul futuro del progetto europeo; molti di loro ritengono che la sua narrazione basata sulla pace e la solidarietà non sia più rilevante né compresa dai giovani. 

			La guerra del presidente russo Vladimir Putin contro l’Ucraina ricorda la politica di potere degli anni Trenta. La guerra in Europa è tornata e non è più solo un lontano ricordo. La pace e la sicurezza sono stati motivi decisivi che hanno spinto i Paesi dell’Europa orientale a scegliere di aderire all’UE, e ora essi si sentono confermati nella loro scelta. Putin ha ricordato a tutti noi che la nostra narrazione europea è rilevante oggi come lo era quasi settant’anni fa. Dobbiamo perseguirla con la stessa serietà e creatività dei padri fondatori del progetto europeo. 

			Come si applica questa narrazione europea alla realtà attuale?

			Pace e ripresa

			Il compito più urgente dell’Europa è quello di mantenere la pace e la sicurezza in tutto il continente, compreso il suo confine orientale. L’Unione Europea deve essere di nuovo una macchina di pace, fare tutto il necessario per fermare la guerra e impedire che si diffonda. L’UE dovrebbe formulare un piano di pace concreto, proiettare speranza e opportunità per i suoi membri attuali e futuri. Ucraina e Moldavia dovrebbero essere immediatamente incluse nel piano di resilienza e recupero da 750 miliardi di euro dell’UE, il piano Marshall europeo dei nostri giorni. La guerra e la pace in Ucraina non sono una questione regionale, ma una questione europea. 

			Lo spazio pubblico europeo

			Abbiamo bisogno di uno spazio digitale europeo che offra una struttura per l’Unione, per gli scambi, per una reale comunicazione europea, uno spazio pubblico che possa resistere alla propaganda di guerra, alle fake news, al terrorismo informatico e alle bolle di filtri divisivi. La guerra di propaganda di Putin dimostra anche che è semplicemente irresponsabile consegnarsi nelle mani invisibili del mercato, dominato da imprese tecnologiche e social media stranieri. L’Europa ha bisogno di un investimento massiccio nell’architettura digitale europea basata su valori e standard democratici. Si tratta di pace, sicurezza, identità, democrazia e del futuro del modello europeo. La creazione di questo spazio digitale europeo dovrebbe essere un momento creativo come è stato per Airbus.

			Cambiamento culturale

			Gli artisti, gli uomini e le donne di cultura sono i motori del cambiamento. Ci obbligano a confrontarci con i presupposti della nostra concezione della vita. Oppongono resistenza contro la narrazione e le menzogne di Putin, mantengono la connessione attraverso linee polarizzate, immaginano un’Europa migliore che vada oltre la guerra, le sfere di influenza, la polarizzazione e i discorsi semplicistici sui tassi di crescita. Possono aiutare a salvare l’Europa dalla nostalgia dei nazionalismi del XX secolo. Offrono speranza in tempi di angoscia. Investire nelle arti e nella cultura in tempi come questi significa capitalizzare il nostro futuro comune. La maggior parte degli Stati membri dell’UE ha firmato il Cultural Deal for Europe, un accordo culturale che destina almeno il 2% del Recovery Fund europeo alla cultura e alle imprese creative. Questo dovrebbe valere anche per l’Ucraina.

			Esperienza europea 

			Dobbiamo investire nella solidarietà europea e in esperienze di ogni tipo: lavorare insieme, studiare insieme, fare sport, creare startup e aiutarci a vicenda nei tempi di crisi. Le esperienze condivise creano un senso di appartenenza, uno spirito europeo indipendente dalle grandi dichiarazioni dell’UE. Il programma Erasmus dell’UE, co-sviluppato e gestito dalla European Cultural Foundation nel suo primo decennio, è il più grande programma di scambio studentesco al mondo. Dovrebbe essere considerato un’esperienza pilota per un investimento molto più grande, che va ben oltre gli studenti e i giovani. Abbiamo bisogno di un Erasmus per tutti. Le esperienze comuni costruiscono la pace e la solidarietà e dovrebbero essere aperte a tutti i cittadini europei.

			Stelle d’Europa

			Dovremmo onorare gli eroi europei di tutti i giorni e creare un sistema per riconoscere i gesti esemplari di solidarietà europea, per costruire comunità europee e per difendere i valori dell’Europa. A tutt’oggi esistono solo sistemi di onorificenze nazionali. Ciò significa che ci sono solo eroi nazionali? Non c’è momento migliore di questo per celebrare le Stelle quotidiane d’Europa.

			La guerra di Putin contro l’Ucraina ci ha ricordato che la narrazione di pace, sicurezza, solidarietà e prosperità su cui l’Europa si fonda è più rilevante ed essenziale che mai. Invece di cercare il futuro dell’Europa in conferenze e tavole rotonde, dovremmo tornare alla nostra narrazione originale e adattarla alle sfide di oggi.  
L’Europa non ha bisogno di cercare una nuova narrazione: l’abbiamo proprio qui, davanti ai nostri occhi.
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			Riflessioni sugli ideali dell’Europa di domani
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			Joseph Ratzinger

			“Di fronte ai nazionalismi che dividevano e di fronte alle ideologie egemoniche, che avevano radicalizzato la contrapposizione nella Seconda guerra mondiale, la comune eredità culturale, morale e religiosa dell’Europa doveva plasmare la coscienza delle sue nazioni e dischiudere come identità comune di tutti i suoi popoli la via della pace, una via comune verso il futuro”. Parte di qui la riflessione antropologica di Joseph Ratzinger – Benedetto XVI. L’attualità di un pensiero dialogante autenticamente aperto, in un intervento tenuto a Cernobbio, in provincia di Como, l’8 settembre 2001

			Cosa è l’Europa? Cosa può e deve essere nel quadro complessivo della situazione storica, nella quale ci troviamo all’inizio del terzo millennio cristiano? Dopo la Seconda guerra mondiale la ricerca di una identità comune e di una meta comune per l’Europa è entrata in una nuova fase. Dopo le due guerre suicide, che nella prima metà del ventesimo secolo avevano devastato l’Europa e coinvolto il mondo intero, era divenuto chiaro che tutti gli Stati europei erano perdenti in questo terribile dramma e che si doveva fare qualunque cosa per evitare la sua ulteriore ripetizione. L’Europa era sempre stata in passato un continente di contrasti, sconvolto da molteplici conflitti. Il secolo diciannovesimo aveva poi portato con sé la formazione degli Stati nazionali, i cui interessi contrastanti avevano dato una dimensione nuova alla contrapposizione distruttiva. L’opera di unificazione europea era determinata essenzialmente da due motivazioni. Di fronte ai nazionalismi che dividevano e di fronte alle ideologie egemoniche, che avevano radicalizzato la contrapposizione nella Seconda guerra mondiale, la comune eredità culturale, morale e religiosa dell’Europa doveva plasmare la coscienza delle sue nazioni e dischiudere come identità comune di tutti i suoi popoli la via della pace, una via comune verso il futuro. Si cercava una identità europea, che non doveva dissolvere o negare le identità nazionali, ma unirle a un livello di unità più alto in una unica comunità di popoli. La storia comune doveva essere valorizzata come forza creatrice di pace. Non vi è alcun dubbio che presso i padri fondatori dell’unificazione europea l’eredità cristiana era considerata come il nucleo di questa identità storica, naturalmente non nelle forme confessionali; ciò che è comune a tutti i cristiani sembrava comunque riconoscibile al di là dei confini confessionali come forza unificante dell’agire nel mondo. Non sembrava neppure incompatibile con i grandi ideali morali dell’Illuminismo, che avevano per così dire messo in risalto la dimensione razionale della realtà cristiana e al di là di tutte le contrapposizioni storiche sembrava senz’altro compatibile con gli ideali fondamentali della storia cristiana dell’Europa. Nei singoli particolari questa intuizione generale non è mai stata ben chiarita del tutto con evidenza; in questo senso sono rimasti qui dei problemi, che esigono di essere approfonditi. Nel momento degli inizi, tuttavia la convinzione della compatibilità fra le grandi componenti dell’eredità europea era più forte dei problemi che esistevano al riguardo. 

			La politica della negazione

			A questa dimensione storica e morale, che stava all’inizio dell’unificazione europea, si univa però anche una seconda motivazione. Il dominio europeo sul mondo, che si era espresso soprattutto nel sistema coloniale e nelle conseguenti connessioni economiche e politiche, con la conclusione della Seconda guerra mondiale era finito per sempre. In questo senso l’Europa come insieme aveva perduto la guerra. Gli Stati Uniti d’America campeggiavano ora sulla scena della storia mondiale come potenza dominatrice, ma anche il Giappone sconfitto divenne una potenza economica di alto livello, e finalmente l’Unione Sovietica rappresentava con i suoi Stati satelliti un impero, sul quale soprattutto gli Stati del terzo mondo cercavano di appoggiarsi in contrapposizione all’America e all’Europa occidentale. In questa nuova situazione i singoli Stati europei non potevano più presentarsi come interlocutori di pari livello. L’unificazione dei loro interessi in una struttura europea comune era necessaria se l’Europa voleva continuare ad avere un peso nella politica mondiale. Gli interessi nazionali dovevano unirsi insieme in un comune interesse europeo. Accanto alla ricerca di un’identità comune derivante dalla storia e creatrice di pace, si poneva l’autoaffermazione di interessi comuni, vi era quindi la volontà di divenire una potenza economica, ciò che rappresenta il presupposto della potenza politica. Nel corso dello sviluppo degli ultimi cinquant’anni questo secondo aspetto dell’unificazione europea è divenuto sempre più dominante, anzi, quasi esclusivamente determinante. La moneta comune europea è l’espressione più chiara di questo orientamento dell’opera di unificazione europea: l’Europa si presenta come un’unità economica e monetaria che, come tale, partecipa alla formazione della storia e reclama un suo proprio spazio. Karl Marx ha proposto la tesi secondo cui le religioni e le filosofie sarebbero solo sovrastrutture ideologiche di rapporti economici. Ciò non corrisponde totalmente alla verità, si dovrebbe piuttosto parlare di un’influenza reciproca: atteggiamenti spirituali determinano comportamenti economici, situazioni economiche influenzano poi a loro volta retroattivamente modi di vedere religiosi e morali. Nell’edificazione della potenza economica dell’Europa – dopo gli inizi di orientamento più etico e religioso – era determinante in modo sempre più esclusivo l’interesse economico. Ma ora si rivela nondimeno in modo sempre più chiaro che all’edificazione di strutture e di imprese economiche si accompagnano anche decisioni culturali, che all’inizio sono presenti in modo quasi irriflesso, ma poi esigono con forza di essere chiarificate in modo esplicito. Le grandi conferenze internazionali come quelle del Cairo e di Pechino sono espressione di una tale ricerca di criteri comuni dell’agire, sono qualcosa di più che una manifestazione di problemi. Le si potrebbe definire come una sorta di concili della cultura mondiale, nel corso delle quali dovrebbero venire formulate certezze comuni ed essere elevate a norme per l’esistenza dell’umanità. La politica della negazione o della concessione di aiuti economici è una forma di imposizione di tali norme, al riguardo delle quali ci si preoccupa soprattutto del controllo della crescita della popolazione mondiale e dell’obbligatorietà universale dei mezzi previsti per questo scopo. Le antiche norme etiche della relazione fra i sessi, come vigevano in Africa nella forma delle tradizioni tribali, nelle grandi culture asiatiche come derivate dalle regole dell’ordine cosmico e nelle religioni monoteistiche a partire dal criterio dei dieci comandamenti, vengono dissolte attraverso un sistema di norme, che da una parte si fonda sulla piena libertà sessuale, dall’altra però ha come contenuto fondamentale il numerus clausus della popolazione mondiale e i mezzi tecnici predisposti allo scopo. Una tendenza analoga si riscontra nelle grandi conferenze sul clima. In entrambi i casi l’elemento che spinge a ricercare norme è il timore di fronte al carattere limitato delle riserve dell’universo. In entrambi i casi si tratta da una parte di difendere la libertà del rapporto umano con la realtà, ma dall’altra di arginare le conseguenze di una libertà illimitata. Il terzo tipo di grandi conferenze internazionali, l’incontro delle potenze economiche dominanti per la regolazione dell’economia divenuta globale è diventato il campo di battaglia ideologico dell’era postcomunista. Mentre da una parte tecnica ed economia sono intese come veicolo della libertà radicale degli uomini, la loro onnipresenza con le norme a essa inerenti viene ora avvertita come dittatura globale e combattuta con una furia anarchica, nella quale la libertà della distruzione si presenta come un elemento essenziale della libertà umana. 

			Il secondo illuminismo

			Che cosa significa tutto questo per il problema dell’Europa? Significa che il progetto orientato unilateralmente alla costruzione di una potenza economica di fatto produce da se stesso una specie di nuovo sistema di valori, che deve essere collaudato per saggiarne la sua capacità di durata e di creare futuro. La Charta europea recentemente approvata potrebbe essere caratterizzata come un tentativo di trovare una via di mezzo fra questo nuovo canone di valori e i valori classici della tradizione europea. Come una prima indicazione sarà certamente di aiuto. Ambiguità in punti importanti mostrano nondimeno in modo evidente la problematicità di un tale tentativo di mediazione. Una discussione di fondo sulle questioni soggiacenti non potrà essere evitata. Ciò non è possibile naturalmente nel quadro di questa relazione. Vorrei soltanto cercare di precisare un po’ meglio i problemi che si tratterà di affrontare. I padri dell’unificazione europea dopo la Seconda guerra mondiale – come abbiamo visto – erano partiti da una fondamentale compatibilità dell’eredità morale del cristianesimo e dell’eredità morale dell’Illuminismo europeo. Nell’Illuminismo la concezione biblica di Dio era stata mutata in una duplice direzione sotto l’influsso della ragione autonoma: il Dio creatore e sostentatore, che continuamente sostiene e guida il mondo, era divenuto colui che semplicemente aveva dato inizio all’universo. Il concetto di rivelazione era stato abbandonato. La formula di Spinoza Deus sive natura potrebbe essere considerata per molti aspetti come caratteristica della visione dell’Illuminismo. Ciò significa nondimeno pur sempre che si credeva a una specie di natura divinamente plasmata e dalla capacità dell’uomo di comprendere questa natura e anche di valutarla come istanza razionale. Il marxismo aveva invece introdotto una rottura radicale: l’attuale mondo è un prodotto dell’evoluzione senza una sua razionalità; il mondo ragionevole l’uomo deve solo farlo emergere dal materiale grezzo irragionevole della realtà. Questa visione – unita alla filosofia della storia di Hegel, al dogma liberale del progresso e alla sua interpretazione socio-economica – condusse all’attesa della società senza classi, che doveva apparire nel progresso storico come prodotto finale della lotta delle classi e così divenne l’idea morale normativa ultimamente unica: è buono ciò che serve all’avvento di questa condizione di felicità; è cattivo ciò che vi si oppone. Oggi ci troviamo in un secondo illuminismo, che non solo ha lasciato dietro di sé il Deus sive natura, ma ha anche smascherato come irrazionale l’ideologia marxista della speranza e al suo posto ha postulato una meta razionale del futuro, che porta il titolo di nuovo ordine mondiale e ora deve divenire a sua volta la norma etica essenziale. Resta in comune con il marxismo l’idea evoluzionistica di un mondo nato da un caso irrazionale e dalle sue regole interne, che pertanto – diversamente da quanto prevedeva l’antica idea di natura – non può contenere in sé nessuna indicazione etica. Il tentativo di far derivare dalle regole del gioco dell’evoluzione anche regole del gioco per l’esistenza umana, quindi una specie di nuova etica, è in verità assai diffuso, ma poco convincente. Crescono le voci di filosofi come Singer, Rorty, Sloterdijk, che ci dicono che l’uomo avrebbe ora il diritto e il dovere di costruire un mondo nuovo su base razionale. Il nuovo ordine mondiale, della cui necessità non si potrebbe dubitare, dovrebbe essere un ordine mondiale della razionalità. Fin qui tutti sono d’accordo. Ma cosa è razionale? Il criterio di razionalità viene assunto esclusivamente dalle esperienze della produzione tecnica su basi scientifiche. La razionalità è nella direzione della funzionalità, dell’efficacia, dell’accrescimento della qualità della vita. Lo sfruttamento della natura, che vi è connesso, diviene sempre più un problema a motivo dei disagi ambientali che stanno divenendo drammatici. Con molta maggiore disinvoltura avanza frattanto la manipolazione dell’uomo su se stesso. Le visioni di Huxley divengono decisamente realtà: l’essere umano non deve più essere generato irrazionalmente, ma prodotto razionalmente. Ma dell’uomo come prodotto dispone l’uomo. Gli esemplari imperfetti vanno scartati, per tendere all’uomo perfetto, sulla via della pianificazione e della produzione. La sofferenza deve scomparire, la vita essere solo piacevole. Tali visioni radicali sono ancora isolate, per lo più in molte maniere attenuate, ma il principio di comportamento, secondo cui è lecito all’uomo fare tutto ciò che è in grado di fare, si afferma sempre di più. La possibilità come tale diviene un criterio per sé sufficiente. In un mondo pensato in modo evoluzionistico è anche di per sé evidente, che non possono esistere valori assoluti, ciò che è sempre cattivo e ciò che è sempre buono, ma la ponderazione dei beni rappresenta l’unica via per il discernimento di norme morali. Ciò però significa che scopi più elevati, presunti risultati ad esempio per la guarigione di malattie, giustificano anche lo sfruttamento dell’uomo, se solo il bene sperato appare abbastanza grande. 

			L’intangibilità della dignità umana

			Ma così nascono nuove oppressioni, e nasce una nuova classe dominante. Ultimamente, del destino degli altri uomini, decidono coloro che dispongono del potere scientifico e coloro che amministrano i mezzi. Non restare indietro nella ricerca diviene un obbligo cui non ci si può sottrarre, che decide esso stesso la sua direzione. Quale consiglio si può dare all’Europa e al mondo in questa situazione? Come specificamente europea in questa situazione appare oggi proprio la separazione da ogni tradizione etica e il puntare solo sulla razionalità tecnica e le sue possibilità. Ma un ordine mondiale con questi fondamenti non diverrà in realtà un’utopia dell’orrore? Non ha forse bisogno l’Europa, non ha forse bisogno il mondo proprio di elementi correttivi a partire dalla sua grande tradizione e dalle grandi tradizioni etiche dell’umanità? L’intangibilità della dignità umana dovrebbe diventare il pilastro fondamentale degli ordinamenti etici, che non dovrebbe essere toccato. Solo se l’uomo si riconosce come scopo finale e solo se l’uomo è sacro e intangibile per l’uomo, possiamo avere fiducia l’uno nell’altro e vivere insieme nella pace. Non esiste nessuna ponderazione di beni che giustifichi di trattare l’uomo come materiale di esperimento per fini più alti. Solo se noi vediamo qui un assoluto che si colloca al di sopra di tutte le ponderazioni di beni, noi agiamo in modo veramente etico e non per mezzo di calcoli. Intangibilità della dignità umana – ciò significa anche che questa dignità vale per ogni essere umano, che questa dignità vale per ciascuno, che abbia un volto umano e appartenga biologicamente alla specie umana. Criteri di funzionalità non possono qui avere alcun valore. Anche l’essere umano sofferente, disabile, non ancora nato è un essere umano. Vorrei aggiungere che a questo deve essere unito anche il rispetto per l’origine dell’uomo dalla comunione di un uomo e di una donna. L’essere umano non può divenire un prodotto. Egli non può essere prodotto, può solo essere generato. E perciò la protezione della particolare dignità della comunione fra uomo e donna, sulla quale si fonda il futuro dell’umanità, deve essere annoverata fra le costanti etiche di ogni società umana. Ma tutto questo è possibile solo se acquisiamo anche un senso nuovo per la dignità della sofferenza. Imparare a vivere significa anche imparare a soffrire. Perciò è richiesto anche rispetto per il sacro. La fede nel Dio creatore è la più sicura garanzia della dignità dell’uomo. Non può essere imposta a nessuno, ma poiché è un grande bene per la comunità, può avanzare la pretesa del rispetto da parte dei non credenti. È vero: la razionalità è un contrassegno essenziale della cultura europea. Con questa, da un certo punto di vista, essa ha conquistato il mondo, perché la forma di razionalità sviluppatasi innanzitutto in Europa informa oggi la vita di tutti i continenti. Ma questa razionalità può divenire devastante se essa si separa dalle sue radici e innalza a unico criterio la possibilità tecnica. Il legame con le due grandi fonti del sapere – la natura e la storia – è necessario. Ambedue gli ambiti non parlano semplicemente di per sé, ma da entrambi può derivare un’indicazione di cammino. Lo sfruttamento della natura, che si ribella a un utilizzo indiscriminato, ha messo in movimento nuove riflessioni circa le indicazioni di cammino che derivano dalla natura stessa. 

			Dominio sulla natura nel senso del racconto biblico della creazione non significa utilizzazione violenta della natura, ma la comprensione delle sue possibilità interiori ed esige così quella forma accurata di utilizzazione, nella quale l’uomo si mette al servizio della natura e la natura a servizio dell’uomo. L’origine stessa dell’uomo è un processo insieme naturale e umano: nella relazione fra un uomo e una donna l’elemento naturale e quello spirituale si uniscono nello specificamente umano, che non si può disprezzare senza danno. Così anche le esperienze storiche dell’uomo, che si sono riflesse nelle grandi religioni, sono fonti permanenti di conoscenza, di indicazioni per la ragione, che interessano anche colui che non può identificarsi con nessuna di queste tradizioni. Riflettere prescindendo da esse e vivere senza prenderle in considerazione sarebbe una presunzione, che alla fine lascerebbe l’uomo disorientato e vuoto. Con tutto questo non si è data nessuna risposta conclusiva all’interrogativo circa i fondamenti dell’Europa. Si è voluto semplicemente tracciare le linee del compito che ci sta davanti. Lavorarci è urgente.

			*Tratto da: Joseph Ratzinger-Benedetto XVI, La vera Europa Identità e Missione, Cantagalli, Siena 2021 (per gentile concessione)
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			L’Unione Europea cuore di un nuovo nucleo magnetico
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			Carlo Pelanda

			La missione dell’UE è quella di doversi modificare diventando da introversa a estroversa per co-costruire un soggetto democratico globale. Un percorso complesso da attivare. Tuttavia possibile. Dove la centralità del Vecchio Continente è chiamata, prima di tutto, a coinvolgere nella sfida gli Stati Uniti ancora troppo riluttanti. Per poi allargare al G7. Sarebbe una spinta aggregante anche per i Paesi in via di sviluppo. Per tentare il progetto economico e morale di un impero mondiale delle democrazie in opposizione agli autoritarismi a trazione cino-russa.  

			Chi scrive vede l’UE come uno strumento per costruire un ben più ampio complesso democratico globale, al momento denominabile come Free Community, che chiama una nuova teoria politica – e Grand Strategy – dell’Europa estroversa in contrapposizione, pur non totale, a quella dell’Europa introversa, o “sovranismo europeo”. Non totale, perché la scala della leva geopolitica per poter spingere gli Stati Uniti e altre grandi democrazie del pianeta verso la convergenza reciproca richiede una UE più coesa capace di esprimersi come soggetto unico. Ma tale integrazione più strutturata non deve portare a un impero europeo chiuso, bensì a uno aperto a ulteriori integrazioni per dar vita, appunto, a un complesso democratico globale basato inizialmente sulla convergenza euroamericana, poi allargata a un G7 che includa passo dopo passo altre democrazie nel mondo e spinga/aiuti altre nazioni a democratizzarsi. 

			In questo scenario l’ipotesi è che, alla fine – un secolo e mezzo per dire – le circa duecento nazioni del pianeta saranno tutte democratiche o in via di democratizzazione. Nello scenario, invece, di una UE come impero regionale che punta alla propria autonomia, c’è una maggiore probabilità di una divisione del mondo in blocchi dove quelli autoritari pareggerebbero o perfino potrebbero prevalere su un insieme di nazioni democratiche debole perché troppo frammentato. 

			La differenza tra i due scenari riguarda la definizione di un obiettivo morale/politico: il primo punta a dare libertà agli individui attraverso il dominio mondiale dello standard democratico, il secondo porta alla rassegnazione da parte delle democrazie di difendere i propri confini senza spingere per una vittoria globale della libertà. 

			Nova pax globale

			La postura chiusa/passiva ha al momento notevole peso in America (isolazionismo) ed Europa occidentale (eurosovranismo orientato a una posizione globale di terza potenza). Mentre quella aperta/attiva appare idealistica, irrealistica e portatrice di conflitti. Lo scopo di questo articolo è quello di mostrare che se non si tenta un impero globale delle democrazie, si apre la strada a quello dei regimi autoritari e/o a un disordine mondiale che eccede le capacità di governarlo. All’inizio del suo percorso di integrazione, la risposta alla domanda “Europa per che cosa?” fu: per evitare altre guerre civili tra europei (e consolidare il fronte occidentale rispetto alla minaccia sovietica). Ora la risposta dovrebbe essere: per produrre ulteriori integrazioni tra nazioni democratiche nel pianeta.   

			È il momento storico giusto per cercare di mettere in evidenza questo tema? Lo sarebbe stato già molti anni fa. Per esempio, chi scrive pubblicò nel 2006 il libro The Grand Alliance basato sul progetto di costruzione di una Nova Pax, con lo scopo di aggregare gradualmente tutte le democrazie del pianeta, in sostituzione della Pax Americana perché gli Stati Uniti, pur restando superpotenza, non avevano la forza sufficiente per sostenere da soli il peso di essere gendarme e traino economico – via deficit commerciale – del mondo. 

			Nelle presentazioni di quel volume in America fu chiaro che non era il momento giusto: nessun politico statunitense sentiva di poter essere eletto se avesse proposto un’alleanza dove l’America avrebbe dovuto cedere un po’ di sovranità agli alleati. E ciò mi fu detto da personaggi sia democratici sia repubblicani, che concordavano sull’impossibilità degli Stati Uniti di reggere da soli la difesa delle democrazie, ma che pensavano di risolvere tale problema trasferendo più responsabilità di presidio regionale e di contributo alla crescita economica agli alleati, riducendo l’ingaggio diretto degli Stati Uniti stessi. 

			Durante la presidenza di Barack Obama ci fu il tentativo di creare un mercato delle democrazie, nel Pacifico (Tpp) e nell’Atlantico (Ttip) per arginare l’espansione mondiale della Cina autoritaria definendo un’ampia area economica basata sugli standard democratici. Ma il tentativo fu fatto fallire dalla presidenza americanista di Donald Trump, in particolare il Tpp, e dagli europei, sul lato del Ttip, un po’ perché la Cina ricattò quelli più dipendenti dal mercato cinese, un po’ perché i negoziatori statunitensi non furono abbastanza flessibili per riconoscere la delicatezza del consenso europeo e un po’ perché la Francia perseguiva l’idea, fin dal 1963, di creare un’Unione Europea autonoma configurata come moltiplicatore di forza della sua ambizione nazionale a essere riconosciuta come potere globale. Ma dal 2017 l’America ha preso una posizione più dura, bipartisan, contro la Cina e considera – nonostante le sbavature di Trump, per altro corrette da Mike Pompeo nell’ultima parte del mandato – gli europei occidentali un alleato essenziale nel confronto globale tra capitalismo autoritario e democratico, posizione accentuata nel linguaggio dell’amministrazione Biden nell’avviare i precursori di un’alleanza globale tra democrazie nel dicembre 2021. 

			Quindi, sul piano geopolitico, il periodo 2020-2024 sembra favorevole a una maggiore convergenza euroamericana nonché a una strutturazione del G7 (allargato ad Australia ed altri, tra cui molto gradualmente l’India) in funzione anticinese e, lateralmente, antirussa. Ma tale tendenza è più di reazione a un nemico che un’azione compositiva profonda e duratura. Da un lato, va annotato che le democrazie tendono a reagire più che ad agire, perché condizionate dalla varietà del consenso interno che rende difficili le convergenze profonde tra nazioni. D’altro lato, questa compattazione indotta dalla pressione di un nemico comune, apre la possibilità di poter includere nel realismo l’idea di una Nova Pax globale, cioè di dominanza delle democrazie alleate. Pertanto, è il momento storico giusto, pur non facile, per (ri)proporla.

			Libertà e sicurezza degli individui

			Oltre ai motivi geopolitici, ce ne sono di economici e morali per compattare le democrazie e sostenere la democratizzazione sul piano mondiale. Le democrazie tendono a operare con alti costi di sistema perché i poveri votano e vogliono garanzie e soldi, rendendo più costoso per la politica fiscale il consenso e l’ordine. Ciò le rende vulnerabili di fronte alla concorrenza dei sistemi autoritari che riducono il dissenso e incrementano l’efficienza industriale via repressione. Pertanto, è ovvio che le democrazie debbano difendersi dalla concorrenza sleale. Due modi per farlo. Protezionismo difensivo con conseguenze di impoverimento sistemico per tutti. Oppure rendere il complesso delle democrazie talmente dominante da poter imporre standard globali adeguati ai costi delle democrazie stesse, tra cui la transizione ecologica, e aiutare il processo di democratizzazione delle nazioni per estendere il perimetro del capitalismo democratico. Tale seconda azione non sarebbe priva dei rischi creati da confini economici, ma la scala maggiore del complesso democratico permetterebbe di attutire i conflitti attraverso una maggior massa di capitale che permetterebbe una condizionalità graduale e/o diluita nel tempo. 

			Più importante, nei prossimi due decenni, è il dare a ogni democrazia nazionale uno sbocco fluido a un più sempre integrato mercato tra nazioni simili per aumentare la crescita di ciascuna. 
Tale tema fu presente nell’idea di Tpp e di Ttip e fu inizialmente propagandato attraverso un’analisi che, per esempio, mostrava che ogni luogo dell’America e dell’UE avrebbe avuto un vantaggio se le due fossero diventate un mercato unico. 

			Da un lato, l’analisi fu forzata. Dall’altro, se si inserissero delle compensazioni studiate per essere anche incentivi alla modernizzazione, nonché perimetri di residua protezione a scadere, il vantaggio reciproco delle integrazioni dei mercati nazionali diventerebbe concreto. E porterebbe più crescita grazie all’essere inseriti in un grande mercato internazionale “liscio” che permetterebbe di aggiustare via riforme gli squilibri interni che ogni democrazia sta mostrando sul piano della ricchezza diffusa socialmente. In sintesi, un mercato globale delle democrazie rafforzerebbe ogni singola democrazia nazionale sul piano economico. 

			Ma l’effetto maggiore ci sarebbe sul piano delle nazioni in via di sviluppo. Al momento prevale il vecchio concetto del realismo economico: prima lo sviluppo e solo poi la democrazia. Ciò implica una concessione molto ambigua all’autoritarismo, considerato momento essenziale per la modernizzazione di una nazione povera. Ma se esistesse nel mondo un complesso democratico maggioritario (possibile nei numeri già oggi, in teoria) e questo avesse una missione condivisa di sostegno alle nazioni in via di sviluppo allo scopo di combinarlo con la democratizzazione graduale, prima tappa lo Stato di diritto effettivo, allora il conflitto tra sviluppo e democrazia (problema reale) sarebbe molto minore a favore della libertà e sicurezza degli individui. 

			Ovviamente, nel tema pesa molto la capacità di una nazione di qualificare i propri cittadini. Ma proprio su questo punto è fondamentale il “condizionamento positivo” da parte del complesso democratico, la cui scala permetterebbe di agganciare a tale condizionalità soldi, formazione, agganci commerciali, ecc. Vedere tante nazioni in via di sviluppo restare in mani dittatoriali con la conseguenza di diseguaglianze impoverenti e nessun progresso non è solo uno scandalo sul piano umanitario, ma anche un mancato sfruttamento dei potenziali del capitale umano per rendere sempre più globalmente dinamico il capitalismo democratico. In sintesi, la strategia di un complesso democratico sempre più compatto e grande nel mondo permetterebbe di raggiungere obiettivi sia morali sia utilitaristici. 

			L’europeismo lirico da superare

			L’UE è un buon esempio di come l’allargamento e l’approfondimento di un complesso democratico regionale riesca ad avere effetti modernizzanti e liberalizzanti diffusi, al netto di errori nella costruzione dell’euro, ma correggibili. Pertanto, l’UE si presenta nel contesto del complesso democratico globale con un bagaglio di esperienze tecniche utilizzabili per integrare economicamente nazioni diverse in differenti parti del globo. Ma la parte più istruttiva è il metodo funzionalista, adottato dal 1957 al 1992, prima della sua sostituzione con il metodo unionista-verticale: le nazioni convergevano su temi singoli di integrazione in base a un calcolo di vantaggio. Nei casi dove il vantaggio non era chiaro, allora si rinviava quella parte di integrazione. Qualcuno potrebbe far notare, correttamente, che la possibilità di rinviare parti del processo integrativo senza comprometterlo sul piano sistemico era dovuta alla spinta geopolitica da parte delle nazioni che volevano compattare il sistema. Infatti, studiando via simulazioni o esperimenti mentali una possibile strategia di integrazione mondiale delle democrazie, il caso europeo mostra sia la necessità di rispettare le sovranità nazionali sia di spingerle alla convergenza crescente offrendo destino e vantaggi.  Ma manca una “teoria guida” che spinga l’America e l’UE a uscire dai loro confini per creare congiuntamente il nucleo magnetico capace di attrarre altre nazioni democratiche in un complesso mondiale gradualmente strutturato.

			In parte, la mancanza di tale “teoria guida” è stata compensata dalla minaccia da parte del capitalismo autoritario che ha innescato una certa compattazione delle democrazie. Ma il vero effetto benefico (economico, ordinativo e misurabile nel modello di vita degli individui) di un complesso democratico richiede la formazione di un mercato unico a espansione e integrazione crescente tra democrazie sotto l’ombrello di una governance convergente. Chi scrive, da tempo ha immaginato l’evoluzione di un G7 allargato, che man mano diventi un’area di mercato e convergenza politica più grande del complesso autoritario e quindi in grado di condizionarlo nonché di reclutare con incentivi (e non con pressioni neo-colonizzanti) le nazioni povere e in via di sviluppo nel modello democratizzante. Ma l’America tende a mantenere una posizione riluttante verso tale configurazione di governance condivisa che condizionerebbe l’America stessa. Per esempio, tende a mantenere separate le sue alleanze nell’Asia-Pacifico da quella con gli europei (NATO) affinché il gruppo di alleati eventualmente integrato non limiti la sua discrezionalità nazionale. 

			L’UE si concentra sulla difficile integrazione interna e stenta a definire una posizione esterna attiva, sia per motivi di mercantilismo neutrale (Germania e, pur meno, l’Italia) sia per ambizione neo-imperiale della cultura politica francese che preferisce un futuro dove un’UE francocentrica possa essere autonoma dagli Stati Uniti e avere mani libere per decidere in base alle contingenze la collocazione internazionale. 

			Pertanto, lo scenario mostra un limite a una convergenza più profonda capace di consolidare un complesso democratico globale. Alla ricerca di soluzioni, quella di de-enfatizzare l’europeismo lirico chiuso e di aprirsi così a una missione estroversa dell’UE nel mondo appare un passo necessario. Come? Un primo passo sarebbe quello di siglare un trattato economico di libero scambio tra America e UE. Un secondo sarebbe quello di integrare il reticolo di accordi economici bilaterali dell’UE e dell’America con altre nazioni, armonizzandoli in un’unica matrice globale. Il terzo sarebbe quello di strutturare di più la governance di un G7 esteso ad altre democrazie. Il quarto vedrebbe l’integrazione militare dell’alleanza, cioè NATO, Aukus e approfondimento del Quad, per fornire al reticolo di mercato la dovuta sicurezza e forza dissuasiva. Il quinto prevederebbe un’integrazione più profonda che passasse dal reticolo di accordi bilaterali comunicanti a un’unica piattaforma di mercato integrato con standard comuni. Tale immagine implica un processo pluridecennale, ma nei suoi primi passi può produrre un effetto democratizzante nel pianeta e quello di sostegno esterno a ogni democrazia nazionale. Realistico? Nelle relazioni internazionali non si può inventare molto, ma il percorso ipotizzato è già stato predisposto nella storia recente e quindi ha solo bisogno di una spinta dottrinale per essere attivato: per salvare le democrazie bisogna compattarle.

			Ma basterà la sollecitazione alla consapevolezza che sia l’America sia l’UE sono troppo piccole e vulnerabili in relazione al mondo, se divise? No, serve anche una teoria morale di responsabilità democratizzante. Difficile che emerga negli Stati Uniti in forma forte, quindi tocca all’ambiente europeo produrla, generando una convergenza tra geopolitica e teoria morale della democratizzazione globale. Da un lato, sarebbe produttiva una maggiore coesione europea in forma confederativa per rendere l’UE capace di una politica esterna attiva. Dall’altro, gli europei dovrebbero abbandonare un pensiero ormai divenuto provinciale (europeismo lirico) che la loro missione democratizzante sia limitata ai confini dell’UE e abbracciare la missione di essere attori nella costruzione di un complesso democratico globale, convincendo l’America che questa è la via giusta e utile per ambedue, trainando gli altri. La missione è produrre ulteriori integrazioni.
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			Nuova rivoluzione copernicana
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			Italicità ed europeismo in un mondo glocale
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			Piero Bassetti

			Viviamo una fase storica dove cambia realmente il pensiero del e sul mondo. Nella nostra società mutano paradigmi che davamo per consolidati. Due assai importanti: quello di Stato nazionale e quello di popolo. E un popolo non è ciò che viene definito da uno Stato. Ma è un insieme di persone che si riconoscono in un comune sistema di valori. Una cittadinanza che supera il concetto di stato - nazione. E il glocalismo traduce in modo propositivo questo andare “oltre” il passaporto, oltre la dimensione conclusa. Ma secondo un innovativo rapporto con lo spazio e il tempo. È uno spostarsi che è movimento; e che non è più migrazione. Oggi ciascuno di noi non vive il suo localismo e il suo globalismo, ma vive la propria “mobilità”. Così usa il suo localismo massimizzando il proprio globalismo. E l’Europa della “mobilità” è decisiva per stare in un mondo glocale.

			Quando il direttore di Nuova Atlantide mi ha chiesto di preparare un contributo per un numero speciale sull’Europa, ho subito pensato potesse trattarsi di un’ottima occasione per veicolare e chiarire le analisi e le tematiche che da anni portiamo avanti con Globus et Locus e in parte con la Fondazione Giannino Bassetti. Come mi è capitato di focalizzare non solo nell’esperienza di Globus et Locus e della Fondazione, ma anche in alcune pagine recenti1, sono pienamente consapevole che oggigiorno comprendere il punto storico culturale al quale siamo arrivati, sia assai più complesso rispetto a trent’anni fa. E soprattutto lo sia quando si tratta delle crisi della politica. D’altro canto, il discorso e la missione di entrambe le associazioni citate, non si esaurisce nel trovare ciò che la collettività pensa per trasformarlo in azione politica, bensì nell’aiutarla a interpretare le sfide di “senso” che le grandi trasformazioni evocate dalla dimensione glocale e scientifica ci pongono dinnanzi. 

			Qualcuno ha già parlato di tramonto dello Stato nazione o addirittura di fine dell’Antropocene. 

			Noi ci limitiamo a pensare che, oggi più che mai, la funzione della politica non sia tanto di realizzare ideologie, ma semmai di corrispondere alla concreta domanda di storia che arriva bottom up, da una società non sempre in possesso di chiarezza di valori e di senso. Dobbiamo cioè essere in grado di guardare “oltre” la nostra figura riflessa per immaginare il futuro che ci si prospetta. E dobbiamo farlo da uomini e donne liberi da predeterminate definizioni ideologiche o di senso per cercare semmai di trovare una risoluzione critica del sistema di fatti e di valori a cui ci si può riferire.

			Non più il sole al centro del mondo

			Ci troviamo, infatti, in una di quelle fasi storiche in cui cambia realmente il pensiero del e sul mondo. Una vera e propria rivoluzione, che va ben oltre quella copernicana! Non è più il sole che va posto al centro del mondo. Per la prima volta il cannocchiale di Galileo viene osservato anchedall’altro lato. Proprio quel cannocchiale che ci aveva permesso di guardare oltre il mondo, verso i corpi celesti, oggi ci permette di osservare da fuori la nostra società e il globo intero, mostrandoci come nella società stiano mutando innumerevoli paradigmi che davamo per assodati. Tra questi, ci sono a nostro avviso due concetti importanti: quello di Stato nazionale e quello di popolo.

			Nell’età vestfaliana il principio “un territorio, uno stato, una lingua” era costruito sulle frontiere geografiche. Questa concezione ormai sta andando incontro a un profondo ripensamento, in particolare nell’accettazione del concetto di nazionalità come principale elemento identificatore di una popolazione. 

			Quando poi si sale nella dimensione delle società intermedie, si incontra quella di popolo nazionale, una definizione che si fa molto interessante per la prospettiva europea. Dalla pace di Vestfalia avevamo accettato il cuius regio eius religio, dal nazionalismo avevamo accettato l’idea di Stato nazionale. 

			La struttura dei popoli mondiali si sta invece modificando. L’idea dell’ONU, 193 Stati nazionali, di cui più di due terzi hanno dimensione minore della provincia di Roma, è di fatto criticabile, ma sono le strutture stesse delle popolazioni mondiali a essere materia di nuove definizioni ontologiche: si pensi a Israele o alla fine dell’URSS. 

			Cos’è un popolo? Ciò che viene definito da uno Stato e dal suo passaporto? 

			Noi ne abbiamo qualche dubbio. Non pensiamo per esempio che l’Europa potrà essere fatta dalla crasi di ventisette vecchi Stati nazionali. Popolo ci sembra infatti oggi piuttosto l’insieme di persone che ritengono di dover stare assieme perché in possesso di una cittadinanza comune, anche prescindendo dal localismo della loro statualità. 

			Ma cos’è oggi una cittadinanza? Forse il passaporto? O piuttosto un comune sistema di valori? Ed è qui che interviene il glocalismo2! La glocalizzazione ha infatti messo in tensione la tradizionale coincidenza tra territorio, popolo, mercato e ordinamento, che caratterizzava lo Stato-nazione nel chiuso della sua frontiera. Ciò è reso possibile dal fatto che in un mondo moderno la definizione del dove, la “scienza del dove”3, non è più quella geografica. La mobilità dilagante delle cose, delle persone, dei segni, ha di fatto intaccato questo schema.

			Quando utilizzo il termine “italici”4in riferimento ai discendenti degli italiani che emigrarono, intendo che si può essere “italici” (non “italiani”) negli Stati Uniti, non solo perché anche là in possesso del passaporto italiano, bensì perché si è conservato (o meno) vivendo lì e magari pur parlando inglese, una loyalty verso le proprie origini. Il concetto di emigrazione evolve in quello di “nuova mobilità”. Oggi i nostri giovani non emigrano, “si muovono”. E, seppure sia vero che spesso si è costretti ancora oggi a spostarsi per necessità, ciò non vuol dire che questo separi l’emigrato per urgenza di lavoro dallo studente all’estero. 

			Con il concetto di glocalismo quella definizione è definitivamente caduta. Oggi ciascuno di noi non vive il suo localismo e il suo globalismo, ma vive la propria “mobilità” ed è quindi suscettibile di usare il suo localismo massimizzando il proprio globalismo. 

			Il Covid-19 come “fattore sociale totale” ha del resto – nelle sue urgenze biologiche sviluppate nell’infinitamente piccolo – già intaccato qualsiasi processo identitario formale e ci costringe a un cambio di situazione personale nel tentativo di riassestarci e comprendere gli orizzonti che si svelano in fronte a noi. Per questo mondo in continua evoluzione che non è ormai esaurientemente internazionale bensì glocale, necessitiamo di nuove categorie interpretative.

			Dante diceva che siamo come nel mare i pesci5, e infatti nella nostra cultura il concetto di un confine da difendere a tutti i costi non è più così forte. Vi sono popoli, come quelli mediterranei, che da sempre fanno riferimento a un sistema di valori aperto alla mobilità. 

			Sono i valori, più che le frontiere e più che le religioni o le costituzioni, a caratterizzare l’appartenenza a un popolo in quest’era. 

			Se il cuius regio è legato a un eius religio variabile, si ha soprattutto da qui un potenziale trascendimento del concetto di Stato. In questo senso, il glocalismo non porta a vivere meno intensamente il concetto di realtà politiche locali, regionali ecc. ma anzi ne rafforza l’importanza.

			La crisi della razionalità

			Ho riletto il discorso che ha tenuto il compianto David Sassoli6, nel suo ultimo intervento al parlamento: un capolavoro! Anche se, da presidente del Parlamento Europeo, accetta sul piano istituzionale i 27 Stati nazionali, egli comprende benissimo come il futuro dell’Unione dipenda dall’orizzonte valoriale che saremo capaci di darci. È un tema decisamente delicato che gli europeisti si troveranno di fronte nei prossimi decenni. Se sarà un’Europa di diverse civiltà, latinità, germanicità, slavismo, dovranno imparare a incontrarsi su un piano dialettico e proficuo.

			Oggi assistiamo però a un’altra crisi: la crisi del potere. Una crisi legata a una questione molto più profonda, la crisi della razionalità, la fine del pensiero che amiamo chiamare greco. Non possiamo più governare con le teorie di Platone e Tucidide, non solo perché sono cambiati i tempi politici, ma perché è andata in crisi la “ragione”. Il virus lo dimostra: nell’infinitamente piccolo che non è trattabile con gli schemi di razionalità con il quale l’avrebbero trattato la razionalità greca e nemmeno la geografia classica. Ad esempio, la fine della geografia è un problema di enorme interesse per le sue implicazioni filosofiche. Cos’è oggi il “luogo”? Cioè il dove? Perché se è vero che il globo cambia, anche la geografia che lo studia, soprattutto quella politica, deve cambiare e aggiornarsi. Non possiamo considerare la terra esclusivamente come una mappa su cui tracciare confini, occupare e percorrere spazi, nel più breve tempo possibile. 

			Su scala globale le comunità non si aggregano seguendo esclusivamente i perimetri della geografia fisica, ma secondo funzioni e interessi transnazionali e trans-territoriali, slegati sovente da ogni dimensione di prossimità, ma riorganizzati invece secondo passioni e interessi che travalicano i tradizionali confini dello Stato-nazione. Non più quindi una dimensione conclusa.

			E qui ci troviamo di fronte l’altra crisi della nostra ragione: quella proposta dall’intelligenza artificiale. Iniziamo a usare saperi che non sono prodotti del nostro apparato cerebrale. In una crisi del nostro ragionare, ovverossia del modo nostro di sapere, evidentemente va in crisi il potere stesso. Il potere ha bisogno di sapere ciò che può (e non può) fare. 

			Il rapporto tra sapere e potere è, oggi, un rapporto estremamente complesso e delicato. Da trent’anni presiedo la Fondazione Bassetti che è nata sulla responsabilità dell’innovazione e sulla definizione di innovazione come la “realizzazione dell’improbabile”. L’improbabile non è conoscibile ex ante, e ciò che non è conoscibile ex ante è difficilmente governabile! Per esempio, circa il problema della nuova generazione dell’energia atomica, c’è chi la ritiene non governabile e ha ragione a rigettarla. Ma c’è anche chi la ritiene ormai governabile e propone di tornare a usarla. Chi ha ragione?

			Per il potere, la conoscibilità dell’oggetto da usare è infatti una sfida importantissima e il mondo moderno, sposando la scienza, ha spesso così ridotto gli spazi del potere politico tradizionale. Come si può governare l’innovazione, che è realizzazione dell’improbabile, con il solo potere di norma? Il ruolo dei virologi nel governo dell’epidemia ne è stato l’esempio più recente.

			Ma un altro esempio è suggerito dalla mobilità delle persone che, come dicevo, non è più quella delle migrazioni. 

			Di recente con Globus et Locus abbiamo lavorato a un progetto europeo per studiare l’impatto dell’alta velocità sulla pianura padana. Questo tema ha messo in evidenza che le autorità locali che presidiano la pianura padana, non ne hanno un vero controllo politico, perché hanno solo il controllo statico del territorio, non di quello che vi si muove sopra a 200 km/h. 

			Si pensi al piano regolatore della città metropolitana: la Milano della pianta topografica non è uguale alla Milano vista dall’elicottero e nemmeno a quello che vede la Madonnina. Ciò che osserva lo stesso elicottero è la collocazione nel momento, ma di fatto non quella dei movimenti! Tempo e spazio hanno cioè una dimensione molto più complessa rispetto a una volta. Questa mobilità interna non è diversa dalla mobilità “con l’estero”. Le differenze sono legate alla “funzione” e non solo al lessico. 

			Il fenomeno migratorio, classicamente inteso, va dunque ripensato e inquadrato in un contesto storico glocale. Se dovessimo parlare di emigrazione all’interno della prospettiva globale, non potremmo più intendere ciò che l’emigrazione solitamente implica, ovvero l’andare via da un luogo per raggiungerne uno diverso. Il virus ha mostrato chiaramente come il mondo di oggi sia in realtà da considerare un unico e solo territorio interconnesso. 

			All’interno di uno stesso territorio si può quindi parlare solo di “movimento” e, all’interno del processo di globalizzazione, il movimento acquista una luce nuova. Ciò di cui abbiamo bisogno è una riflessione inedita sulle nuove mobilità che non sia riferita all’organizzazione del mondo pre Covid-19, ma che tenga conto dei nuovi fenomeni storici in corso e di una organizzazione del pianeta che il virus ha tragicamente svelato7, come appunto quella di popolo. Pensiamo alle migrazioni come le pensa il Papa!

			In questa rottura del modo di fare parte del soggetto politico del popolo “nazionale” che cosa vi si sostituisce? È questo il tema evocato da David Sassoli. L’Europa può permetterci di superare definitivamente la concezione vestfaliana e le sue guerre fratricide, attraversata dall’epoca dei risorgimenti e dai fascismi. Si tratta di 450 milioni di persone che hanno valori simili e sono già alquanto avanti nella fruizione di questo nuovo mondo e delle sue sfide con il Next Generation EU e l’European Green Deal. 

			E qui torniamo al movimento degli italici a cui si collega il tema della sussidiarietà trascendendolo e, in ultimis, realizzandosi in ciò che dovrà essere l’identità dell’Unione Europea. 

			Una comunità sempre più viva quella degli italici, la cui bandiera non è solo il tricolore, ma assume colori più variegati e per la quale, forse, quella che meglio li rappresenta è l’azzurro e l’oro delle stelle europee. 

			“L’Europa ci può aiutare a stare meglio al mondo” diceva Sassoli. Vorrei integrare questa affermazione dicendo che essa è “imprescindibile per imparare a stare in un mondo glocale”. 
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					1 L’autore allude ai suoi libri: P. Bassetti, Svegliamoci Italici!, Marsilio Editore, Venezia 2015;  P. Bassetti, Oltre lo specchio di Alice, Guerini e Associati, Milano 2020. [ndr]

				

				
					2 Termine coniato da Roland Robertson che ho ripreso anche nel Manifesto dei Glocalisti, http://www.glocalisti.org/blog/manifesto-dei-glocalisti/

				

				
					3 La “Scienza del dove”, termine introdotto da Jack Dangermond, fondatore di Esri (Environmental System Research Institute), analizza la pervasività del “dove” come parte integrante della nostra vita quotidiana. Dati, sensori, strumenti e tecnologie trasformano nel digitale il modo di vivere e di lavorare delle persone, delle amministrazioni, degli enti e delle aziende.

				

				
					4 Una terminologia con la quale indichiamo gli italiani in Italia e fuori dall’Italia, ma anche i discendenti di italiani, gli italofoni e italofili, i ticinesi, i titani, una comunità globale stimata attorno ai 250 milioni di persone. Di fatto, un enorme bacino, caratterizzato da interessi comuni, dal cibo, alla moda, al design, all’arte, all’amore per il paesaggio italiano. Si veda P. Bassetti, Svegliamoci italici! , cit.

				

				
					5 Dante Alighieri, De vulgari eloquentia.

				

				
					6 https://www.quotidiano.net/politica/david-sassoli-discorso-1.7236192
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			L’UE e i sistemi di welfare: il prisma della sussidiarietà
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			Edoardo Ales

			La disomogeneità di approccio in materia di welfare degli Stati membri ne impedisce una politica organica e scelte comuni. Fin qui ogni Paese ha fatto sostanzialmente da sé. Perché vi è distanza tra le legislazioni nazionali e una visione sistemica sovranazionale e dunque europea. Vi sono motivi di fondo e ragioni storiche a definirne l’oggettiva difficoltà. E sui temi dei servizi alla persona – così centrali a proposito di welfare – l’Europa in che misura tiene conto della cultura sussidiaria? A intermittenza. Con, in generale, l’obliterazione della sussidiarietà orizzontale. 

			Parlare dei sistemi di welfare in Europa significa, anzitutto, impegnarsi nella definizione di due concetti particolarmente complessi e tutt’altro che pacifici: “welfare”, da un lato, ed “Europa”, dall’altro. Quest’ultimo, da sempre – ma, per i contemporanei soprattutto alla luce degli eventi che si sono succeduti dal 2008 in avanti (crisi dei mercati finanziari, crisi del debito sovrano, pandemia e, ora, guerra in Ucraina) – torna ciclicamente e prepotentemente d’attualità nei suoi profili politici, sociali ed economici, a ogni crisi, appunto, anche nella prospettiva di affrontarla con una posizione unitaria, o come non senza retorica si dice, da europei.

			Altrettanto ciclicamente e prepotentemente – persino nell’ambito di un’istituzione unitaria per definizione, quale l’Unione Europea – emergono distinguo più o meno sottili, fondati, soprattutto, su interessi e su rapporti privilegiati che ciascuno Stato membro ha sviluppato con gli interlocutori di turno, siano essi i mercati, le istituzioni internazionali, altri Stati sovrani, magari molto potenti dal punto di vista economico e militare.

			Il concetto o, se si vuole, l’idea di Europa, anche quella giuridificata nell’Unione, è sfuggente, mutevole e, comunque, tuttora subordinato agli interessi nazionali, i quali, sempre più difficilmente, nella configurazione a 27, riescono a trovare una sintesi sovranazionale. Da questo punto di vista, lo sforzo congiunto profuso durante la pandemia sembra costituire, sia pure con tutti i suoi limiti, un’eccezione virtuosa, subito sottoposta al banco di prova della drammatica vicenda ucraina e dei rapporti deteriorati con la Russia.

			Ciò premesso, possiamo, tanto per necessità che per comodità, pensare all’idea di Europa, rispetto ai sistemi di welfare, come coincidente con quella di Unione Europea e non con quella di Consiglio d’Europa, il quale, come noto, ricomprende anche la Russia e la Turchia. Una simile opzione non deriva da motivi geografici o geopolitici, quanto piuttosto dalla constatazione dell’adesione troppo spesso soltanto formale da parte di questi due Paesi ai principi fondativi del Consiglio, come cristallizzati nella Convenzione europea dei Diritti umani e nella Carta sociale europea.

			La prospettiva storica

			Concentrare la riflessione sull’Europa come Unione Europea, tuttavia, non significa, come già anticipato, superare ogni difficoltà legata alla disomogeneità delle realtà nazionali. Venendo, infatti, al secondo concetto, quello di “welfare”, occorre sottolineare due aspetti inestricabilmente connessi: la notevole differenza di approcci adottati dai singoli Stati membri al tema e la conseguente impossibilità di operare un’armonizzazione o, se si vuole, una riconduzione a sistema di questi approcci attraverso un riavvicinamento delle legislazioni nazionali a livello di Unione Europea.

			Un primo ostacolo è senz’altro riconducibile alla stessa nozione di welfare, polisensa per definizione ovvero per origine e declinazione a livello nazionale. Quanto all’origine, tradita dal ricorso a un vocabolo inglese, essa corrisponde all’idea di matrice nordamericana e britannica, di presa in carico da parte della collettività organizzata del benessere individuale nel momento in cui vicende economiche o politiche straordinarie rendono impraticabile per il singolo provvedere a se stesso attraverso il lavoro sul mercato.

			In una prospettiva storica, le vicende economiche sono state quelle della Grande Depressione affrontata dagli Stati Uniti e poi dal mondo negli anni Trenta del secolo scorso; le vicende politiche sono quelle della Seconda guerra mondiale e dei suoi effetti sul sistema di protezione sociale del Regno Unito. In entrambi i casi, i governi di allora progettarono un sistema legato allo stato d’emergenza che fornisse sostegno al reddito, in assenza di lavoro sul mercato in grado di fornire sostentamento ai cittadini ma anche di finanziare, attraverso il sistema delle assicurazioni sociali, forme di protezione dai rischi legati al mercato stesso. Si tratta, ovviamente, della disoccupazione e della vecchiaia, considerata evento inabilitante per il lavoratore che raggiunga un’età anagrafica convenzionalmente stabilita dal sistema di protezione sociale.

			Nella sua accezione originaria, quindi, il welfare è uno strumento d’emergenza, non a caso legato a una esigenza di social security ovvero di sicurezza sociale, altro concetto di origine transatlantica, nato anch’esso con la Grande Depressione.

			Parte da qui la riflessione sulla declinazione nazionale del concetto di welfare, origine del polisensismo e delle difficoltà di armonizzazione. Può ammettersi che, in situazioni di cessata emergenza per non dire di normalità, sia la collettività organizzata nello Stato a farsi carico del singolo, ovvero dei suoi fallimenti sul mercato del lavoro e non dei fallimenti del mercato? In altre parole, da sistema pensato per correggere i fallimenti del mercato del lavoro in circostanze eccezionali (profonde crisi finanziarie, guerre e, perché no, pandemie), il Welfare State può diventare contesto ordinario nel quale si svolge l’esistenza dell’individuo, deresponsabilizzato e disincentivato ad attivarsi per provvedere a se stesso e al proprio benessere? Si tratta, evidentemente, di un interrogativo estremizzante ed estremizzato, non lontano, però, dall’idea di coloro che sostengono il salario (e non il reddito) di cittadinanza, da corrispondere sulla base della sola appartenenza alla collettività.

			D’altro canto, è sufficiente richiamare alla memoria la parabola dei sistemi nordamericano e britannico di welfare, per lungo tempo fondati sullo strumento dell’income support (sostegno al reddito) incondizionato, per evidenziare i rischi di intrappolamento legati a schemi di assistenza sociale che non richiedevano l’attivazione del beneficiario sul mercato del lavoro per la ricerca di un’occupazione dalla quale trarre il proprio sostentamento nella prospettiva di un’esistenza libera e dignitosa. La loro trasformazione in welfare to work ovvero in servizi di supporto alla ricerca di occupazione attraverso la formazione, la riqualificazione e il dialogo con il lato dell’offerta, testimonia di quanto il lavoro sia e debba essere lo strumento principale di sicurezza sociale e di benessere, nonché del ruolo sussidiario che lo Stato deve avere nel garantire il relativo diritto-dovere come enunciato dall’art. 4 della nostra Costituzione.

			Un’idea ergocentrica, ovvero fondata sul lavoro, del welfare individuale e collettivo, che stimola anche il ricorso alle tecniche assicurative alle quali si accennava sopra. Ovvero all’autofinanziamento da parte di datori e lavoratori del sistema di protezione sociale, senza (o con) il sostegno (minimo) della fiscalità generale in una prospettiva di auto-supporto e di auto-amministrazione, ispirata anche a principi di sussidiarietà orizzontale di tipo categoriale, che presuppongono un approccio partecipativo e non conflittuale alle relazioni di lavoro. Autofinanziamento che difficilmente consente al pensionato il mantenimento del tenore di vita raggiunto con l’ultima retribuzione, per il quale è necessario, invece, un intervento consistente della finanza pubblica, con relativa esplosione del debito sovrano.

			Cicale e formiche

			Tornando alla dimensione europea, possiamo dire che un elemento distintivo e al tempo stesso accomunante alcuni Stati membri, consiste proprio nell’aver concepito il sistema pensionistico come autofinanziato o come supportato dalla cosiddetta solidarietà universale, necessariamente intergenerazionale, nel senso negativo, però, che a pagare i debiti dei genitori saranno i figli.

			La distinzione tra cicale e formiche o, se si vuole, tra frugali e spensierati (mediterranei), si basa, per quanto riguarda la spesa sociale, proprio su questo aspetto e sulla generosità insostenibile di un welfare pensionistico che mira a garantire il tenore di vita acquisito all’esito della carriera lavorativa, in una prospettiva di sicurezza sociale familistica e non emergenziale ma senz’altro bisognosa di risorse straordinarie. Questo spiega, almeno in parte, anche la difficoltà che trovano gli strumenti di previdenza complementare a svilupparsi e ad affermarsi in un modello per lungo tempo basato su quei presupposti. Certamente, l’applicazione a regime del sistema contributivo di calcolo della prestazione è destinata a produrre un cambio di paradigma che porterà il nostro Pase ad assomigliare sempre di più a molti degli Stati membri che non hanno abbracciato o hanno abbandonato l’utopia della solidarietà universalistica e dell’inganno intergenerazionale.

			Tuttavia, ed è bene precisarlo, queste considerazioni non valgono necessariamente per tutti i settori del welfare. Nel caso della disoccupazione o, meglio, della ricerca dell’occupazione, il nostro sistema di sta dimostrando, sin dalla fine degli anni Novanta del secolo scorso, molto “europeo”, puntando su un progressivo potenziamento dei cosiddetti servizi per l’impiego ovvero di quella rete di soggetti pubblici e privati che hanno il compito di accompagnare l’individuo nella ricerca, offrendo formazione, riqualificazione e, soprattutto, offerte congrue di lavoro ovvero non insostenibili da un punto di vista economico, professionale e logistico.

			Più in generale, l’esperienza dei servizi per l’impiego dimostra come sia possibile adottare un concetto di adeguatezza sistemica e non meramente economica della protezione sociale promessa dai costituenti ai lavoratori nel secondo comma dell’art. 38 della nostra Costituzione. Sistemica in quanto fondata primariamente su un sistema di servizi per l’impiego nel quale si realizzino pienamente i principi di sussidiarietà verticale e orizzontale che informano la nostra Costituzione (art. 117 e 118 come derivanti dalla riforma del 2001).

			Nell’accezione verticale della sussidiarietà, si tratta di rendere effettivo quell’ossimoro del “decentramento accentrato” tra Stato coordinatore e garante dei livelli essenziali di prestazioni dei diritti economici e sociali, e Regioni, impegnate ad assicurare il rispetto delle specificità territoriali, economiche e sociali che caratterizzano, spesso, purtroppo, in negativo, il nostro Paese e i suoi mercati del lavoro. Decentramento che trova piena realizzazione della valorizzazione, soprattutto mediante i fondi del PNRR, dei centri per l’impiego, strumenti di prossimità delle politiche nazionali e regionali del lavoro e dell’inclusione sociale, la seconda da realizzarsi principalmente attraverso il primo, senza dimenticare, però, le dimensioni non economiche del bisogno e del disagio individuale o familiare.

			Nell’accezione orizzontale della sussidiarietà, si concretizza, invece, quell’interazione tra pubblico e privato sulla quale il nostro sistema di welfare ante litteram si è sempre fondato e nella quale ha trovato anche un suo peculiare equilibrio. Il ruolo del privato, ovviamente, è oggetto di ampia declinazione, spaziando il concetto stesso dalle imprese, anche cooperative, che operano nel settore delle politiche del lavoro con fini di profitto, alle organizzazioni sindacali e datoriali che dal 2003 sono tornate a essere attori legittimi della regolazione del mercato del lavoro, agli enti del Terzo settore, religiosi o laici che siano. Si tratta, quindi, di un panorama per definizione complesso e, proprio per questo, regolato nel modo più vario e con la strumentazione tecnica più diversa.

			La politica sociale del Vecchio Continente

			Nell’affermazione della sussidiarietà quale chiave interpretativa e applicativa dell’adeguatezza sistemica che predilige le prestazioni in servizi a quelle in denaro, si può intravvedere un altro collegamento con l’Europa dell’Unione, la quale, proprio per quanto riguarda le politiche sociali, sulla sussidiarietà come principio si fonda. Infatti, la diversità dei sistemi di welfare nazionali impone di calibrare con grande attenzione gli interventi dell’Unione, non a caso, finora estremamente limitati e leggeri, ispirati, infatti, a quell’idea di soft law che consiste nella ricerca del coordinamento delle politiche piuttosto che nell’armonizzazione delle regole cogenti.

			C’è da dire, tuttavia, che proprio con riferimento alla sussidiarietà, le Istituzioni dell’Unione Europea hanno assunto, nel tempo, un atteggiamento non univoco. Da un lato, hanno enfatizzato l’importanza centrale della sussidiarietà verticale, per giustificare il loro intervento ispirato al principio di proporzionalità, anche nell’esercizio delle cosiddette competenze regolative concorrenti che condividono con gli Stati membri, tra le quali spiccano quelle in materia sociale. Dall’altro, hanno progressivamente svuotato di contenuti il principio di sussidiarietà orizzontale, fino a considerarlo “presunto” (come recentemente affermato dalla Corte di giustizia nel caso EPSU), finendo con il ridimensionare il ruolo delle Parti sociali europee che, invece, almeno nell’interpretazione prevalente dei Trattati, sembrava costituire la gemma più preziosa dell’Europa sociale, anche se non sempre adeguatamente valorizzato da quelle stesse Parti sociali alle quali era stato attribuito.

			Una tendenza o una deriva pericolosa quella dell’obliterazione del principio di sussidiarietà orizzontale, che rischia di estendersi anche agli altri soggetti del privato sociale portatori, in molti Stati Membri, di interessi collettivi qualificati, in quanto tali riconosciuti dagli ordinamenti nazionali.

			Si tratta di un aspetto molto delicato e controverso proprio dal punto di vista della sostenibilità sistemica, visto che, in questo spesso convergendo, le legislazioni e le prassi nazionali, valorizzano, invece, l’iniziativa di corpi intermedi quale che sia la loro origine e la loro impostazione ideale e ideologica, nella consapevolezza che il Welfare State debba essere considerato un soggetto plurale per antonomasia, nel quale “ordinamenti” diversi convivono in una condizione di reciproco rispetto e di armonia regolata, ove necessario, dal principio di sussidiarietà verticale e orizzontale.

			
				
					[image: ]
				

			

			photo © YJoel Muniz_Unsplash

			[image: ]

		

	
		
			Rischi finanziari
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			Unione bancaria: una costruzione incompiuta
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			Giovanni Mulazzani

			Gli shock di natura economico finanziaria e con particolare riferimento ai debiti sovrani hanno portato l’Unione Europea a mettere in piedi forme di contrasto. Alla prova dei fatti, finora non è riuscita a centrare pienamente l’obiettivo fissato. Si tratta di uno strumento importante, ma ancora precario negli esiti per una mancanza di condivisione dei rischi finanziari. Dunque, un cantiere ancora aperto. Occorre un maggiore impegno politico da parte delle istituzioni continentali. Tenuto conto della debolezza strutturale dell’unione monetaria

			Il processo di integrazione europea in ambito economico-finanziario, di cui l’Unione bancaria rappresenta uno dei punti di sintesi maggiormente avanzati (dopo l’Unione monetaria) e un modello di integrazione amministrativa del tutto inedito, non procede per composizione bensì per accentramento. A seguito dell’adozione della moneta unica, nel giugno 2012, di fronte alla crisi finanziaria e dei debiti sovrani che ha messo a rischio la tenuta dell’Unione monetaria, si è radicata la percezione che, senza strumenti adeguati a gestire la crisi e a condividere i rischi a livello finanziario, potesse essere messa in discussione la stessa sopravvivenza dell’Unione monetaria. 

			L’intervento a opera dei pubblici poteri si è caratterizzato per un crescendo di misure culminate nell’adozione di forme stabili di regolazione, rispondenti al modello paradigmatico della pubblicizzazione regolamentare. L’Unione bancaria è sorta pertanto con le dichiarate finalità di: 

			a) accrescere la solidità del settore bancario e la sua capacità di prevenire e fronteggiare eventuali crisi future; 

			b) adottare criteri omogenei in materia di vigilanza, risanamento e risoluzione delle banche; 

			c) evitare il salvataggio delle banche in difficoltà con oneri a carico delle finanze pubbliche (c.d. bail out); 

			d) rafforzare la stabilità finanziaria europea. 

			L’Unione bancaria si è posta come risposta obbligata a tali esigenze, restando tuttavia una costruzione ancora incompiuta, per la mancanza di meccanismi di condivisione dei rischi finanziari, rappresentati dall’operatività di un sistema comune di assicurazione dei depositi (European Deposit Insurance System, EDIS). 

			I tre pilastri

			I tre pilastri che compongono l’assetto dell’Unione bancaria sono: il Meccanismo di vigilanza unico (Single Supervisory Mechanism, SSM), il Meccanismo di risoluzione unico (Single Resolution Mechanism, SRM), infine il citato sistema unico di garanzia dei depositi, non ancora operativo. 

			Il negoziato sulla proposta di regolamento formulata dalla Commissione, introdurrebbe un sistema comune di assicurazione dei depositi, per ridurre la vulnerabilità dei depositi bancari, rispetto a shock locali di grande portata e per attenuare il legame tra fiducia nelle banche e quella nei loro emittenti sovrani nazionali. Lo schema di assicurazione dei depositi, caratterizzato da un negoziato lungo e complesso, tuttora in corso, dovrebbe permettere il rimborso ai piccoli depositanti di banche soggette a procedure di liquidazione, attraverso l’esborso di denaro proveniente dal resto del sistema bancario e non direttamente dai contribuenti. Alcuni Stati membri, tra i quali la Germania, hanno richiesto che l’approvazione del sistema comune di assicurazione dei depositi sia subordinata alla previa approvazione di misure di riduzione del rischio, come l’armonizzazione di altre importanti normative nazionali, quali le leggi fallimentari, la disciplina delle garanzie, alcuni aspetti relativi al trattamento fiscale e, soprattutto, all’introduzione di requisiti prudenziali sui titoli di Stato detenuti dalle banche. 

			Dopo la realizzazione dei primi due pilastri dell’Unione bancaria, il Meccanismo di vigilanza unico, e il Meccanismo di risoluzione unico, entrambi all’altezza delle sfide poste alla stabilità finanziaria, si tratta di agire con coerenza imparando dalla lezione della crisi pandemica da Covid-19. 

			Attraverso il programma europeo di ripresa e resilienza Next Generation EU sono state poste le premesse istituzionali, politiche ed economiche per superare lo storico contrasto sulla condivisione dei rischi finanziari tra gli Stati dell’eurozona. L’Unione bancaria è oggi un cantiere ancora aperto e in costruzione, tuttavia, c’è un impegno politico preciso da parte delle istituzioni europee per completare il cammino della costruzione dell’Unione bancaria approvando anche il sistema unico di assicurazione dei depositi bancari per rafforzare la resilienza delle economie dell’eurozona e sostenerne le transizioni. 

			Spazi bianchi e spazi scritti

			Sempre a proposito di Unione bancaria, Sabino Cassese1 ha osservato che “per comprendere il disegno che si va costruendo, bisogna soffermarsi sulle figure organizzative composite” e che “le figure composite sperimentate all’interno degli Stati presentano i seguenti caratteri: concorso di amministrazioni separate, ma contitolari di funzioni o di parti di funzioni, che vengono conferite a un’amministrazione comune, alla quale esse contribuiscono anche organizzativamente; integrazione in forma associativa, non ordinabile in forma gerarchica, né in funzione del centro o della periferia, ma in funzione del servizio da svolgere; prevalenza del profilo funzionale su quello soggettivo, che passa in secondo piano, in quanto i soggetti fanno parte dell’organizzazione comune, non viceversa (per cui le amministrazioni composte sono adespote)”. 

			Cassese ha parimenti messo in guardia dal rischio di voler ricostruire in modo statico l’architettura finanziaria europea, perché essa stessa non appare “un corpo legislativo stabile, e neppure una legislazione in movimento, bensì un movimento legislativo nel quale – per dirla in termini proustiani – gli spazi bianchi sono almeno altrettanto quanto quelli scritti”.

			L’Unione bancaria, che rappresenta un intricato e complesso sistema a cerchi concentrici e asimmetrici, pare aprire la strada a un modello istituzionale, fondato sul federalismo e sulla sovranazionalità. Il modello così delineato, da un lato rappresenta un fattore indubbiamente foriero di maggiore integrazione tra gli Stati dell’eurozona, per fronteggiare l’emergenza economico-finanziaria, dall’altro segna un passo verso la frammentazione dell’ordinamento giuridico europeo nella sua globalità. Attesa la difficoltà di cristallizzare il modello giuridico di composizione amministrativa vigente nell’Unione bancaria, in continua evoluzione, peraltro del tutto inedito e peculiare rispetto ai modelli precedenti adottati nel processo di integrazione dell’Unione Europea, pare potersi affermare che l’Unione bancaria risulta da una combinazione tra i caratteri dell’amministrazione diretta e alcuni elementi della coamministrazione, disegnando un sistema unico all’interno dello spazio europeo (corrispondente all’eurozona) a trazione sovranazionale. 

			Il sistema amministrativo unico proprio dell’Unione bancaria non si affianca, bensì prende il posto delle amministrazioni nazionali, secondo un’organizzazione di tipo federale, sul modello dell’integrazione in cui “si registra una penetrazione della amministrazione sovranazionale in quelle nazionali e, viceversa, una penetrazione delle amministrazioni nazionali in quella sovranazionale2”. 
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			Il rapporto tra tecnica e politica

			Lo stato di avanzamento dell’Unione bancaria mette in evidenza che nel rapporto tra tecnica (che rappresenta l’elemento prevalente nell’assetto attuale della governance dell’Unione bancaria) e politica (ovvero Commissione, Consiglio e Stati membri che hanno inteso dare una riposta alla crisi economica e finanziaria) risiede la chiave di volta per l’avanzamento nell’integrazione ancora più compiuta o per l’arretramento del progetto europeo. Il problema dell’equilibrio e della razionalità del rapporto non deriva da compiti svolti da organi tecnici che, invece, dovrebbero essere appannaggio di soggetti politici, bensì discende da decisioni a oggettivo contenuto tecnico. Tali decisioni sono rimesse alla discrezionalità di organi politici che deliberano a maggioranza come avviene per la Commissione e per il Consiglio, i quali giocano un ruolo centrale nel decretare la risoluzione delle crisi bancarie. È stato segnalato da più parti che, nel difficile e complesso equilibrio tra tecnica e politica nell’impianto istituzionale dell’Unione bancaria, le problematiche principali si spostano essenzialmente nell’ambito della legittimazione. Proprio sotto quest’ultimo profilo emergono due interrogativi: da un lato quello che attiene al livello della tecnificazione delle regole, dell’organizzazione dei poteri e dall’altro quello inerente all’aspetto della democraticità, in ordine alle decisioni assunte nell’ambito delle politiche di stabilità finanziaria. Tuttavia, è opportuno segnalare che le procedure di parlamentarizzazione sull’esercizio della funzione amministrativa, nell’ambito della vigilanza e della risoluzione, sono state valorizzate dal legislatore europeo anche mediante la stipulazione di accordi interistituzionali. Questi ultimi sono stati finalizzati a corroborare gli obblighi di rendicontazione sull’attività delle autorità dell’Unione bancaria, con l’obiettivo di legittimare il processo democratico-rappresentativo con riferimento a funzioni amministrative in cui risulta prevalente il profilo tecnico.

			L’Unione bancaria si pone così in parziale dissonanza rispetto al disegno istituzionale europeo, poco incline alla centralizzazione e alla reductio ad unum, anche sotto il profilo economico-finanziario. L’avvento dell’Unione bancaria ha permesso sinora uno straordinario rafforzamento dell’unione monetaria e ha ricondotto a sistema talune debolezze del disegno istituzionale europeo, che la crisi dei debiti sovrani e anche la recente crisi pandemica da Covid-19 ha riproposto con tratti di drammatica attualità. 

			Se il Meccanismo di vigilanza unico è ormai un dato acquisito nell’ordinamento europeo, con successo, il Meccanismo di risoluzione unico necessita ancora di qualche correttivo, a causa dei notevoli profili d’instabilità che hanno generato le citate plurime crisi, soprattutto sotto il profilo dell’esigenza di garanzia per depositanti e investitori, con l’incertezza dovuta principalmente alla carenza dell’assicurazione comune dei depositi bancari e di un sistema di condivisione dei rischi d’insolvenza degli istituti bancari..

			Il principale problema di fondo rimane la debolezza strutturale dell’Unione monetaria, che è a tutt’oggi priva di una dimensione statuale di rango politico, in cui il possibile e sempre in agguato rischio d’insolvenza dei debitori Stati nazionali, non può essere oggetto di assicurazione e di salvaguardia piena fintanto che non si sia portata a compimento l’unione fiscale, che permetta almeno in una qualche forma condivisa e concertata la garanzia dei debiti dei Paesi membri. 
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					1 S. Cassese, La nuova architettura finanziaria europea, in Dal testo unico bancario all’Unione bancaria: tecniche normative e allocazione dei poteri, in Quaderni di Ricerca Giuridica della Consulenza Legale della Banca d’Italia, marzo 2014, p. 19.

				

				
					2 S. Cassese, Il procedimento amministrativo europeo, in F. Bignami, S. Cassese (a cura di), Il procedimento amministrativo nel diritto europeo, Milano 2004, p. 33

				

			

		

	
		
			Sovranità e sovranismi
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			La spinosa questione della Costituzione europea
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			Andrea Morrone

			La guerra in Ucraina ha modificato il quadro delle necessità all’interno dell’Unione Europea. Ma tale emergenza non può far dimenticare la frattura significativa operata da Ungheria e Polonia: l’approvazione di leggi che hanno riscritto i contorni del principio dello Stato di diritto, specialmente con riferimento all’autonomia e all’indipendenza della magistratura. Quale il significato profondo dello strappo? E quali le soluzioni per gestire e ricomporre il conflitto? In gioco c’è il destino stesso dell’unificazione europea. Ricordando che l’Europa è, al contempo, una comunità di diritto e di valori. 

			L’unificazione europea è il nostro destino ma è un processo contraddittorio. Il caso dell’Ungheria e della Polonia, relativo alla violazione del principio dello Stato di diritto attraverso alcune riforme dell’ordinamento giudiziario interno, ha aperto una frattura significativa che può essere colta ricordando i giudizi di due fogli europei, che hanno dato, di quello stesso fenomeno, una lettura diversa. The Guardian (21 ottobre 2021) ha parlato di “crisi del costituzionalismo” in Unione Europea (UE), per l’indulgenza mostrata dalle istituzioni europee; Le Figaro (stessa data) ha indicato il responsabile di questa situazione nello stesso diritto europeo, per non avere mai chiarito fino in fondo la sua prevalenza sulle costituzioni statali. Come stanno effettivamente le cose?

			La protezione dei valori fondamentali

			Il principio dello Stato di diritto può essere colto in una duplice dimensione. La genealogia sta nella teoria dello Stato liberale formulata da John Locke nel Secondo Trattato sul Governo (1689): in aperta critica con la dottrina dell’origine divina del potere regale (sostenuta da Robert Filmer, in Patriarcha, or The Natural Power of the King, 1680), Locke stabilisce che il potere è legittimo se legale. Il concetto tradizionale, secondo cui rex facit legem, viene ribaltato in lex facit regem. Lo Stato, fondato dalla comunità sociale, è organizzato in un sistema di poteri che trovano nel diritto la propria fonte e il proprio limite. Il principio liberale di divisione del potere (legislativo, esecutivo, giudiziario) è un corollario: sta a garanzia del potere limitato dal diritto. Il significato è evidente: il volto demoniaco del potere deve essere ridotto o neutralizzato mediante un processo di razionalizzazione giuridica.

			A questo profilo formale, nei suoi sviluppi, il costituzionalismo ha aggiunto un profilo sostanziale. Stato di diritto significa anche garanzia dei diritti fondamentali. È il portato della trasformazione dello Stato liberale in stato costituzionale, a partire dall’estensione del suffragio universale e diretto e dall’innesto del pluralismo sociale nell’organizzazione politica. La legalità non è ritenuta sufficiente a contenere il potere e l’arbitrio. La salus rei publicae, intesa come sicurezza dei cittadini, valore primo di qualsiasi ordine costituito, deve essere radicata nei valori della persona umana e nei diritti della personalità. La Costituzione è il dispositivo per realizzare questo obiettivo. Il costituzionalismo francese e quello americano hanno ancorato il potere politico anche al riconoscimento e alla garanzia di un Bill of Rigths (la Déclaration del 1789 e i primi dieci emendamenti approvati nel 1791 ma “coevi” alla Costituzione del 1787). La codificazione costituzionale contiene, come si dice, la tavola dei valori. In ciò consiste la sua naturale supremazia rispetto alla stessa legislazione e nei confronti di ogni altro potere, assicurata sia dal procedimento aggravato di revisione costituzionale, sia dal controllo giudiziario della legislazione (judicial review of legislation). Da questo momento, il principio dello Stato di diritto non si risolve soltanto nella legalità del potere ma si estende al telos, perché finalizza il potere alla protezione di determinati valori fondamentali. Questo obiettivo costituzionale può essere perseguito mediante la separazione tra governo e giurisdizione e, soprattutto, tra magistratura inquirente (normalmente collegata al potere esecutivo, con alcune eccezioni rilevanti, come l’Italia) e magistratura giudicante. L’autonomia e l’indipendenza del giudice, posto al di sopra delle parti, custode del diritto e dei valori costituzionali, ne sono la più alta delle rappresentazioni.

			Conseguenze dal riconoscimento dell’exit

			L’UE ha accolto il principio dello Stato di diritto nel proprio ordinamento. Il Trattato di Lisbona (2007) lo enuncia tra i suoi valori fondamentali (art. 2, Trattato sull’UE). L’Europa è, al contempo, una comunità di diritto e di valori. Ogni Stato, che ha deciso liberamente di entrare nel processo di integrazione, ha assunto l’impegno non solo di riconoscere ma anche di garantire il diritto europeo e i suoi principi fondamentali (art. 49 TUE). Da oltre sessant’anni, gli stati dell’UE hanno intrapreso un percorso di progressivo adattamento del proprio ordinamento nazionale ai principi e alle regole del diritto europeo. Il progetto europeo ha davanti un orizzonte lungo. La sua realizzazione ha conosciuto stop and go: nasce dalla crisi europea del primo Novecento e vive attraverso i conflitti (tutti quelli della sua storia fino ai nostri giorni). L’UE non solo vuole “doppiare” il costituzionalismo liberal-democratico superando la dimensione statale, ma intende realizzare una forma politica nuova. Qui emergono i problemi e le ambiguità dell’unità nella diversità (il paradigma dell’integrazione sovranazionale).

			Jean Monnet ha sostenuto che il fine delle comunità europee doveva essere l’unificazione dei popoli e non degli Stati. Dopo molti anni, la questione del popolo europeo (il demos) non è stata risolta, neppure sul piano accademico. Una comunità di diritto e di valori non può prescinderne, però. Dopo molti anni, gli Stati membri dell’UE non hanno perduto la sostanza della propria sovranità: e questo concetto fondamentale, nella sua necessaria persistenza, alimenta forze centripete. La storia del federalismo statunitense (insieme ad altre esperienze analoghe) dovrebbe aver dimostrato che prima o poi – anche mediante l’extrema ratio della guerra civile – il dualismo di esistenze costituzionali deve essere superato nella definizione di un’unitaria sovranità plurale, ma pur sempre una (ex pluribus unum).

			Il trattato sull’UE (dopo Lisbona) giustappone l’identità europea e l’identità statale (art. 4 TUE): l’una e l’altra coesistono, ma devono permettere il processo di integrazione. Il conflitto tra le due identità, ritenuto improbabile, vista la comune adesione degli Stati membri e dell’UE, ai medesimi principi del costituzionalismo, trova una soluzione irenica – ma tecnicamente complessa – mediante l’Exit. Ogni Stato membro può entrare in UE ma, come accaduto nel caso di Brexit, può uscire dall’UE. Una simile possibilità è certamente singolare, anche perché rappresenta un’importante eccezione rispetto alla teoria costituzionale. 

			Negli ordinamenti retti da una carta costituzionale, l’unità e l’indivisibilità territoriale del Paese rappresentano un valore che non può essere messo in discussione legalmente. Il diritto alla secessione (di una regione, di uno Stato membro) non ha cittadinanza nello Stato costituzionale: la sua via è solo quella della rivoluzione, ossia un fatto illegale dal punto di vista dell’ordinamento giuridico. Il riconoscimento dell’Exit, nel diritto europeo, rappresenta un modo per legalizzare ciò che nello Stato costituzionale non lo è. Una simile previsione, nuova anche nella stessa storia dell’integrazione, essendo stata inserita nei trattati solo nel 2007, porta allo scoperto un altro profilo di quella contraddizione. L’UE ammette la possibilità di un’integrazione tra diversi in cui la sovranità delle rispettive constituencies resta sostanzialmente immune: o, meglio, ciascuno Stato è libero di accettarne le limitazioni imposte dallo stare insieme oppure può uscire dall’UE. Da questo punto di vista, al di là del giudizio, è possibile comprendere la cifra dei conflitti del tempo presente.

			Carta europea dei diritti e Costituzione statale

			Nella dimensione europea coesistono due principi legittimanti, che trovano il rispettivo fondamento nella Costituzione statale e nel diritto europeo. Siamo di fronte a un dualismo politico o, detto altrimenti, alla compresenza di due esistenze politiche fondamentali. Dal punto di vista dell’UE, il diritto europeo prevale sul diritto nazionale; da quello statale, la Costituzione prevale sul diritto europeo. La prima posizione è stata sostenuta dalla Corte di Giustizia fin dagli inizi: nella sentenza Van Gend & Loos (C-26-62 del 15 febbraio 1963) i giudici di Lussemburgo hanno riconosciuto il primato e l’applicazione diretta del diritto europeo nei confronti del diritto statale. Anche se la Comunità europea non è uno Stato federale, assume i principi di base di un processo federativo: la supremazia del diritto federale sul diritto statale e la sua applicazione necessaria, anche in caso di conflitto. Non è vero che quella affermazione del giudice europeo escludesse le Costituzioni degli Stati membri (come sostengono ora Ungheria e Polonia). Attraverso i trattati gli Stati si sono impegnati reciprocamente a cedere una parte della propria sovranità alle istituzioni sovranazionali e, proprio per il principio di attribuzione e nei suoi confini, alle comunità europee istituite con i Trattati di Roma fu conferito il potere di produrre diritto in luogo degli Stati. Il fine dell’unificazione sovranazionale è la creazione di uno ius commune europaeum.

			I conflitti tra le due sovranità, europea e statale, sono emersi raramente. Le corti costituzionali, specie quelle tedesca e italiana, hanno dialogato con la Corte di Giustizia, trovando di volta in volta punti di equilibrio, che si sono concretizzati nella nota dottrina degli atti ultra vires e dei controlimiti. Due formule che esprimono una medesima sostanza: la legittimazione e la validità del diritto europeo sta nelle attribuzioni conferite ma non si estende al di là di quei confini perché, al di là di quel limen, resta la sostanza del patto costituzionale statale. Il problema nasce proprio dalla circostanza che le attribuzioni conferite non sono tagliate col diamante, ma sono soggette a continui adattamenti di contesto, in qualche caso formalizzate mediante la progressiva riscrittura dei trattati europei; più spesso, però, sono ridefinite nella prassi delle istituzioni politiche europee (il Consiglio europeo, la testa politica dell’UE e, specie nella crisi economica, la Banca centrale europea: il paradigma del “whatever it takes” di Mario Draghi resta il dispositivo per eccellenza) e della stessa giurisprudenza della Corte di Giustizia, in dialettica con quella delle corti statali. Le cose si sono complicate man mano che l’integrazione si è spinta più avanti, in coincidenza anche con le crisi che hanno costellato la storia del Vecchio Continente (quella economica nel 2008, e quella pandemica nel 2020).

			In Italia, in particolare, il “caso Taricco” (Corte di Giustizia 8 settembre 2015, C-105/14; Corte cost. ord. n. 24/2017; Corte di Giustizia 5 dicembre 2017, C-42/17, Corte cost. sent. n. 115/2018) ha fatto emergere quel conflitto che, fino a quel momento, era apparso altamente improbabile, relativo al rapporto tra diritto europeo e Costituzione. Chi dei due prevale se entrano in collisione? In quella circostanza il problema era il seguente: può il diritto europeo in materia di lotta all’evasione fiscale (si trattava dell’Iva, l’imposta sul valore aggiunto, non versata da alcuni imprenditori) imporre allo Stato di rinunciare all’applicazione del principio supremo di irretroattività della legge penale (che rende non più perseguibile un reato prescritto), impedendo all’imputato di opporre al giudice la prescrizione del reato? Il braccio di ferro tra la Corte di Giustizia e la Corte costituzionale si è concluso irenicamente: l’una e l’altra hanno riconosciuto l’esistenza del principio costituzionale di legalità penale come valore fondamentale comune ai due ordinamenti, anche se – questo l’aspetto meno noto della vicenda, ma è il più importante – ciascun giudice ha mantenuto fermo il proprio punto di vista, il primato del diritto europeo per la Corte di Giustizia, il primato dei controlimiti costituzionali per la Corte italiana. Casi analoghi si sono verificati in Germania e in altri Paesi europei.

			La situazione è destinata a complicarsi dopo il riconoscimento alla Carta dei diritti fondamentali dell’UE lo stesso valore giuridico dei Trattati. Anche se formalmente una simile attribuzione di forza normativa non ha conseguenze sul piano delle competenze delle istituzioni europee (che, si dice nel testo, “non vengono modificate dalla novella”), valendo solo nell’ambito delle attribuzioni conferite e nell’ambito del diritto europeo di attuazione, resta il fatto che l’esistenza di un Bill of Rights “europeizzato” contribuisce a spostare la linea di confine tra l’UE e gli Stati. Lo dimostra ancora una volta il cambio della giurisprudenza tedesca e italiana intervenuto proprio in conseguenza di questa novità. L’una e l’altra hanno colto le prospettive aperte dalla Carte dei diritti dell’UE quando hanno cercato di definire il confine di operatività dei diritti europei rispetto ai diritti costituzionali, ammettendone un uso limitato, rigorosamente all’interno del principio di attribuzione e solo in corrispondenza del diritto europeo derivato. 

			La nostra Corte costituzionale italiana (sent. n. 196/2017) ha stabilito che il concorso di diritti afferenti alla Costituzione e alla Carta impone al giudice di merito di sottrarsi alle regole del primato e dell’applicazione necessaria del diritto europeo, perché in quel caso occorre sottoporre alla Corte costituzionale stessa la decisione circa l’“ordine di precedenza” dell’una o dell’altra. 

			Ne è venuto modificato il principio fondante della Costituzione europea inaugurata in Van Gend & Loos, che fa di ciascun giudice di uno Stato membro un “giudice europeo”, tenuto ad applicarlo ogniqualvolta esiste nell’ordinamento una norma europea, in luogo di quella nazionale, anche costituzionale. Anche se, in concreto, non viene meno il potere-dovere del giudice nazionale di esercitare il rinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia, pure nel caso in cui venga in rilievo la Carta dei diritti, la conseguenza di quella giurisprudenza è di allargare le maglie della “materia costituzionale” (nel caso: i diritti fondamentali) che si vuole mantenere nel dominio della Corte costituzionale e che si vuole sottrarre a quello della Corte di Giustizia. So che ci sono sfumature e letture di questa stessa giurisprudenza – e per fortuna aggiungo – anche molto diverse dalla mia: quello che conta, però, è evidenziare lo sfondo che emerge e che è quello di nuovi potenziali conflitti, derivanti dalla dialettica coesistenza tra la Carta europea dei diritti e la Costituzione statale.

			L’indirizzo politico di Ungheria e Polonia

			In questo orizzonte va collocato il conflitto tra Ungheria, Polonia e UE e, ovviamente, tutti gli altri Stati membri che condividono il punto di vista europeo. L’indirizzo politico seguito dai governi di quei due Paesi ha messo in discussione i fondamentali del processo di integrazione. Non siamo, infatti, davanti alla rivendicazione di controlimiti costituzionali o di un’applicazione particolare della teoria degli atti ultra vires. Si può dire, viceversa, che quelle dottrine sono state utilizzate per portare acqua al mulino dei titolari del governo, nobilitando una posizione politica che non ha alcuna ragione giuridica dalla sua parte. Il vertice politico, in entrambi i casi, ha approvato leggi che hanno riscritto i contorni del principio dello Stato di diritto, specialmente con riferimento all’autonomia e all’indipendenza della magistratura. Proprio in Polonia, il governo e la sua maggioranza hanno svuotato il potere giudiziario delle precondizioni necessarie per far assumere, prima ancora che svolgere, ai giudici la posizione di organi appartenenti a un “potere terzo”. I motivi sono stati precisati dal Tribunale costituzionale polacco allorché, in chiara polemica con la Corte di Giustizia e con le Istituzioni politiche dell’UE, ha riconosciuto i seguenti postulati a difesa del legittimo potere sovrano dello Stato (sent. 7 ottobre 2021). 

			1. 
L’art. 1 del Trattato sull’UE (TUE), nello stabilire una unione sempre più stretta, ha segnato una “nuova tappa” nel processo di integrazione. La conseguenza è che l’UE agisce ultra vires, la Costituzione della Polonia non ha più valore di legge suprema dello Stato, e la Polonia non agisce più come uno stato sovrano. 

			2. 
L’art. 19, par. 1, c. 2 (TUE), nel prescrivere agli Stati membri di assicurare una tutela giurisdizionale effettiva nei settori disciplinati dal diritto dell’UE, consente ai giudici polacchi di eludere la Costituzione dello Stato e di applicare disposizioni del diritto polacco o abrogate dal Parlamento o annullate dal Tribunale costituzionale (come quelle che hanno, secondo il punto di vista europeo, riscritto l’ordinamento giudiziario nazionale, riducendo le garanzie di autonomia e indipendenza dei giudici). 

			3. 
Con riferimento specifico a quest’ultimo profilo, gli artt. 19 e 2 (TUE), laddove prescrivono la tutela giurisdizionale effettiva e l’indipendenza del giudice, consentono al giudice polacco – evidentemente in modo ritenuto non legittimo – di sindacare la nomina di altri giudici, di valutare la legittimità delle risoluzioni del Consiglio superiore della magistratura (Csm) polacco, di determinare i vizi del procedimento di nomina dei giudici.

			Non si era mai letto un così puntuale attacco ai fondamenti dell’integrazione europea e ai principi dello Stato di diritto costituzionale, sul presupposto che, in sostanza, la supremazia del diritto europeo sulla Costituzione non è ammissibile dal punto di vista della Costituzione della Polonia e della sovranità dello Stato polacco.

			Non bisogna fermare l’attenzione sulla superficie. Il tribunale costituzionale polacco non sta semplicemente esercitando la competenza che, in fondo, tutte le Corti costituzionali degli Stati membri hanno sempre reclamato, come detto, mediante la dottrina degli atti ultra vires o dei controlimiti all’integrazione europea. La difesa della sovranità e della Costituzione statale – a parte ogni discussione sul galateo seguito dai giudici polacchi in questa circostanza, ponendosi frontalmente in conflitto con quelli di Lussemburgo, senza lasciare via d’uscita che non sia quella indicata da loro – è stata brandita non per affermare o per estendere l’effettività dei principi dello Stato di diritto interno ritenuti messi in discussione dal diritto europeo, ma, viceversa, per coprirne la compressione da parte del governo di uno Stato membro e, quindi, all’interno di una parte dell’ordinamento dell’UE. C’è una doppia violazione del Diritto (con la “d” maiuscola): sia del principio pacta sunt servanda, alla base della partecipazione di uno Stato all’UE; sia dello Stato di diritto, nella duplice versione in cui lo stesso è codificato nel diritto europeo e nella stessa Costituzione dello Stato polacco (la cui Carta enuncia i principi di autonomia e indipendenza dei giudici, che la legislazione ha svilito, con la copertura del Custode che quella Costituzione dovrebbe proteggere).
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			In discussione il contenuto dell’unificazione europea

			La decisione della Polonia come Stato costituzionale ha un valore simbolico ancora più marcato. Nessuno può mettere in discussione la decisione di una comunità politica di scegliere il proprio fine: democrazia o autocrazia, come realizzare l’una e l’altra, non sono disponibili dall’UE e dagli altri Stati membri dell’UE. Il Tribunale costituzionale tedesco, più nettamente di altri, ha più volte ribadito questo assunto (anche se, certamente, il riferimento era la propria concezione di democrazia costituzionale). I trattati, del resto, hanno previsto il potere di Exit. Ma, a differenza del Regno Unito, né l’Ungheria, né la Polonia hanno scelto di intraprendere questa strada estrema. L’interesse dei governi di quei Paesi è quello di rimanere nell’UE alle proprie condizioni che, nel caso, sono radicalmente in contraddizione con i principi e i valori dell’UE. Il braccio di ferro tra istituzioni europee, gli altri Stati e la Polonia e l’Ungheria non attiene a una questione puramente nazionale, non è soltanto un’espressione di “sovranismo”. Riguarda, propriamente, il contenuto dell’unificazione europea e il rispetto degli impegni assunti reciprocamente dagli Stati membri. Polonia e Ungheria vogliono essere europei a modo loro, rifiutando gli “oneri” senza rinunciare ai “premi” dell’integrazione sovranazionale.

			Le istituzioni europee hanno fatto ricorso ad alcune misure sanzionatorie dopo la decisione del Tribunale costituzionale polacco. La Corte di Giustizia ha condannato la Polonia al pagamento di una multa di un milione di euro al giorno per non avere sospeso la Camera disciplinare della Corte suprema per i giudici (che ha permesso di licenziare giudici non allineati al potere politico), nonostante il premier Mateusz Morawiecki (leader del PiS, il partito “Diritto e Giustizia” al potere) lo avesse promesso da mesi. “L’osservanza di quanto contenuto nell’ordinanza del 14 luglio 2021 che aveva imposto di abolire la camera disciplinare – secondo i giudici europei – è necessaria al fine di evitare un danno grave e irreparabile all’ordinamento giuridico dell’UE e ai valori sui quali l’UE si fonda, in particolare quello dello Stato di diritto”. La reazione del portavoce del premier polacco, Piotr Muller, è stata ribadire che l’UE è una comunità di Stati governata da regole chiare, che mostrano una chiara divisione di competenze tra UE e Stati membri, per cui l’organizzazione della magistratura è di competenza esclusiva degli Stati. La multa si è aggiunta a quella di 500mila euro al giorno per la mancata sospensione dell’attività nella miniera di Turov che, su denuncia della Repubblica Ceca, inquina acque e suolo della vicina regione di Liberec con danni alla salute umana. Ne è seguita altresì la volontà di congelare il Recovery Fund di 36 miliardi di euro a favore della Polonia, nonché della fruizione dei 100 miliardi di euro derivanti dal budget europeo (fino al 2027). Il premier polacco in un’intervista al Finacial Times ho risposto che l’UE “vuole la terza guerra mondiale”. 

			Il 28 ottobre 2021 il Csm polacco è stato espulso dalla Rete europea dei consigli giudiziari (ENCJ), perché non raggiunge il livello di autonomia e di indipendenza degli altri organismi di autogoverno – dopo la riforma del sistema giudiziario e del Krs (Knowledge Reigns Supreme) polacco. Secondo la nota dell’ENCJ, Il Csm polacco “non salvaguarda l’indipendenza della magistratura, non difende la magistratura, né i singoli giudici rispetto a eventuali misure che minaccino di compromettere i valori fondanti di indipendenza e autonomia”.

			Lo scontro tra poteri a Bruxelles

			E qui viene in rilievo la questione più significativa. L’UE si è dotata di un regolamento che condiziona l’erogazione dei fondi europei destinati agli Stati membri, al rispetto dei principi dello Stato di diritto (regolamento 2020/2092 del 16 dicembre 2020, sul regime generale di condizionalità per la protezione del bilancio UE, in vigore dal 1° gennaio 2021). Il Parlamento dell’UE ha manifestato l’intenzione di avviare una causa contro la Commissione europea per l’inerzia nell’attivare il procedimento previsto dal regolamento sul congelamento dei fondi. L’attesa “diplomatica” della Commissione è stata congelata proprio su iniziativa di Polonia e Ungheria, che hanno impugnato quel regolamento innanzi alla Corte di Giustizia, contestandone la legittimità (causa C 156 e 157-21)1. Questa mossa ha tolto dall’orizzonte l’unico strumento giuridico per fare valere il rispetto dei principi dello Stato di diritto. Seguire la via dell’art. 7 del TUE, che prevede una procedura di infrazione contro lo Stato membro, con sanzioni molto dure che arrivano alla sospensione del diritto di voto, è parsa subito non praticabile. L’attivazione di quella disposizione, molto forte per le sue conseguenze, richiede una deliberazione all’unanimità degli Stati membri nel Consiglio europeo (quindi, pure di Ungheria e Polonia).

			La Corte di Giustizia, in tempi brevissimi, ha respinto i ricorsi statali e riconosciuto che l’effettivo rispetto dei principi e dei valori europei sullo Stato di diritto non può essere eluso e violato dagli Stati membri (cfr. le due sentenze relative a Polonia e Ungheria del 16 febbraio 2022). Ci sono alcuni passaggi che meritano di essere ricordati: da un lato “contrariamente a quanto afferma la Repubblica di Polonia, sostenuta dall’Ungheria, la finalità del regolamento impugnato consiste nel proteggere il bilancio dell’Unione da pregiudizi derivanti per quest’ultimo in modo sufficientemente diretto da violazioni dei principi dello Stato di diritto in uno Stato membro, e non già nel sanzionare, di per sé, simili violazioni (p. n. 137); dall’altro, “si deve ricordare che, ai sensi dell’articolo 2 TUE, l’Unione si fonda su valori, tra i quali lo Stato di diritto, che sono comuni agli Stati membri e che, conformemente all’articolo 49 TUE, il rispetto di tali valori costituisce una condizione preliminare per l’adesione all’Unione di qualsiasi Stato europeo che chieda di diventare membro dell’Unione (p. n. 142).
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			La difficile scommessa dei Padri fondatori

			La questione, nonostante l’importante decisione della Corte di Giustizia, non può dirsi risolta. Siamo solo al primo round. La pandemia e le sue conseguenze hanno spostato il focus delle istituzioni europee e degli Stati membri altrove. La guerra in Ucraina ha ulteriormente modificato il quadro delle necessità. Abbiamo, per ora, messo in secondo piano la questione del rispetto dei principi dello Stato di diritto e quella, più generale, del senso politico e costituzionale dello stare in Europa. I conflitti, però, non possono essere evitati. Devono essere risolti. Il costituzionalismo ha dimostrato che le sue conquiste sono state ottenute attraverso i conflitti, vincendo i suoi nemici, con la forza dei principi di libertà, eguaglianza, fraternità, il contenuto materiale dello Stato di diritto. I padri fondatori dell’Europa unita hanno fatto una scommessa difficile, ancora di più di quella che fecero i cittadini europei con l’approvazione delle proprie costituzioni. Costruire un’esistenza politica comune senza decidere a priori la forma del proprio ordinamento giuridico (questo sono le Costituzioni e per questo l’UE non ha una Costituzione), per determinarlo a piccoli passi e secondo la logica funzionalista. Dopo l’allargamento ai Paesi dell’Est europeo, dopo la moneta unica e la crisi economica, dopo la pandemia e il Next Generation Eu, dopo lo strappo di Ungheria e di Polonia sullo Stato di diritto, dopo la guerra alle porte dell’Europa, però, la questione costituzionale non può essere più rinviata. Non si tratta di un tema che può essere lasciato ai giudici: il dialogo tra giudici, come rimedio ai problemi dell’Unione, è una chimera. Finché non prenderemo coscienza della natura politica e, quindi, costituzionale della questione europea non riusciremo a collocare i problemi nella corretta posizione e a trovare la via per le soluzioni più adeguate.
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			Equilibri globali
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			La svolta nell’Unione Europea: una difesa comune
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			Mario Mauro

			L’invasione della Russia all’Ucraina e i grandi cambiamenti geopolitici in atto ripropongono il tema di un esercito comune per l’Europa. Da intendersi come complementare alla NATO. Si tratta di rivedere e aggiornare in profondità lo Strategic Compass. Ovvero: trasferire all’UE la politica estera che, in questa prospettiva, diventa comune. Pensare al modello Stati Uniti d’Europa passando da una fase di transizione è legato a una visione operativa e collaborativa. Come lo è stato con la risposta alla pandemia 

			L’attuale conflitto in Ucraina e la caotica ritirata dell’Occidente dall’Afghanistan della scorsa estate hanno riaperto e fatto tornare in auge il dibattito sull’esercito comune. Di fatto la guerra di Putin ha costretto funzionari del Servizio europeo di azione esterna e diplomatici degli Stati membri a rivedere in profondità lo Strategic Compass, la cosiddetta “bussola strategica”, formalmente approvato dal Consiglio europeo nelle settimane scorse.

			Il ritorno della guerra in Europa, con l’aggressione ingiustificata e non provocata della Russia contro l’Ucraina, così come i grandi cambiamenti geopolitici, stanno mettendo alla prova la nostra capacità di promuovere una visione condivisa e difendere al contempo i nostri interessi. 

			Nel dettaglio, attraverso lo Strategic Compass, l’UE prevede di rafforzare la capacità di reazione in caso di crisi, con il dispiegamento rapido fino a 5.000 militari che siano in grado, tra le altre cose, di evacuare cittadini europei da zone a rischio o di portare sostegno medico. 
La capacità di difesa rafforzata dell’UE rimane complementare alla NATO, ovvero il fondamento della difesa collettiva per i suoi membri.

			La sovranità condivisa

			Con lo Strategic Compass si affronta quindi il tema della sovranità condivisa ovvero della cessione di sovranità, ovvero sia, attraverso la politica della difesa, la capacità di trasferire all’Unione Europea la politica estera che diventa perciò comune. 

			Infatti come previsto dallo Strategic Compass, all’Unione Europea spetterà non solo il compito di orientare e rafforzare il rapporto con NATO, Nazioni Unite e partner come l’OSCE, Organizzazione per la Sicurezza e la Cooperazione in Europa, ma anche di fare accordi su misura nei Balcani dell’Ovest, in Africa, in Asia, in America latina e in tutte le aree critiche. 

			La sostanza vera di questa strategia sta nel metodo, ovvero l’Unione Europea è un sistema di condivisione di alcune politiche che inevitabilmente postula una domanda, che può essere così sintetizzata: vogliamo l’Europa federale o no?

			Di questo documento saremo chiamati a discutere con equilibrio, ma un passo avanti sostanziale dal punto di vista dell’idea e del metodo viene già fatto.

			Un esempio concreto deriva dalla decisione del governo tedesco che ha scelto di portare il bilancio della Germania per la difesa a 100 miliardi di euro, diventando così, dopo USA e Cina, il terzo Paese per spesa militare al mondo. 

			Questo vuol dire che se noi consideriamo gli investimenti nella difesa come prerogativa nazionale, non faremo altro che, pressati dagli eventi, dare il via al riarmo di Paesi singoli e svilupperemo, con qualche rischio sul piano politico, una visione che potrebbe alimentare in molti ambienti l’idea di un’Europa tedesca piuttosto che di una Germania europea che contribuisce a una maggiore integrazione. 

			Quindi l’aspetto chiave del sistema di difesa comune è non tanto rendere più efficienti e più efficaci gli eserciti europei ma è innanzitutto una necessità politica, che è chiamata a rispondere a interrogativi politici perché nessuna operazione militare e nessuna attività militare nasce e può essere sviluppata senza una chiara visione politica.

			Il salto di qualità del percorso europeo

			Intendo dire cioè, che mentre è stato possibile armonizzare alcune politiche europee senza essere obbligati a rispondere e distinguere tra la convenienza di un disegno federale e una costruzione politica dai contorni più sfumati, questo non è possibile nel momento in cui cominciamo a condividere i tratti di una politica di difesa e degli esteri comuni.

			È per questo che il modello Stati Uniti d’Europa o comunque di un’Unione Europea che promuove percorsi federali è intrinsecamente legato a questi documenti strategici dell’Unione che fanno fare un salto di qualità al percorso europeo, proprio come nel caso della risposta alla pandemia, non tanto perché gli Stati membri vogliono rinunciare involontariamente ai propri egoismi, ma perché si sentono obbligati, financo costretti, dalle circostanze.

			La pandemia ha obbligato l’Unione Europea a promuovere un debito comune contro la volontà dei Paesi frugali; la guerra ci obbliga a condividere una strategia di difesa comune e quindi a immaginare una comune politica estera. 

			La triade Stati Uniti - Cina - Russia

			Un altro aspetto importante si lega alla vicenda della NATO. Nella NATO noi partecipiamo come democrazie nazionali, quindi siamo lì presenti come nazioni ed esprimiamo il nostro punto di vista coerente con la sovranità nazionale. Quindi nella NATO contiamo tutti allo stesso modo? Questo è difficile dirlo perché nella NATO siamo al seguito degli Stati Uniti, i quali per statuto hanno diritto ad avere il comandante militare delle operazioni. Allora cosa significa “progetto di integrazione europea”? Significa che sviluppare la parte europea dell’integrazione della difesa consentirà all’Europa di riorientare i rapporti di forza tra gli alleati anche all’interno di un’alleanza come la NATO. 

			Questo è vitale per noi, considerando che gli americani in questi anni, prima con Obama e poi con Trump, ci hanno chiesto di destinare il 2% del PIL alla difesa in modo tale di partecipare in modo efficace all’alleanza atlantica NATO. Così come Biden che ci ha provocato nel momento in cui si è ritirato dall’Afghanistan senza neanche consultare le altre forze occidentali, di fatto dimostrando che gli Stati Uniti non combatteranno più guerre se non nel loro esclusivo interesse nazionale. 

			Quindi, se vogliamo scommettere su un’integrazione europea reale, cioè fatta di una capacità di progettare insieme il futuro, dobbiamo toccare finalmente i temi di difesa e politica estera. 

			Considerando infine che la triade Stati Uniti - Cina - Russia ha troppi attriti e pochi punti in comune, è importante una presenza europea che possa influenzare gli equilibri globali anche sul piano della deterrenza per incidere in un ideale dialogo tra eguali.
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			Il ruolo dell’energia
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			Transizione energetica: un nuovo green deal per l’Europa
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			Marco E. Ricotti

			Il riscaldamento globale non si ferma certo davanti alle guerre e alle ripercussioni possibili. Anzi. In gioco una modificazione della dipendenza geo-politica dei Paesi. L’Europa al riguardo è nel cuore del problema. Per combatterlo occorre una seria e ragionevole strategia. Che guardi ai fatti e abbandoni impostazioni ideologiche. La guerra induce a una ulteriore revisione critica sul tema energetico. Che obbliga a un gravoso impegno per dare risposte a domande divenute in questi ultimi mesi ancor più cruciali: cosa significa transizione energetica e quale politica ha impostato l’Europa? Quali strategie sono introdotte con la “tassonomia verde”? E il nucleare può essere veramente una ipotesi conveniente e percorribile? 
E in proposito quali elementi di novità? 

			La novità di questi tempi, sul tema energetico, è la nostra consapevolezza. “Nostra” nel senso di noi europei, in particolare noi italiani. I recenti drammatici eventi ci hanno fatto prendere rapidamente coscienza di qualcosa che avremmo dovuto conoscere da tempo. Soprattutto, avrebbero dovuto tenerlo in debito conto tutti coloro che, a vario titolo e negli ultimi decenni, hanno avuto ruoli di responsabilità su questo tema, dai governi ai media. Vale a dire, il ruolo dell’energia. 

			È oggi drammaticamente evidente quanto essa sia importante: per le sue ripercussioni sulla dipendenza geo-politica delle nazioni, per il suo impatto sulla ripresa economica e sui costi e sulla disponibilità di moltissimi beni, inclusi quelli essenziali, dal riscaldamento domestico alla pasta. All’energia abbiamo iniziato a guardare non più solo quale causa antropica primaria dei cambiamenti climatici – aspetto che si conferma importante – ma scala in secondo piano rispetto ai precedenti.

			Certo, il riscaldamento globale non si ferma neanche davanti alle guerre e i possibili effetti non ne sono dissimili. Quindi, se veramente siamo interessati a combatterlo, urge identificare una strategia che sia così seria e ragionevole da tener presente tutti i complicati e interconnessi aspetti del problema. Lasciando finalmente da parte impostazioni ideologiche, pregiudiziali, semplicistiche o di convenienza.

			Un inizio di revisione critica sul tema energia, accompagnata da alcune discussioni ascoltate in questi mesi, fa sorgere immediatamente qualche domanda: cosa significa transizione energetica e quale politica ha impostato l’Europa? quali strategie vengono introdotte con la “tassonomia verde”? e il nucleare può essere veramente una ipotesi conveniente e percorribile? c’è qualcosa di nuovo in proposito? Procediamo con ordine.

			Transizione energetica: costi, tempi, tecnologie

			In principio fu l’IPCC. L’Intergovernmental Panel on Climate Change è una organizzazione delle Nazioni Unite, di tipo governativo (ne fanno parte oggi 195 Paesi, attraverso migliaia di delegati e di esperti su varie tematiche), che dal 1988 lavora per “fornire ai decisori politici valutazioni scientifiche periodiche sui cambiamenti climatici, le loro implicazioni e i potenziali rischi futuri, nonché per proporre opzioni di adattamento e mitigazione”. L’IPCC non fa ricerche, ma valuta a livello internazionale le informazioni e i risultati delle ricerche scientifiche, tecniche e socio-economiche sui diversi aspetti implicati nei cambiamenti climatici. Sin dal primo report pubblicato nel 1990, le valutazioni dell’IPCC informano e guidano le politiche di diversi Paesi che vi partecipano.

			Nel 1992, poi, le Nazioni Unite creano la Framework Convention on Climate Change e nel 1997 a Kyoto si raggiunge un consenso globale sulla necessità di stabilizzare la concentrazione atmosferica dei gas a effetto serra (greenhouse gases - GHG), per limitare gli effetti sul clima. Tuttavia, solo nel 2015 a Parigi (COP25) si giunge a un accordo vincolante, da aggiornare ogni cinque anni, nel quale i Paesi si impegnano a ridurre le proprie emissioni. In quell’occasione si stabilisce come essenziale ridurre l’incremento della temperatura media dell’atmosfera terrestre, entro gli 1,5°C rispetto ai valori pre-industrializzazione, per evitare effetti catastrofici sul clima. Infine, la COP26 di Glasgow, che si è tenuta nel novembre 2021, ha sancito l’impegno a raggiungere entro il 2050 la cosiddetta Carbon Neutrality.

			Ogni Paese è quindi impegnato a fare la propria parte e deve decidere le politiche più opportune per contribuire alla riduzione della temperatura, considerando costi ed efficacia, vincoli ed effetti, non solo sul clima ma anche su economia e posti di lavoro, sviluppo e resilienza. Considerando che il problema è per sua natura globale.

			Quali nazioni portano, dunque, le maggiori responsabilità nelle emissioni, o altrimenti, chi può contribuire più efficacemente alle riduzioni? La Cina, che utilizza moltissimo carbone, guida la lista con il 28% delle emissioni globali, seguita a ruota dagli Stati Uniti (15%), poi India (7%), Russia (5%), Giappone (3%) e Germania (2%). Molte altre nazioni contribuiscono con percentuali attorno o inferiori all’1%, tra le quali Polonia, Italia, Francia. La Germania è di gran lunga il primo emettitore europeo. L’intera Europa, però, nel complesso, è responsabile per meno del 10% su scala mondiale. Tuttavia, l’Unione Europea ha dichiarato obiettivi molto ambiziosi sul tema: riduzione delle emissioni del 55% al 2030 (rispetto ai livelli del 1990) e neutralità climatica al 2050.

			Su quali aspetti intervenire per essere più efficaci? Dall’IPCC e da altri studi, ad esempio quelli del World Resources Institute, appare evidente come il consumo di energia sia di gran lunga la causa antropica principale di emissioni di gas climalteranti, responsabile per il 76% a livello mondiale. Il settore energetico include la produzione di calore ed elettricità (32% del totale delle emissioni), i trasporti (14%), l’industria e le costruzioni (13%).

			Ma quali fonti energetiche fanno girare il mondo? Oggi consumiamo soprattutto petrolio (31%), carbone (27%) e gas (25%), ossia combustibili fossili per oltre 4/5 dei nostri fabbisogni, soprattutto per muoverci, per scaldarci, per produrre. Poi anche idrico (7%), nucleare (4%), eolico (2,5%), solare (1,3%). Il resto sono biomasse e geotermia.

			E l’Europa? Siamo molto differenti? No, ma siamo leggermente meglio. I fossili sono ancora largamente predominanti: petrolio (37%), gas (25%), carbone (11%), poi tra le fonti che praticamente non emettono gas climalteranti, nucleare (11%), idrico (6%), eolico (6%), solare (2%) e il resto ancora biomasse e geotermia.

			Le differenze tra i combustibili fossili e le altre fonti sono notevoli, infatti, riguardo le emissioni. 
Sempre nei documenti dell’IPCC, si riportano valori di circa 12 grammi di CO2-equivalente emessi per ogni kWh prodotto con il nucleare o con l’eolico, valore che sale al doppio per l’idroelettrico e al quadruplo per il fotovoltaico. Ma quasi trascurabili, se confrontate con i 490 grammi del gas naturale e gli 820 grammi del carbone.

			Non è necessario essere esperti del settore per comprendere, dalla semplice lettura di tutti questi dati, due motivi: perché si voglia effettuare una “transizione energetica” e perché questa sia così impegnativa, nei tempi e nei costi, oltre che nelle tecnologie.

			L’impiego massiccio delle fonti rinnovabili è considerata la strategia vincente, pressoché da tutti gli attori in gioco: governi, esperti, opinione pubblica. L’altra freccia nell’arco è il nucleare. Tertium non datur.

			Lo sforzo si preannuncia immane. Occorre aggredire ben l’80% della torta dei consumi energetici, in capo alle fonti fossili. Con rinnovabili e nucleare, che servono essenzialmente per produrre energia elettrica. Per ridurre le emissioni e limitare il riscaldamento globale, è necessario quindi produrre elettricità senza bruciare gas e carbone, ma serve anche elettrificare settori che oggi lo sono in minima parte: i trasporti, passando alla mobilità elettrica, gli impieghi industriali, nonché il riscaldamento e gli utilizzi domestici, tutti oggi saldamente legati ai combustibili fossili, petrolio e gas. In questo quadro, non appare ragionevole precludersi pregiudizialmente l’utilizzo di metà delle opzioni a disposizione, ostracizzando il nucleare.

			Tassonomia verde: il documento che mobilita gli investimenti privati

			È allora ragionevole supporre che sia stata una lettura pragmatica e realistica di questo quadro complessivo, a spingere la Commissione Europea a proporre il completamento della propria Tassonomia Verde, nel Complementary Climate Delegated Act, “considerando che ci sia un ruolo per il gas naturale e per il nucleare, quali mezzi per facilitare la transizione verso un futuro basato prevalentemente sulle rinnovabili”.

			A fine 2021 ha inviato la propria proposta al Gruppo di Esperti degli Stati membri, ha raccolto i loro commenti, ha sostanzialmente confermato la linea politica e ha condiviso il documento finale con il Consiglio Europeo. A seguire, sarà inviata al Parlamento. Consiglio e Parlamento avranno da 4 fino a 6 mesi di tempo per eccepire e nel caso votare per un annullamento della proposta della Commissione, a maggioranza qualificata il primo e a maggioranza semplice il secondo dei due organi istituzionali.

			Ma cos’è la Tassonomia Verde? È il documento che “guiderà e mobiliterà gli investimenti privati nelle attività che sono necessarie per raggiungere la neutralità climatica nei prossimi 30 anni”. Vale a dire sarà la guida “finanziaria” per le politiche energetiche dei Paesi europei. In esso sono indicati i criteri, i requisiti, le caratteristiche che i progetti, le iniziative, le realizzazioni nel settore energetico devono possedere per essere riconosciute come “verdi”, quindi meritevoli di finanziamenti e di agevolazioni.

			Tra i criteri, non solo le basse emissioni di gas a effetto serra, ma anche quello della “sostenibilità”, criterio tanto doveroso quanto di difficile traduzione in requisiti e numeri. A questo proposito, nella tassonomia si richiede che l’adozione di una specifica tecnologia non debba comportare un danno significativo (do no significant harm , DNSH) all’ecosistema. Mentre è stato abbastanza facile giustificare tali caratteristiche per le fonti rinnovabili, incluse già dal 2021 nel primo “atto delegato”, non è stato così semplice raggiungere un consenso sul nucleare, anche o soprattutto per i contrasti politici che tale scelta comporta.

			Il Technical Expert Group (TEG) per la Finanza Sostenibile, incaricato di valutare tale criterio anche per il nucleare, ha dichiarato la sua incapacità di giungere a un risultato. La Commissione ha pertanto chiesto all’organizzazione scientifica comunitaria, il Joint Research Centre (JRC), di occuparsene. Ne è scaturito un report tecnico-scientifico di 385 pagine, pubblicato a fine 2021, il quale ha sostanziato la valutazione che la fonte nucleare non comporti rischi superiori per l’uomo e l’ambiente, rispetto alle altre fonti energetiche previste nella tassonomia. Il documento riporta dati ed evidenze, a supporto della capacità di prevenire o evitare ogni potenziale impatto dannoso nelle diverse attività e fasi legate al nucleare, includendo i rischi associati alle radiazioni e al ciclo del combustibile e la gestione finale dei rifiuti, indicando infine i criteri corrispondenti (Technical Screening Criteria) utili per la tassonomia.

			In realtà, oltre che dagli aspetti tecnici, il contenuto del documento della Commissione Europea appare dettato da un sostanziale accordo tra i due attori principali. La Francia, interessata a mantenere aggiornato e attivo il proprio parco reattori che oggi garantisce oltre il 70% dell’energia elettrica d’Oltralpe. Anzi decisa ad ampliarlo, come ha dichiarato di recente il presidente Emmanuel Macron, il quale ha inserito il “nuovo nucleare” addirittura al primo punto del recovery plan francese post-pandemia. E la Germania, principale sponsor del Green Deal europeo e quindi doverosamente interessata a ridurre le proprie emissioni di CO2. Tuttavia, ancora fortemente dipendente dai combustibili fossili – carbone in primis – per la produzione di elettricità e quindi intenzionata a sostituire il carbone con il gas, meno inquinante e più facile da impiegare, rispetto alle rinnovabili. Il gasdotto russo-tedesco Nord Stream 2 sarebbe servito proprio a questo scopo.

			Nucleare: quali tecnologie

			Il nucleare sembra, allora, un’opzione alla quale pare assai difficile rinunciare. Ma di quale nucleare stiamo parlando? Difficilmente quello di III Generazione realizzato dall’Occidente, se non cambierà qualcosa. I 441 reattori oggi in funzione nel mondo sono di II Generazione, ossia sono stati realizzati negli anni 1970-1980, mentre dei 51 reattori oggi in costruzione molti sono stati progettati all’inizio del nuovo millennio, con sistemi e strategie di sicurezza migliorate e appartengono a buon diritto al nuovo corso. Queste macchine sono ancora in fase di realizzazione nell’ovest del mondo, in Finlandia, Francia e Stati Uniti, mentre sono già state costruite e sono operative in Cina, Russia, Corea del Sud, Giappone e addirittura negli Emirati Arabi Uniti.

			Tra loro c’è una sostanziale differenza: gli impianti costruiti in Occidente, di tecnologia americana (AP1000, da 1100 MWe) e francese (EPR, da 1600 MWe), inizialmente progettati per essere costruiti in 5 anni e richiedere investimenti di circa 4 miliardi di euro, stanno soffrendo ritardi imbarazzanti di oltre 10-12 anni e incrementi di costo di circa il 200-300%. 

			Mentre gli identici reattori occidentali – e anche simili tecnologie russe (AES-2006, da 1200 MWe), cinesi (HPR1000, da 1100 MWe) e coreane (APR1400, da 1400 MWe) – sono già in funzione, dopo aver riportato ritardi ed extra-costi molto contenuti, “fisiologici”, trattandosi anche in questo caso di “first-of-a-kind”, di prime realizzazioni.

			La differenza di performance tra Europa-Stati Uniti e il resto del mondo su macchine identiche o simili, dimostra che il problema non sia tanto nella tecnologia – o nella qualità delle costruzioni e nei controlli di sicurezza, certamente allo stato dell’arte le prime e rigorosi i secondi – quanto nella capacità gestionale e realizzativa. Una debolezza facilmente giustificabile, per l’Occidente, con la mancata costruzione di nuovi reattori nucleari negli ultimi vent’anni, un periodo enorme per una tecnologia e una filiera industriale così complesse. Di contro, russi, cinesi e coreani hanno messo in rete almeno uno o addirittura due unità all’anno, negli ultimi decenni.

			Un insegnamento prezioso, nell’ipotesi di sfruttare l’opzione nucleare in Europa nei prossimi due decenni, a supporto della transizione energetica: sarà indispensabile procedere con piani realizzativi ben programmati e distribuiti nel tempo, preparando adeguatamente una filiera industriale di livello europeo, abile nella manifattura e nella costruzione di tecnologie differenti, vista la natura intrinseca di mercato aperto dell’Unione. Capacità che sono nelle corde delle aziende del Vecchio Continente, Italia inclusa, ma che necessitano di essere messe a sistema.

			Linea guida, quest’ultima, che vale anche per le altre nuove tecnologie che si renderanno disponibili nei prossimi anni: i piccoli reattori modulari (Small Modular Reactors – SMR), i reattori di IV Generazione, i reattori a fusione.

			Prima di descrivere sinteticamente i motivi di interesse per queste nuove tecnologie, due doverose precisazioni su altrettanti temi, sempre discussi attorno al nucleare: la sicurezza e i rifiuti radioattivi.

			Circa l’altissimo livello di sicurezza del nucleare, rapportata a quella di tutte le altre fonti energetiche, l’analisi contenuta nel rapporto del JRC conferma nella sostanza quanto già evidenziato da altri studi, ad esempio quelli del Paul Scherrer Institute svizzero. Statistiche aggiornate sono reperibili anche su siti online, come quello di Our World in Data (ourworldindata.org), alimentato con i dati raccolti dai ricercatori di Oxford.

			Circa la gestione dei rifiuti radioattivi altamente pericolosi, una prima soluzione sarà realizzata a breve: tra il 2023 e il 2025 ad Onkalo, in Finlandia, diventerà operativo il primo deposito geologico profondo definitivo al mondo, per lo smaltimento in sicurezza dei rifiuti a lunga vita e ad alta radioattività, ossia il combustibile esaurito dei reattori. Dopo oltre 15 anni di studi e misure, i finlandesi avvieranno l’utilizzo del deposito, realizzato perforando cunicoli a 500 metri di profondità nella roccia granitica, dai geologi giudicata stabile e “asciutta” da diversi milioni di anni e quindi in grado di garantire la sicurezza dei manufatti da smaltire, per almeno 100mila anni. Soluzioni simili sono già in fase di realizzazione in Francia, a Bure, mentre di recente il governo svedese ne ha autorizzato la costruzione presso il sito di Forsmark. Anche il Canada si appresta a seguire questa strada.

			A questo si aggiunga un commento ulteriore, visto il particolare momento storico: un investimento nel nucleare potrebbe ricadere per oltre l’80% in Europa, su tecnologia proprietaria europea; non sarebbe così, purtroppo, sulle rinnovabili, poiché il 96% delle celle fotovoltaiche, nonché l’89% di magnesio e il 93% delle terre rare per i magneti utilizzati nell’eolico sono di produzione o di proprietà cinese, inclusi i brevetti metallurgici.

			A valle di questa premessa, possiamo delineare le caratteristiche interessanti delle tre tecnologie nucleari innovative.

			La prima, disponibile in alcuni casi già ora in Russia e in Cina ma destinata a maturare entro il 2030, è quella dei piccoli reattori modulari: reattori di taglia ridotta, di norma tra i 100 e i 300 MWe per ciascun modulo, rispetto a quelli oggi in funzione e a quelli di III Generazione, tipicamente tra i 1200 e i 1600 MWe. 

			Gli SMR sono concepiti per essere costruiti in gran parte in officina, quindi in un ambiente più agevole e controllato, e poi trasportati e assemblati sul sito. Questo garantirebbe tempi e costi più certi e contenuti, quindi un minor rischio finanziario. Soprattutto, saranno più facilmente integrabili in un sistema energetico e in una rete elettrica che risulteranno più articolati e più impegnativi da gestire, per la forte presenza delle rinnovabili, che non sono programmabili e quindi richiedono soluzioni di energy storage. Gli SMR apriranno anche opportunità per la cogenerazione, come il teleriscaldamento, la desalazione dell’acqua, la produzione di bio-combustibili e, non da ultima, la produzione di idrogeno. L’energia elettrica e il calore prodotti dai piccoli reattori potranno essere utilizzati dunque anche per questi obiettivi, offrendo certezza di produzione, programmabilità, alta affidabilità e stabilità dei costi. E naturalmente senza emettere gas serra.

			La seconda novità tecnologica sarà invece disponibile attorno al 2035-2040: i reattori di IV Generazione, assai diversi dagli attuali, che promettono un ulteriore passo in avanti in termini di sicurezza e di sostenibilità del ciclo del combustibile, soprattutto attraverso il bruciamento dei rifiuti ad alta radioattività, una sorta di “riciclo” dei rifiuti più pericolosi. In questo modo, la durata della radiotossicità dei rifiuti sarà ridotta drasticamente, da oltre 100mila anni a meno di 300 anni. Per raggiungere questi obiettivi sono in fase di sviluppo reattori raffreddati non più ad acqua ma a piombo o a sodio liquidi, oppure a sale fuso. Di norma, utilizzeranno ancora uranio come combustibile, ma potranno sfruttare anche il torio, più sostenibile dell’uranio perché molto più abbondante sulla crosta terrestre e in grado di produrre molti meno rifiuti altamente radioattivi. La prima dimostrazione di questa nuova soluzione di riciclo, il progetto “Proryv”, è già in costruzione in Russia e il suo completamento è previsto entro il 2030.

			Infine, la terza e “definitiva” tecnologia nucleare: la fusione. Un passo importante, nel percorso che conduce alla futura fase commerciale dell’energia da fusione, sarà compiuto attorno al 2028, anno previsto per l’accensione del reattore ITER, il grande progetto internazionale in costruzione a Cadarache in Francia e al quale collaborano Europa, Cina, Corea del Sud, Giappone, India, Russia e Stati Uniti. Nel 2035 ITER inizierà anche a produrre trizio, l’isotopo radioattivo dell’idrogeno che rappresenta il 50% del combustibile necessario ad alimentare la macchina, l’altra metà essendo composta dal deuterio, altro isotopo dell’idrogeno ma non radioattivo e facilmente ottenibile dall’acqua. Realisticamente, appare difficile pensare di avere la prima centrale elettronucleare a fusione connessa in rete prima del 2045-2050. Ma questa tecnologia non produrrà rifiuti nucleari ad alta radioattività e non avrà le caratteristiche critiche dei reattori a fissione, per i quali è necessario garantire almeno due livelli di sicurezza: i sistemi per l’arresto rapido e quelli per lo smaltimento del calore residuo.

			La notizia singolare, vista la storia e le condizioni politico-mediatico-culturali al contorno, è che l’Italia di oggi avrebbe le competenze, le industrie, i laboratori, i ricercatori e i formatori (perché le risorse umane in questo caso sono fondamentali) per giocare un ruolo non subalterno in tutte e tre le nuove tecnologie. A patto di crederci seriamente.
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			L’economia sociale al centro delle politiche europee per lo sviluppo
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			Alberto Brugnoli

			Come dimostrato dall’emergenza pandemia – e ancora non sappiamo cosa accadrà a seguito della gravissima crisi ingenerata dall’invasione russa in Ucraina – il ruolo dell’economia sociale nel contrasto, nella ripresa e nella crescita sostenibile diverrà sempre più fondamentale. Nella sua capacità di fare comunità, di offrire soluzioni innovative, di creare relazioni e capitale. Assicurando, in una logica sussidiaria, durabilità e sostenibilità economica. È l’intera società a fare da stimolo, giocando in prima persona la strategica partita in una prospettiva di welfare society. Un valore riconosciuto e che è al centro delle decisioni delle istituzioni continentali. Proprio perché ritenuto decisivo al percorso di sviluppo sostenibile dell’Unione Europea. Quel che è stato fatto finora e quel che occorre rafforzare per superare le criticità. Un’azione coordinata e di servizio per il benessere comune. Tra transizione e trasformazione.

			Negli ultimi anni l’Unione Europea ha adottato strategie ambiziose volte a stimolare una crescita e un’occupazione sostenibile e inclusiva. Con la Comunicazione Il green deal europeo1 ha debuttato la strategia di crescita basata sulla transizione verde, che affronta le sfide legate ai cambiamenti climatici e al degrado ambientale e intende migliorare la qualità della vita delle nuove generazioni. Qualche settimana dopo, con la Comunicazione Un’Europa sociale forte per transizioni giuste2, la Commissione europea ha integrato la sua strategia di crescita delineando le iniziative chiave che contribuiscono a dare attuazione al pilastro europeo dei diritti sociali, garantendo una transizione socialmente equa e giusta verso la neutralità climatica, la digitalizzazione e il cambiamento demografico. 

			La strategia adottata dall’Unione Europea ha inteso definire un percorso per affrontare le grandi trasformazioni economiche e sociali in atto che hanno generato crescenti diseguaglianze, costi ambientali non più sostenibili e crescenti difficoltà nel coniugare innovazione tecnologica e innalzamento del tasso di occupazione. 

			La visione strategica della Commissione europea è stata subito messa alla prova dalla crisi scaturita a seguito della pandemia da Covid-19 che ha esasperato le fragilità già esistenti e determinato, almeno in parte, un’accelerazione nei cambiamenti. 

			Tra i cittadini la crisi determinata dalla pandemia ha incrementato la sfiducia nella capacità dell’amministrazione pubblica di governare la complessità del nostro tempo e di affrontare tempestivamente le necessarie sfide economiche e sociali. Lo Stato, in realtà, sembra essere tornato a giocare un ruolo di primo piano, grazie anche agli ingenti piani di spesa definiti, ma è emerso anche come l’efficacia dell’azione pubblica sia fortemente correlata con l’azione delle comunità e della società civile. Similmente, con la pandemia, sembrano essere emersi anche i limiti delle imprese nel soddisfare alcuni fabbisogni chiave per la società e coniugare le esigenze di profitto e sopravvivenza, mettendo invece in luce la resilienza e la capacità dei modelli di business dell’economia sociale. La pandemia, dunque, ha rivelato come debba essere l’intera società a prendersi cura del benessere delle persone, in un modello di welfare society. In questo quadro il ruolo dell’economia sociale nella ripresa e nella crescita sostenibile diviene fondamentale per la sua capacità di fare comunità, creare relazioni e capitale sociale e dare soluzioni, anche innovative, ai problemi delle persone, garantendo durabilità e sostenibilità economica.

			Il rilancio del percorso di sostegno dell’UE all’economia sociale

			Con la comunicazione Creare un’economia al servizio delle persone: un Piano d’azione per l’economia sociale3 l’Unione Europea, a dieci anni dall’Iniziativa per l’imprenditoria sociale4, rilancia e aggiorna il percorso di sostegno all’economia sociale, in esito a un ampio processo di consultazione con i cittadini e i portatori di interesse.

			L’economia sociale rappresenta per l’Unione Europea una componente strategica del nuovo modello di crescita sostenibile e contribuisce alla priorità politica “un’economia al servizio delle persone”. Se il pilastro europeo dei diritti sociali rappresenta la bussola della ripresa dell’Europa per garantire che nessuno venga lasciato indietro, l’economia sociale, grazie al suo radicamento territoriale, può costituire il faro per la crescita sostenibile, offrendo soluzioni a molte delle sfide e problematiche sociali che si presentano oggigiorno. 

			Il potenziale dell’economia sociale in termini di promozione della coesione sociale e di creazione di posti di lavoro è così rilevante che la Commissione europea si è impegnata a sottolinearne l’importanza nell’ambito del meccanismo europeo di coordinamento delle politiche economiche e per l’occupazione. 

			Nell’ultimo decennio, grazie anche alle diverse iniziative avviate dall’Unione Europea e alle risorse rese disponibili, l’economia sociale ha acquisito crescente importanza e rilevanza. Con la Comunicazione Iniziativa per l’imprenditoria sociale. Costruire un ecosistema per promuovere le imprese sociali al centro dell’economia e dell’innovazione sociale5 la Commissione europea ha posto l’economia sociale al centro delle proprie preoccupazioni, definendo il quadro degli interventi. In tale iniziativa, la Commissione identificava tre driver di azione per la promozione dell’economia sociale: a) il miglioramento dell’accesso ai finanziamenti; b) il miglioramento della visibilità dell’imprenditoria sociale; c) il miglioramento del contesto giuridico.

			A partire dall’Iniziativa per l’imprenditoria sociale, la Commissione ha sostenuto il finanziamento dell’economia sociale con le risorse della politica di coesione e attraverso l’approvazione del regolamento (UE) 346/2013 che ha stabilito criteri e condizioni per adoperare il “marchio” “European social entrepreneurship funds” (EuSEF) in relazione alla commercializzazione di fondi qualificati per l’imprenditoria sociale nell’Unione. 

			Diverse istituzioni dell’Unione hanno poi individuato ulteriori proposte per valorizzare il ruolo dell’imprenditoria sociale. Il Comitato economico e sociale europeo, ad esempio, nel suo parere sul Piano d’azione sull’Iva6 ha richiesto che nell’ambito del futuro sistema IVA si tenga conto del ruolo e dell’importanza strategica delle imprese sociali prevedendo delle esenzioni ovvero un’aliquota ridotta. Tale organo, poi, ha formulato anche un parere esplorativo sul tema “costruire un ecosistema finanziario per le imprese sociali7” che contiene una serie di raccomandazioni politiche indirizzate alle istituzioni europee ma anche agli Stati membri, agli enti regionali e locali. Il Parlamento europeo, invece, con la risoluzione del 14 marzo 2013, ha presentato alla Commissione europea la raccomandazione di uno statuto della mutua europea in ragione del contributo che le stesse danno all’economia sociale8. 

			Con la risoluzione del 10 settembre 2015 il Parlamento europeo ha invece formulato una serie di raccomandazioni con riferimento agli appalti pubblici, al finanziamento, alla formazione e al sostegno e alla promozione dell’economia sociale, anticipando alcuni elementi di riflessione che sono poi alla base del nuovo Piano d’azione. 

			Con la risoluzione del 5 luglio 2018, il Parlamento europeo ha infine invitato la Commissione a introdurre a livello di Unione un’etichetta europea dell’economia sociale e ha formulato diverse raccomandazioni, riprendendo le conclusioni della relazione del gruppo di esperti della Commissione sull’imprenditoria sociale (GECES) Il futuro delle imprese sociali e dell’economia sociale9. 

			A livello nazionale, come si apprende dai documenti di lavoro della Commissione europea, 16 Stati membri hanno adottato una legislazione specifica per il settore e 11 Stati membri hanno elaborato strategie o policy volte a sostenere l’economia sociale e lo sviluppo delle imprese sociali, anche grazie al ricorso a marchi o etichette o vantaggi fiscali. Grazie a tali iniziative l’ecosistema dell’economia sociale è cresciuto, divenendo uno dei principali ambiti che determina valore aggiunto e occupazione di qualità. Tuttavia lo sviluppo dell’economia sociale non è omogeneo a livello europeo e la Commissione europea ha ritenuto che vi fossero ancora spazi per valorizzare il potenziale dell’economia sociale.

			A tal fine, con la Comunicazione Creare un’economia al servizio delle persone: un Piano d’azione per l’economia sociale (Piano d’azione)10 e con la Relazione annuale sul mercato unico 202111 la Commissione europea ha delineato le principali sfide e le opportunità che si pongono a livello europeo, identificando l’economia sociale quale uno dei 14 ecosistemi industriali europei che contribuiscono in maniera rilevante al benessere europeo e che saranno potenziati e chiamati a intensificare la collaborazione per sostenere la duplice transizioni europea. 

			La rilevanza dell’economia sociale nelle policy europee 

			Nell’ambito del Piano d’azione, la Commissione europea ha fornito una definizione dell’economia sociale, nonostante l’eterogeneità di tale ecosistema nei differenti Stati membri. 
La Commissione, in particolare, ritiene che l’economia sociale includa le cooperative, le società mutualistiche, le fondazioni, le associazioni e le imprese sociali. Si tratta di organizzazioni (veri e propri corpi intermedi) che, sempre secondo la Commissione, condividono o sono accomunati da alcuni elementi: il primato delle persone e del fine sociale rispetto al profitto, il reinvestimento della maggior parte degli utili per svolgere attività nell’interesse collettivo e la governance democratica e/o partecipativa. 

			La stima più accurata dell’importanza dell’economia sociale nel mercato europeo è contenuta nello studio Le recenti evoluzioni dell’economia sociale nell’UE del Comitato economico e sociale europeo12. Secondo tale studio, l’economia sociale è basata su 2,8 milioni di organizzazioni giuridiche, 13,6 milioni di posti di lavoro retribuiti e più di 82,8 milioni di volontari. Un altro importante elemento che serve a inquadrare la rilevanza dell’economia sociale è costituito dal fatto che le organizzazioni di tale ecosistema non operano soltanto nel settore dei servizi sociali, ma sono attive in quasi tutti i settori economici. Il grado di sviluppo e l’apporto dell’economia sociale al benessere dei diversi Paesi dell’Unione Europea non è però omogeneo e ciò induce a pensare che vi sia ancora un potenziale economico da valorizzare.

			Perché l’economia sociale ha un ruolo così rilevante nella nuova Europa che si sta immaginando? Nel corso della pandemia, le organizzazioni dell’economia sociale sono state “in prima linea”, producendo dispositivi di protezione, sostenendo l’istruzione digitale e aiutando le persone bisognose. In generale, le organizzazioni dell’economia sociale sono sempre state in grado di cogliere i bisogni emergenti, proprio perché create dalle comunità appositamente per soddisfare tali bisogni o perché il loro modello partecipativo e la loro governance ha consentito di intercettare i fabbisogni non soddisfatti adeguatamente né dallo Stato né dal mercato in diversi settori economici, ponendosi quale “terza via”. L’economia sociale non si limita a colmare le lacune dello Stato e del mercato nei servizi sociali, ma è all’avanguardia nello sviluppo di servizi e prodotti innovativi e nuovi mercati per un’economia e una società più sostenibile e inclusiva. 

			Il potenziale dell’economia sociale si manifesta in molti settori e attività quali l’agri-food, il turismo, l’energia rinnovabile, la mobilità, l’economia circolare e digitale. Più in generale, l’economia sociale appare in sintonia con le aspirazioni di tutti coloro che lavorano per una società più equa e giusta, facendo propri principi e valori dello sviluppo sostenibile delineato dall’Agenda 2030. 

			La rilevanza dell’economia sociale appare strategica anche per la promozione della coesione sociale. Tradizionalmente, le politiche di coesione hanno tentato di sostenere gli investimenti dei territori senza preoccuparsi del capitale sociale disponibile, adottando approcci top-down o bottom-up che hanno mostrato scarsa efficacia. Le organizzazioni dell’economia sociale, generando relazioni e capitale sociale, hanno un valore di rilievo nel contribuire alla coesione sociale dei diversi territori, creando relazioni tra tutti gli attori che operano per lo sviluppo del territorio e incrementando capacità economica e attrattività anche grazie alla progettualità che sono capaci di sviluppare e attuare. Il ruolo dell’economia sociale, inoltre, è particolarmente rilevante in quelle regioni in ritardo di sviluppo, nelle quali pubblica amministrazione e imprese non riescono a fornire alcuni servizi base (alloggio, sanità, istruzione, assistenza ecc.) a prezzi adeguati. L’economia sociale, dunque, opera sul territorio e per il territorio, con un bagaglio di conoscenze e relazioni unico.

			Il Piano d’azione per favorire la cooperazione e collaborazione con PA e imprese 

			Una volta riconosciuta la rilevanza dell’economia sociale nella ripresa e crescita sostenibile dell’Unione Europea, è possibile esaminare in che modo sia mutata la strategia di valorizzazione adottata, tanto da rendere la social economy un ecosistema industriale. 

			Il Piano d’azione prosegue sugli obiettivi o ambiti di intervento già in parte delineati dall’Iniziativa per l’imprenditoria sociale ma identifica 38 azioni concrete da realizzare entro il 2030 che rafforzeranno la capacità dell’economia sociale di trasformare l’Europa e di cooperare e collaborare con amministrazioni pubbliche e imprese. 

			Il Piano d’azione, in particolare, raccogliendo le proposte formulate dai differenti organi dell’Unione Europea, dal Gruppo di esperti sull’imprenditorialità sociale (GECES) e dagli stakeholder intende: creare le condizioni per il successo dell’economia sociale intervenendo sul quadro politico e giuridico e adeguando la normativa in materia di fiscalità, appalti pubblici e aiuti di Stato; offrire alle organizzazioni dell’economia sociale opportunità per avviare ed espandere le loro attività attraverso un sostegno articolato che riguarda finanziamenti, formazione e iniziative dell’Unione Europea;

			garantire il riconoscimento dell’economia sociale e del suo potenziale mediante attività di comunicazione volte a restituire ai cittadini l’importanza e la specificità dell’economia sociale. 

			Per perseguire il primo obiettivo, la Commissione europea ritiene necessario adeguare i quadri giuridici e le politiche alle esigenze dei soggetti dell’economia sociale, fornendo orientamenti e raccomandazioni su politiche specifiche (e.g. occupazione, aiuti di Stato, appalti pubblici, fiscalità, ricerca, istruzione, formazione, assistenza ecc.). Ad esempio, con riferimento al tema degli aiuti di Stato, la Commissione intende promuovere una migliore conoscenza delle opportunità offerte dalle norme per sostenere l’economia sociale (e.g. regolamento di esenzione, servizi di interesse economico generale ecc.). Nel campo degli appalti pubblici, invece, l’interesse della Commissione è focalizzato sulla creazione di un mercato di “acquisti sociali” e sul maggiore ricorso alle clausole sociali nelle procedure di gara. Per promuovere l’economia sociale a livello regionale e locale la principale azione riguarda l’ampliamento della rete europea delle regioni dell’economia sociale. 

			Con riferimento al secondo obiettivo, la Commissione europea segue quattro linee direttrici. La prima attiene al sostegno alle imprese e allo sviluppo delle capacità delle imprese dell’economia sociale. Nell’ambito di tale linea, saranno promosse una serie di iniziative volte a migliorare le competenze dei lavoratori, a internazionalizzare le attività e i servizi e a migliorare l’attrattiva dell’imprenditorialità sociale. Una seconda linea direttrice perseguita dalla Commissione europea è quella di migliorare l’accesso ai finanziamenti che sarà attuata attraverso nuovi prodotti finanziari nell’ambito del programma InvestEU e sovvenzioni erogate dai differenti programmi a gestione diretta o concorrente (FESR, FSE, Easi ecc.). Parallelamente la Commissione intende sostenere lo sviluppo di una tassonomia sociale. La terza linea direttrice riguarda le iniziative volte a massimizzare il contributo dell’economia sociale in favore di una transizione verde e digitale equa. Si tratta di iniziative che sostengono la capacità dell’economia sociale di adottare e sviluppare pratiche, prodotti e servizi più verdi e di migliorarne le capacità digitali. L’ultima direttrice è quella di promuovere l’innovazione sociale per rispondere alle nuove sfide ed esigenze sociali emergenti. 

			Il terzo obiettivo da affrontare attiene al miglioramento del riconoscimento del ruolo dell’economia sociale nel benessere dei cittadini. Molte persone, incluse coloro che traggono beneficio dalla loro azione, coloro che vi collaborano e coloro che partecipano al finanziamento della loro attività, hanno ancora poca consapevolezza dell’impatto positivo dell’economia sociale. Per affrontare adeguatamente tale sfida la Commissione europea intende compiere periodiche attività di comunicazione, incoraggiare l’organizzazione periodica di vertici sull’economia sociale e, soprattutto, sostenere la raccolta, la mappatura e l’analisi di informazioni qualitative e quantitative sull’economia sociale.

			Si tratta dunque di un Piano d’azione ambizioso che contiene le principali sfide presentate dai differenti stakeholder nell’ambito delle consultazioni effettuate dalla Commissione e che ha ottenuto il plauso delle organizzazioni dell’economia sociale, soprattutto per le azioni dedicate al riconoscimento e alla visibilità. 

			Per coloro che riconoscono nella cultura sussidiaria il faro del loro percorso, si può mettere in luce come il valore di talune azioni contenute nel Piano tentino di affrontare il nodo chiave per la valorizzazione dell’economia sociale tramite il rafforzamento della collaborazione e cooperazione con la pubblica amministrazione e la creazione di partenariati con le imprese “tradizionali” per sostenere la trasformazione dell’economia europea e facilitare la duplice transizione.

			Un maggior impegno dei soggetti dell’ecosistema

			A livello europeo, l’economia sociale ha assunto nel giro di un decennio una dimensione significativa in termini di numero di organizzazioni che vi appartengono, quantità e qualità dei servizi offerti, capacità di innovazione e occupazione generata. Tale rilevanza sembra destinata a crescere, grazie alle azioni identificate dal Piano d’azione e all’incremento di alcune esigenze delle persone non soddisfatte adeguatamente né dal mercato né dalle imprese “tradizionali”.

			Rispetto allo scorso decennio, a livello europeo, appare ormai riconosciuto il valore e il contributo che viene apportato dall’economia sociale alla crescita sostenibile e al benessere delle persone. Indubbiamente, il riconoscimento dell’economia sociale quale ecosistema industriale ne testimonia la rilevanza e favorisce la possibilità di porre in essere azioni specifiche per potenziarne il contributo e favorirne la collaborazione con gli altri settori dell’industria europea. Al contempo, l’attenzione dedicata all’economia sociale nell’ambito delle politiche di coesione testimonia anche il contributo alla creazione del capitale sociale del territorio e alla crescita sostenibile. 

			Nell’ambito del Piano d’azione sono stati individuati una serie di processi che dovrebbero favorire approcci propri di una cultura ampiamente pervasiva e consentire alle positive energie dell’economia sociale di generare impatti sostenibili nel tempo. 

			Il successo dell’economia sociale, però, richiede un maggiore impegno dei differenti soggetti dell’ecosistema, dei diversi stakeholder e del settore pubblico, al fine di operare in maniera condivisa, soprattutto a livello locale e regionale. 

			Le organizzazioni dell’economia sociale, a tal fine, dovrebbero rappresentare interlocutori chiave nell’ambito del dialogo sociale intersettoriale e nella definizione delle politiche territoriali pubbliche, assumendo la necessità dell’applicazione più avanzata e pervasiva della cultura sussidiaria, intesa come pilastro sensibile di coesione ed elemento innovativo per sbocchi di autentica sostenibilità. Indubbiamente, quale step sensibile di ricaduta di cultura sussidiaria, un fattore su cui occorre investire maggiormente è la formazione e lo sviluppo delle capacità delle amministrazioni pubbliche territoriali di porre in essere concretamente attività di collaborazione con le organizzazioni dell’economia sociale.

			Lo sviluppo dell’economia sociale, infine, non può essere basato soltanto sulle opportunità in termini di risorse e incentivi offerti dall’Unione Europea e individuati dal Piano d’azione, ma dovrebbe basarsi sulla aspirazione e propensione delle persone a garantire compiutezza alla propria vita, arricchendone il senso, occupandosi del benessere e del progresso della comunità, e infine ponendosi a servizio della stessa. Il Piano d’azione interviene su diversi aspetti che possono favorire lo sviluppo dell’economia sociale, ma senza una educazione rivolta alla benevolenza verso il prossimo (un rapporto intersoggettivo determinato dal reciproco riconoscimento e dunque dalla soddisfazione condivisa) e al sentimento di comunità, difficilmente sarà realizzato l’obiettivo di creare un’economia al servizio delle persone. 
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			Per una vera integrazione politica
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			Stelio Mangiameli

			La complessa vicenda della crisi esplosa in Europa con l’invasione dell’Ucraina da parte della Russia di Putin, al di là di quel che potrà succedere, ha già incrinato pesantemente il maggiore successo delle istituzioni europee, cioè la pace nel Vecchio Continente. Si tratta della terza crisi dirompente dopo quelle finanziaria e pandemica. Alla luce di quanto successo dal 2008 a oggi appare necessaria una riscrittura dei Trattati che rafforzi l’esperienza dell’Unione politica. Per renderla soggetto autorevole nel confronto su scala globale. Un percorso possibile. Qui analizzato in dieci punti. 

			1. Anche se l’emergenza umanitaria nelle recenti vicende storiche europee non è secondaria, possiamo dire che le istituzioni europee hanno vissuto, dall’entrata in vigore del Trattato di Lisbona (1° dicembre 2009), due grandi eventi, condizionanti la loro stessa vita: il primo è la crisi economico-finanziaria del 2009; il secondo la crisi pandemica da Covid-19.

			La crescita del processo di integrazione europeo è dipesa spesso dal modo in cui l’Unione Europea ha superato le crisi che hanno contrassegnato la sua storia sin dall’inizio. A ciò si aggiunga che gli stessi Trattati sono il frutto di questa dinamica europea fatta di “stop and go”. Così, ad esempio, fu con la mancata ratifica del Trattato sulla Comunità europea di Difesa (CED), nel lontano 1954, per opera dell’Assemblea nazionale francese, da cui successivamente nacquero i Trattati del 1957. 

			In particolare, poi, non si può ignorare che dietro al Trattato di Lisbona stia il fallimento del Trattato Costituzionale (2004) che avrebbe dovuto dare una certa profondità all’integrazione politica dopo il Trattato di Maastricht (1992-1993), che ha istituito l’Unione Europea, e quelli di Amsterdam (1997-1999) e di Nizza (2001-2003), nei quali si riverberavano già le prime tensioni tra Stati membri e istituzioni e le contraddizioni proprie del sistema europeo. 

			Infine, si deve considerare che oggi, anche in assenza della pandemia, gli Stati membri e l’Unione Europea avrebbero comunque dovuto prendere delle decisioni vitali per il futuro dell’Europa e dei “cittadini europei”, con una nuova revisione dei Trattati europei.

			Il Trattato di Lisbona

			2. Appartiene ai presupposti per la comprensione di quello che potrà accadere adesso in Europa, anche alla luce della crisi tra l’Ucraina e la Russia, che le debolezze di questo lungo periodo, dal 1992 al 2022, sono da ascrivere, innanzi tutto, al diverso regime tra la politica economica europea e la politica monetaria europea, la prima affidata agli Stati membri e alla sorveglianza multilaterale, la seconda, invece, esclusiva del livello europeo. E, in secondo luogo, attengono all’introduzione nel disegno istituzionale europeo del Consiglio europeo, di una forte istituzione intergovernativa, che di fatto ha sottomesso le altre istituzioni, creando non tanto una concorrenza tra metodo comunitario e metodo intergovernativo, quanto una forte subordinazione del primo verso il secondo, che ha limitato la crescita della democrazia e dei diritti fondamentali europei, sino a quel momento ritenuti il punto di maggior successo del processo di integrazione. 

			Queste debolezze all’inizio erano state solo dei compromessi: quello sull’Unione economica e monetaria (UEM), per realizzare la moneta unica, attorno al Patto di Stabilità e Crescita (PSC), e quello sul Consiglio europeo, per riprende le fila di una politica estera e di sicurezza comune, compresa la difesa comune. 

			Nel prosieguo di tempo, a quelle che si erano rivelate delle debolezze, si è aggiunto un errore di comprensione compiuto dalla classe dirigente degli Stati membri dell’Unione, dovuto essenzialmente alla scomparsa di quelle figure storiche che, dopo le due guerre mondiali, avevano affermato la pace europea e la collaborazione tra gli Stati della Comunità europea, avevano messo insieme le politiche pubbliche per sfamare i popoli europei, per creare lavoro e ricchezza e per realizzare la democrazia, tutelare i diritti fondamentali e costruire lo Stato di diritto europeo. 

			Crescita economica e sociale e valori giuridici e istituzionali, infatti, sono andati avanti sino a quando una nuova classe politica degli Stati membri, dimentica della recente storia europea, ha cominciato a questionare sulla “troppa” Europa, a discapito della “sovranità” degli Stati membri, e ha preteso una restituzione di poteri da parte di questa.

			Con questa idea “sovranista” in testa, i governi degli Stati membri hanno scritto il Trattato di Lisbona, volto a delimitare le competenze europee e a sottrarre pezzi importanti di politiche pubbliche; persino le regole del mercato interno e del riavvicinamento delle legislazioni, che erano state il motore dell’ordinamento europeo furono allentate inspiegabilmente e sacrificate in nome di una politica intergovernativa che rendeva asimmetrici i rapporti tra gli Stati membri. 

			Ovviamente, la crisi economico-finanziaria, arrivata subito dopo l’entrata in vigore del Trattato di Lisbona, si incaricò di mostrare a tutti questo errore, per cui improvvisamente non vi fu più “troppa” Europa, bensì “troppa poca” Europa. 

			La fuga dai Trattati europei

			3. Va da sé che le debolezze del sistema istituzionale europeo e dell’Unione economica e monetaria hanno comportato, a seguito della crisi, una serie di effetti negativi per gli Stati membri e per i cittadini europei.

			Durante la crisi, infatti, i vincoli europei del Patto di Stabilità e Crescita impedivano di potere compiere politiche pubbliche anticicliche, fondate sul public spending, soprattutto a quegli Stati membri, come l’Italia, che avevano un debito pubblico elevato; e, per contro, pure le istituzioni non disponevano della possibilità di effettuare politiche anticicliche, perché l’Unione Europea non disponeva di un vero e proprio potere fiscale e il suo bilancio non si prestava a realizzare politiche nei confronti di shock economico-finanziari.

			Fu anche per questo che si realizzò quella che fu definita “la fuga dai Trattati europei” con la sottoscrizione, fuori dall’ordine comune, del Fiscal Compact e del Trattato sul Meccanismo Europeo di Stabilità (2012): il primo, però, radicalizzava la sorveglianza macroeconomica con la regola del pareggio di bilancio, che l’Italia portò a esecuzione prevedendolo nell’art. 81 della Carta (con la legge costituzionale n. 1 del 2012); il secondo affidava a una istituzione intergovernativa il sostegno finanziario agli Stati membri in difficoltà con i conti pubblici, in cambio di forti condizionalità a carico dei bilanci degli Stati membri che potevano tradursi – come nel caso greco – persino nella vendita delle proprietà demaniali e delle grandi infrastrutture pubbliche (ad esempio, porti, aeroporti, ferrovie ecc.); condizionalità che, peraltro, accrescevano l’asimmetria tra gli Stati membri.

			4. Tutto questo, per di più, aveva uno scarso effetto sulla stabilizzazione della moneta unica, che era il bene comune che le istituzioni europee avrebbero dovuto difendere, per cui molti sacrifici fatti in nome della politica di austerity hanno avuto una scarsa efficacia di recupero, sia sull’euro, sia sui debiti sovrani.

			La svolta, che impedì il fallimento dell’Europa e della sua moneta, venne dalla Banca Centrale Europea (BCE), presieduta da Mario Draghi, le cui parole dichiararono l’irreversibilità dell’Euro e sostennero che: “Nell’ambito del nostro mandato la BCE (sarebbe stata) pronta a fare tutto il necessario a preservare l’euro”, con la celebre aggiunta: “E credetemi: sarà abbastanza” (Londra, Global Investment Conference, 26 luglio 2012). 

			Così si calmierarono i mercati finanziari rispetto all’euro e la politica monetaria del quantitative easing consentì di fermare la speculazione sui titoli del debito degli Stati membri – e di alcuni in particolare – ridando liquidità al sistema bancario europeo, per poter finanziare la ripresa economica, concedendo credito buono alle imprese e alle famiglie.

			Se ci si chiede come mai le decisioni della BCE furono risolutive, la risposta è semplice: la BCE, proprio per l’esclusività del suo potere, ha funzionato come una vera e propria istituzione federale, rispetto alla quale le istanze intergovernative degli Stati membri erano inefficaci. 

			5. L’altra istituzione con maggiore sostanza federale, cioè la Commissione europea, si affrettò – subito dopo il discorso di Draghi – a varare un “piano” (A blueprint for a deep and genuine economic and monetary union. Launching a European Debate, 30 novembre 2012) di misure istituzionali sull’Unione economica e monetaria e sulla modifica dei Trattati per rafforzare, i poteri, la politica fiscale e di bilancio dell’UE, nonché per consolidare la democrazia e il ruolo di direzione politica del Parlamento europeo.

			Tuttavia, proprio i rappresentanti dell’Europa intergovernativa, e soprattutto gli Stati membri che dalla crisi avevano lucrato più di una semplice crescita di posizione politica, cercarono di bloccare l’intero piano della Commissione o di darne un’attuazione per i soli risvolti tecnici attinenti all’Unione bancaria e a quella dei mercati finanziari, ritardando la riforma dei Trattati.

			Si deve al vento “sovranista” che i governi degli Stati membri avevano scatenato e che ora poteva travolgerli, se dopo le elezioni del Parlamento europeo del 2014 fu del tutto impossibile cancellare le parole del Blueprint della Commissione. Queste, infatti, furono riprese in un successivo documento, meglio noto come la Relazione dei cinque presidenti (Completing Europe’s Economic and Monetary Union), pubblicata il 12 giugno 2015 e discussa al Consiglio europeo nel dicembre del 2015, in cui la modifica dei Trattati europei veniva differita a dopo il 2025. 

			6. Peraltro, pure in questo caso non mancarono veri e propri colpi di coda dell’Europa intergovernativa a discapito degli impegni assunti con la Relazione citata, come la vicenda del MES dimostra. Infatti, sia il Piano della Commissione sia la Relazione dei cinque presidenti prevedevano di sottoporre il MES, attraverso l’incorporazione nei Trattati, al controllo del Parlamento europeo e la modifica del trattato avrebbe dovuto comportare anche il rafforzamento della responsabilità democratica della BCE nella sua veste di autorità di vigilanza sulle banche. Il disegno prevedeva di realizzare una politica fiscale (di bilancio) europea finanziata, con risorse proprie derivanti da un’imposizione europea (“un potere impositivo mirato e autonomo”) e la creazione “di una struttura analoga a un ‘Tesoro’ dell’UEM in seno alla Commissione”, al fine di “dare una direzione politica e accrescere la responsabilità democratica”, in modo che l’Unione venisse posta in condizione di resistere a eventuali futuri shock economici. Essa avrebbe altresì avuto la capacità di emettere obbligazioni da cui avrebbero potuto derivare risorse a seguito della “possibilità di emettere debito sovrano proprio dell’UE”.

			A questi fini venne formulata la proposta di trasferire le funzioni economico-finanziarie del MES in capo al “Tesoro europeo” e di trasformare il MES nel “Fondo Monetario Europeo”, dopo la sua integrazione nel quadro giuridico dell’Unione.

			Quando tutto questo sembrava acquisito e la Commissione europea aveva già predisposto una proposta di regolamento (COM(2017)827) che avrebbe risolto la questione dell’incorporazione del MES nel quadro istituzionale europeo per farne un solido organismo di gestione delle crisi nell’ambito dell’Unione Europea, in piena sinergia con le altre Istituzioni, l’Europa intergovernativa, nonostante l’opposizione dell’Italia, bloccò il procedimento legislativo e statuì la permanenza del MES fuori dall’ordinamento europeo come istituzione intergovernativa. Infatti, a seguito delle discussioni tenutesi nelle riunioni dell’Eurogruppo (in particolare dicembre 2018 e giugno 2019), e dei vertici euro del 14 dicembre 2018 e del 21 giugno 2019, sono stati ridefiniti i termini generali della riforma del trattato MES, mantenendo la struttura precedente.

			Vi sono varie incongruenze sulla soluzione scelta per il MES dai governi europei, come quella di un backstop (sostegno comune) al Fondo di risoluzione unico esterno e intergovernativo a fronte di una Unione bancaria perfettamente integrata nel diritto europeo, ma sono soprattutto i sospetti che si sono addensati sul MES e sulle condizionalità che impone agli Stati nei cui confronti presta il suo “aiuto” che danno disagio a tutti gli Stati membri ed è per questo che il c.d. “MES sanitario”, di cui si dirà subito oltre, varato nei giorni della pandemia, è stato un insuccesso clamoroso: nessuno Stato dell’Unione Europea vi ha infatti fatto ricorso, neppure l’Italia a guida Draghi.

			7. Bisogna dare atto che già prima della pandemia da Covid-19 la situazione europea era diventata insostenibile e lo scontro tra le due Europe, quella intergovernativa e quella comunitaria, aveva raggiunto la sua acme proprio in occasione della celebrazione dei 60 anni dei Trattati di Roma, nel 2017, con la presentazione del Libro bianco sul futuro dell’Europa. Riflessioni e scenari per l’UE a 27 verso il 2025. Il Libro bianco, proprio per l’impostazione seguita, tendeva a dare una immagine delle prospettive europee molto problematica, per via della presentazione di ben cinque scenari diversi, alcuni dei quali davano l’impressione che il processo di integrazione potesse essere limitato o, addirittura, ridotto. 

			In vista delle elezioni del Parlamento europeo del 2019, perciò, apparve chiaro che bisognava riprendere il percorso dell’integrazione e accelerarlo, anche per limitare l’azione dei partiti populisti, che ottenevano consensi un po’ in tutti gli Stati membri e che in alcuni di questi (Polonia e Ungheria) addirittura instauravano dei loro governi. 

			Bisogna dare atto che la stessa candidatura di Ursula von der Leyen, indicata come presidente della Commissione europea dal Partito popolare europeo, fu accompagnata da un preciso programma (A Union that strives for more. My agenda for Europe. Political Guidelines for the next European Commission 2019-2024) contenente misure atte a riprendere il processo di integrazione e a lanciare una “Conferenza sul futuro dell’Europa” per rivedere i Trattati europei.

			Paradossalmente la pandemia, che sarebbe esplosa pochi mesi dopo l’insediamento della nuova Commissione europea (settembre 2019), avrebbe accelerato la ripresa del processo di integrazione e la realizzazione di molte misure contenute nel programma della presidente von der Leyen, cui si sarebbero aggiunte altre nuove misure considerate necessarie per affrontare la crisi economico-sociale che rimbalzava dalla pandemia.
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			Covid 19: la novità di una risposta coesa

			8. La pandemia da Covid-19 ha avuto un carattere simmetrico e ciò è bastato agli Stati membri per evitare di adottare misure europee a discapito di alcuni e a vantaggio di altri; così, già ai primi di marzo 2020, furono varate misure generali di carattere normativo e misure concrete di carattere finanziario a cui tutti gli Stati potevano attingere.

			Tra le prime rientrano, innanzitutto, l’attivazione della Clausola generale di salvaguardia del patto di stabilità e crescita, che consentiva agli Stati membri di fare deficit di bilancio oltre i limiti definiti dalla disciplina europea, e, poi, l’uso coordinato contro la pandemia dei fondi strutturali e quelli destinati agli “aiuti di Stato”. 

			Un sostegno concreto a queste modifiche della disciplina di bilancio degli Stati membri derivava dalla ripresa, da parte della BCE, del Quantitative easing, deliberato nella seduta tra il 18 e 19 marzo 2020, con un programma Outright monetary transactions (Omt) di oltre 750 miliardi di euro, denominato Pandemic emergency purchase programme (Pepp).

			Le misure concrete di carattere finanziario, approvate dalle istituzioni europee, erano rivolte alla creazione di “tre reti di sicurezza”, per i lavoratori, per gli Stati e per le imprese. L’istituzione di un Support to mitigate Unemployment Risks in an Emergency (Sure), per un ammontare di circa 100 miliardi di euro sarebbe servito a sostenere i lavoratori contro la disoccupazione e la riduzione dell’orario di lavoro durante i lockdown della pandemia. L’utilizzo del MES – con una linea di credito per le spese dirette e indirette sulla sanità, pari al 2% del PIL di ciascuno Stato membro, denominata Pandemic Crisis Support – veniva definito in coordinamento con le Istituzioni europee per sostenere i sistemi sanitari degli Stati. Infine, l’iniziativa del Gruppo BEI di creare un Pan-European Guarantee Fund (EGF) di 25 miliardi di euro, che avrebbe potuto sostenere 200 miliardi di euro in finanziamenti per le imprese con un focus sulle PMI, in tutta l’UE era stata pensata come una protezione per le imprese.

			A queste misure, nel giugno del 2020, si è aggiunta l’istituzione di un particolare Recovery fund, dal suggestivo nome di Next Generation EU, con una portata di 750 miliardi, e la realizzazione del raccordo delle diverse misure inerenti il Recovery fund, garantito dal bilancio dell’Unione Europea, rafforzato e aggiornato per il periodo 2021-2027.

			9. L’importanza delle misure anti-pandemiche varate dall’Unione Europea sta nel fatto che esse hanno infranto i tabù che avevano caratterizzato la gestione della precedente crisi. Infatti, per un verso, i vincoli del PSC furono considerati insostenibili, mentre, per l’altro, sono stati emessi titoli europei che costituiscono una forma di debito comune tra gli Stati membri. Inoltre, il NGEU, soprattutto per volere del Parlamento europeo, si sarebbe articolato in prestiti (loans) per 360 miliardi e sovvenzioni (grants) per 390 miliardi e queste ultime sarebbero state finanziate con un incremento delle risorse proprie dell’UE, e cioè con un incremento della sua capacità fiscale. Non è senza significato notare come, alla fine, la Decisione del Consiglio sulle risorse proprie (2020/2053 del 14 dicembre 2020) sia stata ratificata da tutti gli Stati membri, anche da quelli retti da governi populisti e da governi poco propensi a concedere potere all’Europa (c.d. “paesi frugali”) e dal giugno del 2021 è diventata pienamente efficace.

			È vero che la sospensione del PSC prima o poi finirà e dovranno essere ripristinate regolazioni che limiteranno le spese pubbliche degli Stati membri, ed è vero anche che si prospetta davanti a noi tutti un lungo periodo nel quale i prestiti ottenuti dovranno essere restituiti, ma per converso il PSC, per ovvie ragioni, non potrà più essere uguale a quello precedente e i prestiti saranno da restituire a favore del bilancio europeo e non a favore di Istituzioni intergovernative. Senza contare che non è mancato chi ritiene che alcuni degli strumenti adottati in occasione della pandemia, come il SURE e il Recovery Fund, dovrebbero avere un carattere permanente. La stessa questione del MES, che nella variante “sanitaria” è stato rifiutato dagli Stati membri, dovrà necessariamente essere ripresa per inserire questo fondo nell’ambito delle istituzioni europee.
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			Politica e sicurezza comuni

			10. Il dopo pandemia, perciò, è legato come non mai alla ripresa del processo di integrazione ed è questo l’obiettivo davanti al quale si trova ora la Conferenza sul futuro dell’Europa che sta raccogliendo le proposte dei cittadini europei. 

			Il compito della Conferenza, infatti, investe direttamente il tema dell’Unione politica così come quello della legittimità istituzionale e della responsabilità democratica, essendo questi i principi che possono consentire di perfezionare i poteri europei, ad esempio in campo sanitario, per il quale durante la pandemia è mancata una base giuridica adeguata nei Trattati. L’altro tema fondamentale è l’Unione economica e finanziaria, in grado di dare vita, grazie anche alle maggiori risorse proprie di cui l’Unione ormai dispone, a un potenziamento della politica economica europea, sinora limitata alla politica agricola comune, alla politica di coesione sociale e territoriale e a poco altro di più.

			Tuttavia, una volta che nei prossimi mesi la Conferenza concluderà il suo lavoro, ci si augura che nelle proposte di revisione dei Trattati europei siano previsti cambiamenti considerevoli anche con riferimento alla politica estera comune e alla politica di sicurezza comune, compresa la politica di difesa comune. Infatti, la vicenda del conflitto tra Ucraina e Russia mette in pericolo il maggiore successo delle istituzioni europee, cioè la pace nel Vecchio Continente. 

			È vero che a partire dal Trattato di Maastricht sono stati fatti passi in avanti in questo ambito, ma questi passi sono fortemente insufficienti e non adeguati al livello delle sfide internazionali che attendono la democrazia dell’Unione Europea, i suoi Stati membri e i suoi cittadini. 

			Una Unione politica, dotata di responsabilità democratica e di legittimazione istituzionale, non si misura solo sulle politiche pubbliche, o sulla moneta comune, o ancora sul mercato interno, bensì su uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia rafforzato e consolidato che può fondarsi solo sulla difesa comune e su una politica estera comune. 

			L’Unione politica significa, inoltre, rafforzare l’identità europea, fondata sulle “eredità culturali, religiose e umanistiche dell’Europa” e sui “principi della libertà, della democrazia e del rispetto dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali nonché dello stato di diritto”. L’Unione politica, infine, può consentire all’Europa di affermare “la sua indipendenza” e di contribuire “alla pace, alla sicurezza, allo sviluppo sostenibile della Terra, alla solidarietà e al rispetto reciproco tra i popoli, […] all’eliminazione della povertà e alla tutela dei diritti umani […] e alla rigorosa osservanza e allo sviluppo del diritto internazionale, in particolare al rispetto dei principi della Carta delle Nazioni Unite” (Art. 3, Trattato sull’Unione Europea).

			Se le parole dei Trattati europei non sono solo vuote promesse, ma impegni assunti per guidare il futuro di una Comunità di cittadini europei, allora bisogna fare in modo che venga riallacciato il filo spezzato nell’aprile del 1954 e che si compia una vera Unione politica dell’Europa.
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			La “storia” di Putin
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			Le origini del nazionalismo etnico in Europa
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			Patrick J. Geary

			L’invasione russa dell’Ucraina poggia su un’ideologia nazionalista romantica del XIX secolo tesa ad aggiornare il progetto di antica Rus’. Si tratta di forzature storiche del presidente della Russia. Ad esempio, l’antica popolazione della Rus’ non era di origini slave bensì scandinave. E quindi un disegno complessiva orientato da una malintesa concezione del senso di appartenenza a un popolo. Sarebbe bene che la Russia, l’Ucraina e le altre nazioni europee scartassero queste idee tossiche di antiquato nazionalismo etnico in favore del riconoscimento della comprovata capacità dei moderni Stati nazionali di integrare una molteplicità di gruppi nazionali, etnici e religiosi. Stati nazionali dialoganti nel contesto di un’Europa liberata dai nazionalismi

			Gli esperti militari occidentali sono rimasti perplessi davanti al fatto che le fasi iniziali dell’invasione russa dell’Ucraina non abbiano seguito la più aggiornata dottrina strategica dell’esercito russo, ma una che risale alla metà del XX secolo. La giustificazione ideologica dell’invasione – così come presentata in un articolo firmato dal presidente russo Vladimir Putin pubblicato nel luglio del 20211 – è ancora più antiquata, rifacendosi a miti ottocenteschi sulla nazione e il popolo, quel tipo di ideologia che ha contribuito alle guerre catastrofiche della fine del XIX e della prima metà del XX secolo, e che a partire dal 1989 viene riproposta dagli ideologi del nazionalismo etnico di tutta Europa. 

			L’articolo di Putin, intitolato Sull’unità storica di russi e ucraini, sostiene che “per avere una migliore comprensione del presente e guardare al futuro, dobbiamo rivolgerci alla storia”. 
Ma la concezione della storia di Putin (o del suo ghost writer) nasce dall’ideologia nazionalista romantica del XIX secolo, che postulava i “popoli” come unità linguistiche, culturali e politiche unificate per sempre, con un loro immutabile carattere e identità nazionale. Questi popoli, le cui origini venivano tipicamente fatte risalire all’Alto Medioevo, abitavano il sacro suolo patrio che avrebbe definito per sempre i loro diritti territoriali. Nessuno dei precedenti sistemi di governo, migrazioni di popoli o cambiamenti culturali erano legittimi, e nessun cambiamento storico successivo invalidava queste rivendicazioni. Come scrive Putin: “Russi, ucraini e bielorussi sono tutti discendenti dell’antica Rus’, che era il più grande Stato d’Europa”. E continua dicendo che essi erano legati da una lingua comune e da una comune fede ortodossa che risale all’epoca del battesimo di Vladimir nel 988. Il resto dell’articolo descrive la disintegrazione dell’antica Rus’ e le sue sofferenze fino a quando “Mosca divenne il centro della riunificazione, proseguendo la tradizione dell’antica nazione russa. I principi di Mosca – i discendenti del principe Aleksandr Nevskij – si liberarono dal giogo straniero e incominciarono a riunificare le terre russe”. In tutto il suo racconto di questa lunga e tortuosa storia ricorreva il tema della lotta contro le potenze occidentali, primo fra tutti il Commonwealth polacco-lituano e poi gli Asburgo, che cercavano di perpetuare la divisione della “Malorossija” [Piccola Russia] e di introdurre il cristianesimo romano. L’autore teorizza l’idea che “una parte di un popolo nel processo del suo sviluppo – influenzato da una serie di ragioni e circostanze storiche – in un determinato momento può percepire, riconoscersi come una nazione separata”. Ma alla fine conclude: “Sono sicuro che l’autentica sovranità dell’Ucraina è possibile solo in collaborazione con la Russia. I nostri legami spirituali, umani e culturali si sono formati per secoli e hanno origine dalle stesse fonti, sono stati temprati dalle comuni prove, conquiste e vittorie. La nostra parentela si è trasmessa di generazione in generazione. È nei cuori e nella memoria delle persone che vivono nella attuale Russia e in Ucraina, nei legami di sangue che uniscono milioni delle nostre famiglie. Insieme siamo sempre stati e saremo incomparabilmente più forti e vincenti. Perché siamo un unico popolo”.

			La politicizzazione delle strategie di dentificazione

			La versione di Putin della storia si potrebbe facilmente smontare, a partire dalla constatazione che trascura il fatto che l’antica popolazione della Rus’ – Vladimir (Valdemar) compreso – era di origine norrena (scandinava), non slava; che la lingua che lui chiama “antico russo” è meglio definita come “antico slavo orientale”, poiché russo, ucraino e bielorusso rappresentano divisioni dialettali successive; e che le popolazioni di quella che sarebbe diventata l’Ucraina includevano non solo slavi, ma tatari, cosacchi dello Zaporož’e, comunità ebraiche e armene, lituani, ungheresi, rom e polacchi. In realtà, alcuni difensori (in buona fede) della sovranità ucraina fanno lo stesso costruendo una narrazione storica analoga per dimostrare che l’Ucraina e il popolo ucraino sono sempre esistiti indipendentemente dalla Russia e dai russi. Tuttavia, tentare di argomentare i legittimi diritti dell’Ucraina alla propria nazionalità sulla base della storia, significherebbe cadere nello stesso errore commesso da Putin nella sua giustificazione storica volta a negare l’identità autonoma dell’Ucraina e degli ucraini. Questo è esattamente il tipo di argomentazione che si sviluppò nel corso del XIX secolo e che ha continuato a dilagare in gran parte dell’Europa fino a oggi.

			Prima degli ultimi decenni del XVIII secolo, il senso di appartenenza a un “popolo” non era che una forma di identificazione sociale, e non necessariamente la più significativa. Certamente non portava con sé alcuna necessaria rivendicazione di indipendenza politica o di legittimazione. Religione, parentela, signoria, regione, status giuridico e ceto sociale fornivano la maggior parte delle modalità stratificate attraverso le quali le élite politicamente attive si identificavano e si organizzavano per l’azione politica. Certamente, l’identità nazionale, linguistica o etnica, non univa signori e contadini in un senso comune di appartenenza. Dal Rinascimento in poi, alcune élite intellettuali, in particolare in Germania, incominciarono a guardare al passato e a vedere nella resistenza all’imperialismo romano una fonte comune di identità. La riscoperta della Germania dello storico romano Tacito fu fondamentale per questa ideologia, poiché gli umanisti tedeschi la interpretarono come una conferma della purezza e dell’unità di un popolo tedesco esistente già nel I secolo. Tuttavia, questa comune storia e identità culturale non implicava l’identità politica, che continuava a essere intesa in termini di signoria, regno e impero. La politicizzazione delle strategie di identificazione ebbe luogo nel contesto politico della Rivoluzione francese e soprattutto delle guerre napoleoniche. Già nel XVIII secolo l’opposizione ai privilegi della nobiltà in Francia, che aveva affermato di essere la “vera Francia” perché discendente da conquistatori franchi, si manifestò nel proclamare il resto della società, il Terzo Stato, come i discendenti dei Galli autoctoni, caratterizzando così la nobiltà come un elemento straniero e illegittimo nella società. 

			Durante le guerre napoleoniche, mentre l’impero francese si espandeva a spese dei principati della Renania e della Prussia, sia alcuni ministri prussiani come il Freiherr von Stein sia, più significativamente, agenti britannici che speravano di aprire una “seconda Vandea”, cercarono di suscitare un’opposizione a Napoleone inculcando un certo senso di solidarietà popolare contro i francesi occupanti. Questo significava mobilitare e politicizzare gli elementi dell’antico sentimento culturale nazionalista. 

			Gli intellettuali tedeschi impegnati in questo sforzo, in particolare Johann Gottlieb Fichte, evocarono gli stessi principi di unità utilizzati da Putin: l’importanza di una lingua comune (a prescindere dal fatto che i dialetti germanici parlati in Europa costituissero o meno un’unica lingua) e una storia comune di autodifesa contro gli stranieri. Per i germanofoni, il momento chiave di questa storia fu la vicenda di Arminio, il capo dei Cherusci e cavaliere romano che distrusse le tre legioni di Publio Quintilio Varo nel 9 d.C. L’accesa retorica di Fichte e di altri avviò il processo di collegamento dell’identità culturale con l’identità politica, suggerendo che per la natura della sua identità culturale e linguistica il popolo tedesco meritava anche la sovranità politica e quindi doveva opporsi al dominio francese. Tali rivendicazioni furono inizialmente rifiutate dai governanti di Prussia, Russia e degli Imperi Asburgici, proprio perché queste erano polarità multiculturali le cui basi non avevano nulla a che fare con l’identità etnica o la solidarietà sociale.

			Lo stesso nuovo Impero francese contribuì involontariamente allo sviluppo di una narrazione di entità politiche etniche. I francesi ricavarono dalle regioni conquistate, come gli ex imperi asburgico e veneziano, regioni semi-autonome come la provincia dell’Illiria, che comprendeva porzioni di quelle che oggi sono Slovenia, Italia e Austria. Insieme all’introduzione della lingua e dell’amministrazione francese, gli occupanti incoraggiarono anche una nuova auto-identificazione nazionale per unificare queste regioni al fine di rompere i loro legami con i loro precedenti governanti. Questi sforzi, dopo la sconfitta di Napoleone, diedero vita a un nuovo movimento nazionale in questa e in altre regioni.

			Gli studi sui primi annali

			Molto dopo il periodo napoleonico, il proficuo impiego delle nascenti discipline gemelle della storia scientifica e della filologia come basi di una nuova coscienza nazionale è diventato una formula per le aspirazioni dei nazionalisti etnici in tutta Europa. Gli storici hanno ricercato le origini delle nazioni europee nei primi annali che documentavano i nomi dei popoli. In alcuni casi, come quello della Grecia, ciò significava un ritorno all’Antichità. Tuttavia, per la maggior parte dell’Europa occidentale e centrale, questo ha portato direttamente al cosiddetto periodo della migrazione dei popoli [Völkerwanderung] e al primo Medioevo. Così i francesi identificarono le origini della loro nazione con i Franchi e il battesimo del primo re “francese” Clodoveo, all’inizio del VI secolo (il che ricorda il richiamo di Putin al battesimo di Vladimir); gli inglesi guardarono all’arrivo degli Angli, Sassoni e Juti descritto dallo storico altomedievale Beda; la Spagna resuscitò il suo passato visigoto; l’Ungheria celebrò l’arrivo dei magiari nel bacino dei Carpazi alla fine del IX secolo; mentre nei Balcani gli intellettuali guardarono ai regni medioevali di Serbia e Croazia.

			I progressi della filologia indoeuropea hanno consentito di proiettare le nazioni, viste come unità culturali, linguistiche e sociali, ancora più lontano nel lontano passato. I filologi hanno ricostruito la storia delle lingue antiche con il presupposto che un discorso comune implicava anche una cultura e un’identità comuni. La fondazione dei regni altomedioevali fu interpretata come la creazione, una volta per tutte, delle patrie eterne di questi popoli, implicando il loro diritto all’autonomia politica oltre che culturale. Fondamentale per una tale ideologia era il fatto che fosse vista come “scientifica” e ineluttabile: si nasceva con un’identità etnica prefissata e determinante. L’obiettivo degli intellettuali era quello di rivelare al popolo questa identità e risvegliare in loro la coscienza che essa implicava necessariamente la necessità di liberare il popolo dal dominio straniero. I movimenti nazionalisti etnici in tutta Europa si sforzarono allora di creare sistemi di governo basati su questi fattori comuni, oggettivi ed eterni, proprio come nel richiamo di Putin all’unità ultima tra ucraini e russi. 

			Naturalmente, in realtà, era impossibile tracciare i confini geografici degli Stati in modo così ampio da includere tutti i membri di un dato gruppo etnico e allo stesso tempo sufficientemente stretto da escludere coloro che non si identificavano con questo gruppo. I confini etnici non avevano mai coinciso con i confini geografici, e così la missione dello Stato si trasformò nel compito di rendere omogenea l’identità, sia attraverso una massiccia educazione pubblica che contemplava tra l’altro la soppressione delle lingue o dei dialetti minoritari in favore della lingua nazionale (spesso inventata), sia attraverso l’esclusione o l’espulsione di coloro che non si identificavano con la nazione. Fino alla possibilità di una guerra per “recuperare” quelle porzioni di popolo che si erano in qualche modo staccate dalla madrepatria ma che, in virtù della loro lingua, cultura e storia profonda, ne facevano eternamente parte.
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			Cosa fa una nazione

			Proprio questo è il programma di Vladimir Putin, come accadde nella guerra franco-prussiana per recuperare l’Alsazia e la Lorena nel 1870. A quel tempo, il grande storico tedesco Theodore Mommsen, in una serie di saggi, giustificava la conquista di queste regioni perché la loro popolazione era germanica e la loro lingua tedesca. La risposta dello storico francese Fustel de Coulanges sfidava direttamente questa ideologia etnica nazionalista dominante, e ancora oggi, nel XXI secolo, è degna di essere ricordata: “Né la razza né la lingua fanno una nazione. Gli uomini sentono nel loro cuore di essere un solo popolo quando hanno una comunità di idee, di interessi, di affetti, di ricordi e di speranze. E sapete cosa rende francese [l’Alsazia]? Non è stato Luigi XIV, è stata la nostra Rivoluzione del 1789. Da quel momento l’Alsazia ha seguito tutti i nostri destini, ha vissuto la nostra vita. Tutto ciò che pensiamo, lo pensa anch’essa; tutto ciò che sentiamo, lo sente. Ha condiviso le nostre vittorie e le nostre sconfitte, la nostra gloria e i nostri difetti, tutte le nostre gioie e tutte le nostre tristezze. Non ha nulla in comune con voi. Per essa la patria è la Francia. Lo straniero è la Germania”.

			Né il battesimo di Vladimir, né la storia lungamente intrecciata di Ucraina e Russia, né presunte somiglianze linguistiche giustificano la conquista politica e l’assorbimento di uno Stato sovrano. Il 1° dicembre 1991 oltre l’82% dell’elettorato si recò alle urne per determinare se l’Ucraina dovesse esistere come Stato indipendente, e oltre il 90% votò a favore. Questo è ciò che conta, così come la volontà della popolazione attuale di difendere questo nuovo Stato con tutte le sue forze. Come storico di professione, sono convinto che le “argomentazioni storiche” sono di solito false ed egoistiche. La storia, dopo tutto, non è un momento congelato nel tempo, ma piuttosto lo studio del cambiamento nelle società umane attraverso il tempo. Lo studio della storia può, tuttavia, aiutarci a evitare gli errori fatali della prima metà del XX secolo. Sarebbe bene che la Russia, l’Ucraina e le altre nazioni europee scartassero queste idee tossiche di antiquato nazionalismo etnico in favore del riconoscimento della comprovata capacità dei moderni Stati nazionali di integrare una molteplicità di gruppi nazionali, etnici e religiosi. Di fatto, essi devono riconoscere la differenza tra il passato e il presente. 
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			Persona e comunità
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			Il traguardo possibile di un nuovo umanesimo

			
				
					[image: ]
				

			

			photo © Meeting per l’amicizia fra i popoli 

			David Sassoli

			Leggere e riflettere sull’intervento dell’allora presidente del Parlamento europeo all’edizione 2021 del Meeting per l’Amicizia fra i Popoli. Un vero e proprio testamento umano e politico. Di speranza e di prospettiva, senza censurare nulla delle complessità che attraversano l’Unione Europea. “La crisi del Covid ci dice in cosa la nostra democrazia europea deve migliorare e dove il rapporto tra Unione Europea e Stati nazionali debba cambiare”. Adesso che quell’emergenza parrebbe raffreddarsi, l’Europa vive al suo interno il dramma della guerra. E molti dei suoi pensieri espressi ad agosto contengono preziosi elementi di analisi e di riflessione per comprendere quel che di tragico sta accadendo. Per ragionare sul significato autentico di un Europa unita e solidale. Una provocazione per tutti e a tutti i livelli. E ciò spiega la statura dell’uomo politico con una visione.

			Come avviene da tempo, il Meeting invita a riflessioni profonde e in questo caso anche a bilanci importanti. Soprattutto invita a cogliere quelle dinamiche che la contemporaneità sviluppa proponendoci scene inedite e sempre più complesse. Lo stesso tema “Il coraggio di dire ‘io’”, si presta a diverse considerazioni a seconda dell’ambito in cui si declina: richiama il desiderio di rafforzare la nostra responsabilità, di non comprimere l’originalità di ogni persona, di aumentare la partecipazione alla vita sociale. Non sfugge a nessuno che la crisi del Covid, così drammatica e profonda, costituisca uno spartiacque fra un mondo noto, che abbiamo imparato a conoscere, e uno scenario nuovo, che ancora facciamo fatica a immaginare e interpretare, nel quale identificare la nostra presenza. Molto ancora ci sfugge e capiamo che la moviola della storia non si può riavvolgere facendoci tornare al mondo di prima, ma al tempo stesso vi è un senso di forte inquietudine che impedisce ancora di scrivere pagine nuove per un tempo nuovo. 

			Testimoni in carne e ossa

			Non dobbiamo avere paura della crisi, non dobbiamo rassegnarci a un’opportunistica passività. Questo è un tempo di pericoli inediti ma anche di straordinarie opportunità, perché tutto quello che abbiamo costruito nella seconda parte del Novecento, sviluppando nei nostri Paesi democrazia e libertà, è chiamato oggi a confrontarsi con processi globali molto rischiosi, certamente complessi. 

			La nostra idea di persona, di inviolabilità della vita umana, l’affermazione dei diritti universali, l’ispirazione allo sviluppo integrale della persona, sono gli ingredienti con cui noi ci presentiamo alle nuove sfide. Saranno sufficienti? Il traguardo di un nuovo umanesimo è certamente possibile, ma non è scontato. E dobbiamo tutti quanti ringraziare il presidente della Repubblica Mattarella che proprio qui, all’apertura del Meeting, ha rilanciato la necessità di aggiornare il nostro personalismo. Abbiamo bisogno di un pensiero all’altezza della sfida lanciata dalla contemporaneità e, insieme, abbiamo bisogno di testimoni in carne e ossa, di coerenze individuali, di storie di vita, di amicizia. 

			Il magistero di Papa Francesco, da questo punto di vista, è molto impegnativo per i cattolici e non è un caso che qualcuno (anche tra i cattolici, va detto) si metta nella posa del giunco in attesa del passaggio dell’onda di piena. La radicalità evangelica è più forte di una dottrina e interroga nel profondo le nostre coscienze, chiamandoci a essere fedeli nella quotidianità, nell’incontro con l’altro, con chi è più debole; e insieme ci sfida a essere nella storia con l’animo dei costruttori. D’altronde, lo sappiamo, il dono è l’energia che costruisce le comunità e le rende più forti, non l’egoismo, come sostiene un liberismo che si presume egemone. 
L’idea di persona è indissolubilmente legata a quella delle formazioni sociali, dei mondi vitali, delle comunità intermedie. E la libertà non è mai divisibile: non c’è libertà personale senza la libertà del vicino; non c’è libertà se accanto a noi ci sono sfruttamento, dipendenza e servitù; non c’è libertà della persona senza la libertà delle comunità. 

			Ha scritto molto bene Edgar Morin (ha appena compiuto cento anni ma non smette di aiutarci a riflettere) che l’unica cosa in grado di proteggere la libertà è la presenza costante nello spirito dei suoi membri della loro appartenenza solidale a una comunità e di un sentimento di responsabilità nei suoi confronti. 

			La pandemia ci dice molte cose su noi stessi: ci ha fatto capire quanto dipendiamo dagli altri, ma anche quanto sia possibile riconnettere la politica con la persona. Ci ha mostrato con chiarezza quali strumenti siano idonei ad affrontare le nuove sfide e, nello stesso tempo, dove siamo fragili, inefficaci, dove dobbiamo migliorare. La crisi del Covid ci dice in cosa la nostra democrazia europea deve migliorare e dove il rapporto tra Unione Europea e Stati nazionali debba cambiare. 

			Le lezioni del Covid sono tante, non mettiamole in un cassetto. Prima la persona: è ancora alla nostra portata. E nessuna sfida, nessun confronto geopolitico, nessuna crisi può derubarci della voglia di proteggere la nostra identità. Basta sapere, però, che non possiamo farlo da soli, come abbiamo fatto nel secondo dopoguerra o come abbiamo creduto fosse possibile al solo Occidente bastando a se stesso. Siamo fiduciosi perché l’azione di contrasto alla pandemia in Europa poteva avere un corso molto diverso, senza le scelte che sono state fatte dalle nostre istituzioni comunitarie. Senza l’Unione Europea avremmo avuto conflitti tra le nazioni: sulla ricerca dei vaccini, sulla politica sanitaria, sull’assistenza a chi si è trovato senza lavoro; avremmo compromesso Shengen e rialzato le frontiere; non avremmo potuto condividere il debito e non vi sarebbe stato un poderoso sostegno alle economie nazionali. 

			La tragedia ha provocato una vera rivoluzione nella risposta europea, che voglio riassumere in cinque passi. 

			Primo: le regole del fiscal compact sono state sospese fino al 2022 e si sta ragionando sullo scenario post Covid. Abbiamo bisogno di regole, ma di regole nuove. 

			Secondo: con l’azione europea gli Stati nazionali hanno aumentato sensibilmente il loro rapporto debito/Pil per difendere famiglie e imprese dallo shock economico e sociale prodotto dalla pandemia. 

			Terzo: abbiamo vissuto il paradosso di non aver mai avuto a disposizione tante risorse per investimenti come in un momento di crisi come questo. Anche questo non era mai avvenuto e si tratta, di fatto, di una forma di condivisione del rischio tra Paesi membri che, prima della pandemia, era rigidamente proibita, esclusa. 

			Quarto: le banche centrali hanno acquistato fino al 25 per cento dei titoli pubblici dei Paesi membri e la Banca centrale europea pianifica, se necessario, di arrivare fino al 33 per cento evitando in questo modo che l’aumento del debito si trasformi in crisi degli spread sui mercati finanziari; questo impegno all’acquisto dei titoli da parte della Bce ha reso il debito sostenibile. 

			Quinto: tutto questo è stato possibile in cambio di buona condizionalità sull’uso dei fondi. Le risorse del Piano nazionale di ripresa e resilienza – il PNRR – vanno spese bene, avendo a mente obiettivi precisi (come quelli della digitalizzazione, della transizione ecologica) e tempi certi definiti dall’Unione Europea su cui anche l’istituzione che io presiedo sarà chiamata a vigilare. 

			Il nuovo attivismo della Banca Centrale Europea

			L’esperimento, cari amici, ha avuto pieno successo. Famiglie e imprese sono state tutelate, per quanto possibile, rendendo questa crisi molto diversa da quella del 2009. È una rivoluzione macroeconomica che fa sì che le risorse siano state disponibili e che il conto sia più leggero grazie all’aumentato attivismo della Banca Centrale Europea e alle emissioni comuni di titoli. Nel 2009, lo ricorderete, la crisi finanziaria bruciò risparmio privato, colpì asimmetricamente solo il sud dell’area euro e non fu consentito contrastarla con politiche fiscali e monetarie espansive. Oggi la crisi è stata simmetrica, tutti i paesi dell’Unione hanno solidarizzato tra loro consapevoli di trovarsi sulla stessa barca e le politiche monetarie e fiscali aggiuntive hanno evitato la distruzione del risparmio e messo a disposizione risorse monetarie. Pensate che i depositi bancari in Italia sono cresciuti di quasi novanta miliardi e tutto questo costituisce il carburante della ripresa che stiamo osservando. 

			Siamo entrati insomma in terreni inediti. E ora che abbiamo scoperto che gli equilibri macroeconomici reggono, sarebbe certamente una follia tornare indietro. Pensiamo solo a cosa vorrebbe dire restaurare l’obiettivo del fiscal compact e obbligare i nostri Paesi a convergere su un rapporto debito/Pil del sessanta per cento: sarebbe un modo per uccidere famiglie e imprese, per strozzare tutti gli Stati nazionali, per mettere in ginocchio l’Unione Europea. 

			È pertanto essenziale che i cinque passi che abbiamo ricordato vengano confermati. Qui la questione diventa molto politica, perché la vera sfida (già vediamo molti ambienti scommettere su un ritorno alle regole di prima) sarà prendere coscienza che ciò che è stato fatto durante la pandemia deve diventare la nuova politica economica dell’Unione. Per questo una domanda è d’obbligo: le risorse e le politiche messe in atto dall’Unione Europea dovranno concludersi con la fine dell’emergenza sanitaria ed economica, come chiedono alcune forze liberiste conservatrici, oppure le energie dispiegate nella lotta alla pandemia e alla crisi sociale dovranno trasformarsi in una nuova impalcatura di politiche pubbliche europee e, di conseguenza, anche in un rinnovamento istituzionale dell’Europa comunitaria? 

			La risposta a questa domanda non è un gioco enigmistico. È la questione da cui discendono tutte le altre questioni, perché dalle conclusioni che trarremo dipenderà anche la nostra capacità di affrontare il mutamento climatico e il grande progetto di riconversione verde al quale abbiamo legato lo sviluppo dei Paesi europei nei prossimi decenni. E non solo. Confermare le scelte fatte e farle diventare permanenti consentirà all’Unione di assumere personalità politica nella scena internazionale, e in questo periodo ci rendiamo conto di quanto ciò sia importante, anzi fondamentale. Se non si fossero abbandonati gli strumenti, le regole, i paradigmi che erano in vigore solo due anni fa, saremmo stati oggi in partita, avremmo potuto ottenere i risultati che abbiamo ottenuto? 
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			Nuovi equilibri per il dialogo con i più distanti

			Questa è la grande sfida storica che abbiamo di fronte. La svolta compiuta con il Next generation EU ci dà una grande chance: far mettere radici a una nuova politica europea di crescita e sviluppo per tutti. Nei prossimi due-tre anni ci giochiamo le nostre possibilità per i prossimi venti anni, e a nessuno sfugge che il successo o l’insuccesso dipenderanno molto dall’Italia: se il nostro Paese dimostrerà di utilizzare in modo virtuoso i soldi del PNRR, la nuova politica economica potrà affermarsi e i cinque passi fondati sullo scambio di politiche espansive, condizione del rischio, interventismo della BCE, uso appropriato delle risorse, potranno garantire la scrittura di quelle pagine nuove nell’esperienza europea che tutti o molti di noi si aspettano. E soprattutto potranno consentire di affrontare i rischi e le incertezze del mondo nuovo con responsabilità e coerenza. Un fallimento, invece, costerebbe molto caro non solo all’Italia, ma anche all’intero progetto europeo. 

			Chi pensa di mettere tra parentesi quanto accaduto, di limitare tutto all’emergenza per tornare alle politiche precedenti, rischia di far piombare l’Europa in una crisi strutturale dagli esiti imprevedibili, ma certamente molto negativi. La sfida di questo tempo, insomma, ci impone di vivere questo crinale della storia abbandonando la logica emergenziale: è vero, siamo partiti da un’emergenza, ma ora possiamo progettare – grazie al lavoro delle istituzioni europee e nazionali – la nuova Europa e un’Italia rinnovata in una Europa rinnovata. Questo è il vero bandolo della matassa di questa fase politica, questa è la priorità della nostra agenda. In Italia abbiamo un governo a cui chiediamo stabilità, prima di tutto; un governo che non è espressione di una formula politica tradizionale: ma sarebbe sbagliato, credo, racchiudere la sua esperienza in uno stato d’eccezione temporalmente limitato. Se la partita più importante, quella decisiva, si gioca in Europa, è con l’Unione Europea che vanno sincronizzati i tempi delle politiche nazionali. E lo stesso concetto di stabilità non può ridursi a esorcizzare momenti di crisi. L’interesse del Paese, che a mio giudizio coincide con il più autentico interesse europeo, è che il cambiamento dell’Europa si radichi, diventi strutturale e molti degli strumenti adottati diventino permanenti. Ecco perché ritengo che la missione del governo non possa esaurirsi nel completamento della vaccinazione, nell’avvio del PNRR (pur essendo impegni molto importanti), ma debba riguardare la stabilizzazione della svolta europea. La stabilità italiana, insomma, è un progetto politico e non solo una condizione per affrontare una stagione difficile; ha senso perché serve a consolidare la svolta avvenuta in Europa e, di conseguenza, nelle nostre politiche nazionali di bilancio, di investimento e di coesione sociale. 

			Prima della pandemia, a governare le istituzioni europee vi erano regole e indirizzi che penalizzavano la solidarietà in nome di un rigore spesso astratto, ingiusto, che ha prodotto forti disuguaglianze, ha frenato lo sviluppo e dunque la crescita del continente nella competizione globale. Rendere stabile e dare radici al cambiamento iniziato con il Green Deal ci consente oggi di adottare una vera strategia di cambiamento. 

			Potremmo permetterci di dire che, conclusa l’emergenza, l’Europa possa tornare quella di prima? Molti di noi sono convinti che il Green Deal debba dispiegare i suoi effetti; che l’unione fiscale e bancaria debba prendere nuove forme istituzionali più comunitarie, con meno poteri di veto, con maggiori sinergie tra Paesi che condividono valori di libertà e democrazia; che lo spirito di solidarietà possa consentire di sviluppare politiche comuni utili ai nostri Paesi e alle nostre opinioni pubbliche. Se l’Europa rafforzerà le società e le comunità in termini di sviluppo, avrà più forza per affermare nel mondo i valori civili e democratici che sono parte della nostra identità. 

			Sono stato in Lettonia, Lituania, in Estonia, nei Paesi Baltici, Paesi alle prese con un duro confronto con l’integrità delle nostre frontiere. Il tema della sicurezza dello spazio europeo, minacciato da guerriglie ibride o attacchi informatici che tentano di condizionare il nostro stile di vita e le nostre democrazie, è una priorità che non possiamo evitare. Come non possiamo permetterci di trascurare le crisi umanitarie che interessano il Mediterraneo e adesso, ad esempio l’Afghanistan. È chiaro che la drammatica crisi afghana riguarda l’Europa. La sconfitta dell’Occidente mette in discussione la nostra identità nel contesto globale, ma non possiamo diventare spettatori sconcertati e impotenti. L’indignazione diffusa tra noi, i timori legati alle scelte dei nuovi governanti, le coscienze ferite dei nostri popoli rischiano di disperdersi nell’aria senza un’assunzione di responsabilità comune dell’Unione Europea. Non si tratta certo di separare le due sponde dell’Atlantico, anzi, al contrario, si tratta di comporre un nuovo equilibrio in cui l’Europa riesca finalmente a mettere in comune ciò che finora non ha fatto: la politica estera e la politica di difesa. In attesa di capire meglio quali saranno i passi da compiere nei confronti delle nuove autorità afghane (pensiamo sia un valore etico, certamente lo è), è irrinunciabile fare ogni sforzo per garantire sicurezza a tutti coloro che in questi venti anni hanno collaborato credendo in noi. Se crediamo alla forza della diplomazia, saremo sempre disponibili al dialogo anche con coloro che sono molto distanti da noi. 
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			Il confronto con la Cina

			Ma a tendere la mano bisogna essere in due e non basta volersi sedere a un tavolo se poi non si accomoda anche la controparte. Dobbiamo sapere che la nostra capacità di risposta dipenderà dal grado di solidarietà che sapremo dimostrare al nostro interno, nel costruire politiche europee comuni. Senza una politica sanitaria europea, come potremmo affrontare le prossime sfide che arriveranno dopo il Covid-19? Senza una politica della sicurezza comune saremo fragili, esposti alle minacce dei regimi autoritari. Senza una chiara politica europea non potremo sostenere il confronto con la Cina. Senza una politica europea per l’immigrazione e l’asilo non saremo in grado di affrontare le sfide future: nei prossimi anni infatti, dal Sahel all’Asia, si vedranno in movimento milioni e milioni di persone che guarderanno a noi Europa come terra del loro rifugio. L’Italia, in tutto questo, ha un ruolo decisivo per la conformazione e per il destino dell’Europa e la sua stabilità. Non dobbiamo dimenticare che ne è un prerequisito nel breve e nel medio periodo. 

			Siamo partiti dalle nuove sfide a cui ci chiama il mondo globale, dalle inquietudini rispetto alla complessità dei problemi che abbiamo di fronte, ai rischi e alle pressioni a cui siamo sottoposti, ma come sempre, cari amiche e cari amici, tutto si tiene. E a noi europei oggi è chiesto di partecipare a scrivere le regole del mondo globale: ne abbiamo la possibilità e ci dobbiamo credere perché siamo ancora in grado di connettere la responsabilità individuale a uno spazio plausibile che è la dimensione europea. Lo avevamo capito già prima, ma oggi il Covid lo ha reso più evidente; lo avevamo detto anche qui al Meeting due anni fa: solo la sovranità comune europea può consentire di dare senso e respiro alla sovranità nazionale. È una dinamica che si è capovolta nel processo di integrazione e che oggi in questo momento è molto chiara. 

			“Il coraggio di dire ‘io’” quindi per me chiama a una forte responsabilità individuale e collettiva e alla consapevolezza che noi europei siamo chiamati ancora una volta a partecipare a una grande opera di liberazione dell’uomo.

			L’intervento è stato pronunciato nell’ambito dell’incontro “Europa, nazioni, regioni. La verticalizzazione del potere?”, che si è svolto a Rimini, domenica 22 agosto 2021, durante il Meeting per l’Amicizia tra i popoli
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			Leggi online e scarica gratuitamente Nuova Atlantide

			www.sussidiarieta.net/nuova-atlantide
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			Editoriale

			Il grido di Testori che fa i conti con l’incombenza del male

			Giuseppe Frangi
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			Anteprima

			La ragion d’essere dell’UE messa alla prova

			Enzo Manes 

			Il nuovo shock globale dovuto alla guerra provocata dalla Russia di Putin accende domande sul destino dell’Europa. Siamo sprofondati in una fase complessa che non immaginavamo.   
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			Scenari

			Per i Ventisette l’urgenza di una svolta storica 

			Gianluigi Da Rold e Lucio Caracciolo

			L’Italia e l’UE sono in guerra. Pur fingendo di non partecipare. Uniti e solidali solo in apparenza. E ininfluenti. Un protagonismo decisamente mancato.

			Quali politiche per sconfiggere la disuguaglianza 

			Jean-Paul Fitoussi 

			Purtroppo, in modo improvviso, il professor Fitoussi è venuto a mancare. Come omaggio e segno di amicizia e stima, abbiamo comunque deciso 
di ospitare il suo pensiero.

			L’Europa vuole ancora costruire sulla libertà

			Conversazione con Lech Wałęsa a cura di Carlo Dignola

			Perché Putin ha invaso l’Ucraina. La stranezza di ipotizzare due “Ucraine”. La minaccia russa e la minaccia cinese. La NATO da ampliare. L’UE come può tornare protagonista. Il destino del libero mercato, migliore opzione pur se metà mondo non ci crede. 

			Sussidiarietà, risposta alla globalizzazione finanziaria

			Nadia Urbinati 	

			Nella nascita e nel percorso di costruzione dell’Unione Europea il pensiero sociale della Chiesa, aggiornato nell’enciclica Quadragesimo anno di Pio XI, ha rappresentato l’architrave culturale e politica. 

			Pace, cultura e solidarietà: perché ispirarsi ai padri fondatori

			André Wilkens	

			Il fronte orientale in fiamme e le fragilità del continente impongono una profonda riflessione a partire dall’attualizzazione dell’architettura ideata 
da politici visionari dopo la fine del secondo conflitto mondiale. 

			Riflessioni sugli ideali dell’Europa di domani

			Joseph Ratzinger

			L’attualità di un pensiero dialogante autenticamente aperto, in un intervento tenuto a Cernobbio, in provincia di Como, l’8 settembre 2001.
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			Lo stato delle cose	     

			L’Unione Europea cuore di un nuovo nucleo magnetico

			Carlo Pelanda

			La missione dell’UE è quella di doversi modificare diventando da introversa a estroversa per co-costruire un soggetto democratico globale. 
Un percorso complesso da attivare.  

			Italicità ed europeismo in un mondo glocale 

			Piero Bassetti 	

			Viviamo una fase storica dove cambia realmente il pensiero del e sul mondo. Nella nostra società mutano paradigmi che davamo per consolidati. 
Due assai importanti: quello di Stato nazionale e quello di popolo.  

			L’UE e i sistemi di welfare: il prisma della sussidiarietà

			Edoardo Ales	

			La disomogeneità di approccio in materia di welfare degli Stati membri ne impedisce una politica organica e scelte comuni. Fin qui ogni Paese ha fatto sostanzialmente da sé.

			Unione bancaria: una costruzione incompiuta

			Giovanni Mulazzani 	

			Gli shock di natura economico finanziaria e con particolare riferimento ai debiti sovrani hanno portato l’Unione Europea a mettere in piedi forme di contrasto. Alla prova dei fatti, finora non è riuscita a centrare pienamente l’obiettivo fissato.  

			La spinosa questione della Costituzione europea

			Andrea Morrone	

			La guerra in Ucraina ha modificato il quadro delle necessità all’interno dell’Unione Europea. Ma tale emergenza non può far dimenticare la frattura significativa operata da Ungheria e Polonia.

			La svolta nell’Unione Europea: una difesa comune

			Mario Mauro	

			L’invasione della Russia all’Ucraina e i grandi cambiamenti geopolitici in atto ripropongono il tema di un esercito comune per l’Europa. Da intendersi come complementare alla NATO.
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			Focus	     

			Transizione energetica: un nuovo green deal per l’Europa	 

			Marco E. Ricotti  

			Il riscaldamento globale non si ferma certo davanti alle guerre e alle ripercussioni possibili. Anzi. In gioco una modificazione della dipendenza geo-politica dei Paesi. L’Europa al riguardo è nel cuore del problema. Per combatterlo occorre una seria e ragionevole strategia. 

			L’economia sociale al centro delle politiche europee per lo sviluppo  

			Alberto Brugnoli   

			Come dimostrato dall’emergenza pandemia – e ancora non sappiamo cosa accadrà a seguito della gravissima crisi ingenerata dall’invasione russa in Ucraina – il ruolo dell’economia sociale nel contrasto, nella ripresa e nella crescita sostenibile diverrà sempre più fondamentale.

			Per una vera integrazione politica 

			Stelio Mangiameli  

			La complessa vicenda della crisi esplosa in Europa con l’invasione dell’Ucraina da parte della Russia di Putin, al di là di quel che potrà succedere, ha già incrinato pesantemente il maggiore successo delle istituzioni europee, cioè la pace nel Vecchio Continente

			Le origini del nazionalismo etnico in Europa

			Patrick J. Geary  

			L’invasione russa dell’Ucraina poggia su un’ideologia nazionalista romantica del XIX secolo tesa ad aggiornare il progetto di antica Rus’. 
Si tratta di forzature storiche del presidente della Russia. 
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			Documenti	     

			Il traguardo possibile di un nuovo umanesimo	 

			David Sassoli 

			Leggere e riflettere sull’intervento dell’allora presidente del Parlamento europeo all’edizione 2021 del Meeting per l’Amicizia fra i Popoli. Un vero e proprio testamento umano e politico.
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			Gli articoli in lingua originale si trovano su www.sussidiarieta.net/nuova-atlantide in corrispondenza della rispettiva versione online
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Nadia Urbinati é titolare della cattedra di Scienze politiche alla Columbia
University di New York; politologa e giornalista italiana é naturalizzata
statunitense.
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Gianluigi Da Rold é giornalista e scrittore italiano.

E stato inviato speciale del “Corriere della Sera” e condirettore della rete
regionale della Rai a Milano. Nel 1978, con Tobagi, promuove la fondazione
di Stampa Democratica, nuova corrente sindacale del giornalismo italiano.
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Edoardo Ales é professore ordinario di Diritto del Lavoro e della Previdenza
Sociale presso il Dipartimento di Giurisprudenza dell'Universita di Napoli
“Parthenope”.

Insegna anche presso il Dipartimento di Scienze Politiche della Luiss —

G. Carli e la Pontifica Universita Lateranense.
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Alberto Brugnoli é Professore ordinario di Economia Applicata e Delegato per la
Cooperazione Internazionale allo Sviluppo all'Universita degli Studi di Bergamo.
E Direttore scientifico della Fondazione per la Sussidiarieta
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Stelio Mangiameli é scrittore e professore ordinario di Diritto costituzionale
nella Facolta di Giurisprudenza dell’Universita degli Studi di Teramo.

La sua attivita didattica e di ricerca ha interessato il Diritto costituzionale,
il Diritto regionale, il Diritto costituzionale europeo e il Diritto pubblico
dell'economia
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Giovanni Mulazzani é Dottore di ricerca in Scienze Giuridiche, Avvocato e
Ricercatore universitario in Diritto amministrativo presso il Dipartimento di
Scienze Giuridiche dell’Alma Mater Studiorum-Universita di Bologna
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Andrea Morrone avvocato e professore ordinario di Diritto costituzionale
nell’'Universita di Bologna. Esperto di Diritto Pubblico dell'Unione Europea
e Diritto amministrativo.
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David Sassoli, giornalista e politico, é stato prima Vicepresidente
dal 2014 al 2019 e poi Presidente del Parlamento europeo dal 2019
al 2022, data della sua prematura scomparsa.
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Marco E. Ricotti, ingegnere, Professore ordinario di Impianti
nucleari presso il dipartimento di Energia del Politecnico di Milano
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Piero Bassetti, politico e imprenditore;
Presidente dell'associazione Globus et Locus
e della Fondazione Giannino Bassetti
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Mario Mauro é ex senatore, ex ministro della Difesa dal 2013 al 2014,
ed é stato parlamentare europeo dal 2009 al 2013.
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Patrick J. Geary é uno storico medievale americano.
E professore emerito di storia medievale occidentale presso
I'Institute for Advanced Study di Princeton, New Jersey
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Carlo Pelanda é professore straordinario di Economia, Facolta di Economia,
Universita Guglielmo Marconi, Roma; politologo ed economista italiano
specializzato in studi strategici, scenari internazionali ed economici.
www.carlopelanda.com
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Lucio Caracciolo é giornalista e scrittore italiano, dirige la rivista italiana di
geopolitica “Limes” ed é presidente e responsabile dell'analisi geopolitica

di “Macrogeo”; é stato caporedattore di “MicroMega”. Insegna Studi strategici
all'Universita Luiss di Roma e Geopolitica all'Universita San Raffaele di Milano.
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Jean Paul Fitoussi, economista, professore emerito all'Istituto di studi politici
di Parigi (Sciences Po) e Professore presso la LUISS di Roma, dal 1989 presiede
l'osservatorio francese sulle congiunture economiche (OFCE).
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Joseph Ratzinger, Benedetto XVI, 265° Papa della Chiesa cattolica e Vescovo di
Roma dal 2005 al 2013, poi Sommo Pontefice emerito.
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André Wilkens é direttore della Fondazione Culturale Europea, con sede

ad Amsterdam. In risposta alla guerra contro I'Ucraina, la Fondazione

Culturale Europea ha istituito il Fondo Cultura della Solidarieta per I'Ucraina.
https://culturalfoundation.eu/stories/culture-of-solidarity-fund-ukraine-edition/
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Lech Walesa, polacco, é stato operaio elettricista nei cantieri di Danzica e leader
del sindacato indipendente Solidarnos¢. Nell'ottobre 1983 ha ricevuto il premio
Nobel per la pace. E stato Presidente della Repubblica di Polonia dal 1990 al 1995.
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