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			Lavoro: centro di dignità permanente
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			Giuseppe Folloni

			A livello globale, soprattutto in un tempo segnato dalla pandemia, urgono politiche comuni e condivise non assistenzialistiche. Iniziative di prospettiva volte a educare, favorire e facilitare il formarsi di una mentalità innervata da una cultura attenta al proprio e al bene dell’altro. Una rivoluzione di pensiero che non ritiene esista un nesso negativo fra innovazione e lavoro.


			Gli effetti del Covid sul sistema economico-sociale e sul lavoro

			Il Covid ha costituito uno shock impressionante sia sul versante sanitario e della salute, sia quanto alle modalità di vita sociale, alle opportunità di frequenza scolastica, al livello di benessere, provocando forti diminuzioni del Prodotto Interno Lordo e delle opportunità di lavoro in pressoché tutti i Paesi. 

			Per quanto riguarda, in particolare, le conseguenze economiche relative all’Italia, nel 2020 il PIL è diminuito del 9% rispetto all’anno precedente, gli investimenti sono scesi del 12% – siamo sotto il livello di inizio millennio – il commercio internazionale è sceso di oltre il 15%. Infine, il nostro investimento all’estero (FDI) è diminuito di quasi il 30%.

			Per quanto concerne il mercato del lavoro, le ore lavorate sono diminuite sia per problemi di controllo sanitario legati al Covid, sia soprattutto per sospensione di attività (in particolare nelle piccole imprese di servizi), per licenziamento o per cassa integrazione, interessando anche grandi imprese.

			A livello globale, secondo l’ILO (International Labour Organization), la diminuzione nelle ore effettivamente lavorate nel 2020 rispetto a quelle che vi sarebbero state in uno scenario senza pandemia, è risultata pari alla cancellazione di 255 milioni di posti di lavoro. In molti Paesi a sviluppo medio-basso si è avuto un forte spostamento verso il lavoro informale. 

			Secondo dati della Banca d’Italia, nel nostro Paese l’occupazione è scesa di quasi il 10%. 
Un ulteriore problema legato al lavoro riguarda le classi di età giovanile. Causa la pandemia, il livello dei NEET (giovani che non studiano né cercano lavoro), già elevatissimo in Italia, ha conosciuto un ulteriore aumento. Il 23%-24% dei giovani della classe di età 15-29 anni fa parte dei NEET (oltre due milioni di giovani); allargando la classe di età a 15-34 anni, il numero dei NEET sale a tre milioni di giovani. Infine, il periodo di lockdown ha causato anche una sostanziale diminuzione delle attività educative e scolastiche, che le forme di apprendimento a distanza hanno solo molto parzialmente corretto.

			Che fare? È ragionevole pensare che con la fine della pandemia i problemi descritti trovino soluzione? Riteniamo di no. Molti dei fatti descritti – i problemi economici citati, il complicarsi dei problemi del rapporto tra educazione e mercato del lavoro – non potranno essere risolti “ritornando a prima”. Si tratta – riteniamo – di fenomeni che non solo hanno radici di più lungo periodo ma che mettono anche in evidenza veloci cambiamenti, il che impedisce di pensare che sia sufficiente a risolverli il ritorno a modalità operative del passato.

			Dinamiche di cambiamento…

			Le annotazioni fatte sui cambiamenti in atto negli anni recenti nel mercato del lavoro hanno una storia assai più lunga, sono collegati a fenomeni come la globalizzazione, la tecnologia, il cambiamento nelle dimensioni delle imprese, la forte crescita del potere oligopolistico delle grandi imprese. 

			La divaricazione fra retribuzioni di lavoratori skilled e unskilled era in atto da tempo. Negli ultimi quarant’anni, la differenza nelle retribuzioni tra occupati laureati e non laureati è raddoppiata. L’evoluzione tecnologica e le innovazioni nelle attività manifatturiere, hanno tolto valore e marginalizzato le occupazioni low-skilled. Negli Stati Uniti, dal 1985 al 2020, l’occupazione nella manifattura è quasi dimezzata, cancellando le mansioni di bassa qualità1. Ciò ha portato anche a una diversificazione delle dinamiche di sviluppo nei diversi territori, con alcune aree urbane in crescita e altre in forte declino2. Nelle aree urbane in sviluppo molte attività terziarie, di servizio, hanno potuto trovare un mercato locale dinamico che ne ha permesso la sopravvivenza o la crescita; nelle aree urbane in declino anche le attività terziarie sono state fortemente penalizzate. 

			…ed effetti sulla dimensione del lavoro

			I cambiamenti che il mondo del lavoro sta conoscendo sono legati anche all’evoluzione di altre dimensioni e dinamiche della vita economica e sociale3.

			Certamente la dimensione più importante, per certi aspetti generativa anche delle altre, è quella legata alla nuova rapida ondata di innovazioni; l’ulteriore e accelerato sviluppo tecnologico non solo ha fatto diminuire fortemente le attività lavorative nel settore manifatturiero, ma anche una gran parte delle attività terziarie, quelle routinarie, vengono sostituite da processi legati all’Intelligenza Artificiale e alla gestione informatica di dati e procedure. Lo sviluppo delle tecnologie informatiche fa aumentare il lavoro a distanza – una dinamica che la pandemia ha accelerato –. 

			Il lavoro a distanza può avere dei vantaggi (no al pendolarismo, più equilibrata vita in famiglia, meno costi aziendali), ma ha anche dei rischi: se legato a lavori routinari verrà anch’esso cancellato dall’informatizzazione e dal machine learning; se legato a lavori innovativi e creativi può perdere necessarie e utili forme di dialogo e di cooperazione che la distanza complica o impedisce. 

			Una seconda dimensione dei cambiamenti in atto, che incide con forza sul mercato del lavoro, è legata al rapido mutamento nella composizione del commercio internazionale: l’insorgente concorrenza di beni, materie prime e manufatti provenienti da Paesi con costi e prezzi più bassi, cancella le opportunità di occupazione, anche e soprattutto nei Paesi sviluppati, e aumenta la conflittualità sociale fra le diverse classi sociali e le diverse etnie presenti. Spesso, per evitare simili conseguenze, forme di protezionismo verso l’esterno sono la risposta che molti Paesi sembrano dare. Occorre tuttavia considerare che il protezionismo è un modo fortemente distorsivo di compensare i perdenti e nel lungo periodo ha normalmente costi più elevati dei benefici.

			In terzo luogo, i cambiamenti che stanno avvenendo nel mondo del lavoro sono fortemente legati al comportamento delle imprese, in particolare delle grandi imprese. Spesso queste gestiscono cambiamenti tecnologici e nelle specializzazioni produttive senza una reale preoccupazione delle conseguenze quanto al lavoro, come documentano le condizioni di lavoro dei dipendenti di Amazon (1,2 milioni, il terzo colosso al mondo in termini di occupazione). Questa mancata preoccupazione per la situazione del mondo del lavoro si appoggia su una cultura neo-liberal, che ritiene che i mercati giungano a un equilibrio efficiente anche in un’era dominata – come accennato – da pesanti oligopoli che spesso “orientano” anche le politiche di settore. 

			“Labour is more than just a commodity”

			L’esperienza negativa quanto al lavoro ha condotto a un giudizio negativo sul valore della vita4 con le conseguenze di comportamento, verso sé e verso gli altri, che vediamo in atto. Che direzione prendere?

			Crescente innovazione, robotica e machine learning non sono elementi negativi; non è nella loro originale natura generare i fenomeni descritti di immiserimento e frantumazione sul mercato del lavoro. Sono anzi l’opportunità di reale crescita, e lo sono quanto più il lavoro, cui l’innovazione si accompagna, è creativo, impegnato, cosciente del bene comune. La stessa capacità di innovazione, infatti, viene sia dall’investimento in R&S sia dal dialogo costante con la creatività che nasce da un lavoro impegnato, individuando opportunità e strade che altrimenti non si potrebbero avere. “Innovation, after all, begins with people”5.

			Perché questo avvenga, occorre che i lavoratori e il loro operare non siano considerati pura merce, oggetto, ma coinvolti e co-protagonisti della creazione di un bene comune nella vita umana, individuale e sociale.

			Un padre o una madre che accudiscono i propri figli lavorano: per nutrirli, vestirli, educarli; per loro lo scopo del lavoro “sorpassa” ciò che fanno, nasce dall’esigenza e giunge all’esperienza del bene di coloro per cui operano. 

			È possibile una cultura che ha – quanto al lavoro – una concezione simile, strettamente legata al desiderio del bene proprio e altrui? Sarebbe la rivoluzione necessaria per cancellare la posizione che ritiene esista un nesso negativo fra innovazione e lavoro; e per non abbandonare all’emarginazione i lavori oggi meno connessi all’innovazione tecnica. 

			È evidente che ciò implica un sistema scolastico che educhi a questa apertura, che favorisca una formazione capace di stare collaborativamente di fronte a una realtà lavorativa e produttiva definita da dinamiche innovative e di cambiamento (anche nel settore dei servizi). Perché tale approccio inizi a diventare esperienza è necessario, grazie a un profondo dialogo tra mondo dell’educazione e imprese, favorire nei giovani la capacità di imparare, perché durante il percorso della vita lavorativa siano in grado di stare di fronte ai cambiamenti di lavoro e di contenuto dei lavori che dovranno affrontare. “If innovation is to be subsidized, a natural place to start is to increase the quantity and quality of human capital. […] Simply stimulating the ‘demand side’ through R&D subsidies and tax breaks may only drive up the price, rather than the volume of research activity”6. La battaglia per la dignità del lavoro si interfaccia coi comportamenti dei diversi attori e richiede, a livello nazionale ed europeo, politiche comuni e condivise non assistenzialistiche ma, potremmo dire, volte a educare, favorire e facilitare il formarsi di una mentalità come quella descritta. È possibile? Esempi ve ne sono.
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					1 Private sector manufacturing employment U.S. 1985-2020; Statista Research Department, May 17, 2021.

				

				
					2 Moretti E. (2013), La nuova geografia del lavoro, Mondadori, Milano.

				

				
					3 Di Tella R., & Rodrik D. (2020), Labour market shocks and the demand for trade protection: evidence from online surveys, The Economic Journal, 130(628), pp. 1008-1030.

				

				
					4 Case A., & Deaton A. (2015), Rising morbidity and mortality in midlife among white non-Hispanic Americans in the 21st century, in Proceedings of the National Academy of Sciences, 112(49).

				

				
					5 Van Reenen, J. (2020). “Innovation and Human Capital Policy,” in A. Goolsbee and B.F. Jones (a cura di.), Innovation and Public Policy, University of Chicago Press
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			La dignità del lavoratore: corso di recupero
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			-

			Guido Canavesi

			Non esiste il lavoro separabile dalla persona che lavora. Perché il lavoro non è una merce. Dunque, la dignità è sempre legata al lavoratore. Guida ragionata alla lettura del numero di Nuova Atlantide. Dove, nel percorso, si colgono le cause del sopraggiunto deficit e le ragioni perché torni a essere centrale. Anzi, permanente. 

			Anche per il mondo del lavoro vale quanto Gilles Lipovetsky osserva nella conversazione qui pubblicata: “Questa crisi…amplifica, accelera, logiche che erano già in atto”. E Joseph Stiglitz riconosce che “c’era molto di sbagliato nel mondo nel gennaio 2019” e con la pandemia “i problemi del cambiamento climatico e di una necessaria trasformazione delle strutture di base della società sono solo peggiorati”.

			Del resto, già solo in Italia non mancano esemplificazioni in tal senso. Basti pensare al massiccio ricorso al lavoro a distanza, allo sciopero dei lavoratori di Amazon, oppure alle recenti contestazioni, finite in tragedia, dei lavoratori della logistica e ora all’aprirsi, sembra, dopo il parziale superamento del blocco dei licenziamenti, di una stagione di chiusure di aziende, probabilmente già da tempo in crisi e ai cui (ex) lavoratori lo Stato non è in grado di offrire altro che un sostegno economico. E l’elenco potrebbe continuare. 

			Il grande tema sotteso a queste e ad altre vicende e rilanciato a livello globale dalla situazione in cui ancora siamo immersi è la dignità non del lavoro, ma dei lavoratori: infatti, come dalla sua nascita insegna l’ILO (1919), il lavoro non è una merce, cioè non esiste lavoro separabile dalla persona che lavora.

			Che cosa sia, in cosa consista, questa dignità, come sia intesa dai modelli di sviluppo economico, quanto sia effettiva nelle relazioni di lavoro e cosa debbano fare le politiche per realizzarla: è intorno a questi interrogativi che si strutturano le quattro sezioni di questo numero della rivista, nel tentativo di offrire un contributo alla riflessione e – si spera – all’azione per rispondervi.

			Economia digitale, crescita delle disuguaglianze: quale dignità per il lavoratore? 

			Attraverso la voce di alcuni premi Nobel per l’economia, la sezione “Scenari” prova, innanzitutto, a capire come la pandemia sta cambiando e cambierà il lavoro a livello globale. 

			Il filo rosso dei loro interventi sta nella parola “disuguaglianza”: comune è la costatazione che la pandemia ha accresciuto le disuguaglianze nel lavoro. 

			Secondo Michael Spence il crescente spostamento dai beni materiali a quelli immateriali, non soltanto digitali, al fine di determinare il valore delle imprese, produrrà un aumento della ricchezza a livelli esponenziali. 

			La grande domanda è: “Dove va a finire questo valore?”. 

			Quei beni, infatti, sono opera di “un numero relativamente piccolo di persone”, mentre digitalizzazione e macchine intelligenti cambiano il modo di lavorare, richiedendo alle persone una grande “transizione delle competenze”. Tutto ciò produce disuguaglianza e mette a rischio l’occupazione.

			Per rispondere a questa sfida occorrono, secondo Spence, una distribuzione del reddito e della ricchezza, con la valorizzazione dei sistemi di sicurezza sociale, ma anche “istituzioni educative e di altro genere che aiutino le persone a superare queste transizioni, a riacquisire queste competenze”. 

			Joseph Stiglitz cita il maggiore calo dell’occupazione tra i lavoratori a basso salario rispetto a quelli con salario più alto negli Stati Uniti come esempio degli effetti negativi della pandemia. E riflettendo sull’utilità dei trattamenti di disoccupazione osserva che non è tanto un loro elevato livello a ritardare il “rientro delle persone nel mercato del lavoro”, perché “più importante è la distribuzione del reddito”. L’economista individua nella “misura della coesione sociale e della fiducia” l’elemento sottovalutato, ma determinante della performance economica e considera “entusiasmate” la sfida di questo presente di ripensare “l’equilibrio tra governo, mercati e società civile” e gli “obiettivi di politica economica e sociale”, vista l’inadeguatezza dei modelli odierni. 

			Si tratta di qualcosa di molto concreto, come mostra l’esempio della politica USA di riduzione della povertà infantile, perché “se i bambini crescono in povertà, senza un’adeguata nutrizione e salute, quando raggiungeranno la maturità non saranno membri attivi della forza lavoro. Quindi il modo in cui trattiamo le persone che stanno in fondo alla scala sociale non è solo una scelta di ‘politica umanitaria’, ma anche un passaggio importante di una strategia di crescita economica a lungo termine”.

			L’interessante risposta di Michael J. Sandel alla domanda sulla dignità del lavoro è che essa consiste nell’esercitare le nostre capacità per rispondere alla fondamentale esigenza dell’uomo di essere necessari a coloro con i quali condividiamo una vita in comune. Ma non basta, occorre anche che l’apporto personale sia “riconosciuto” come contributo al bene comune dalla società e dalla politica.

			Eppure, nonostante l’idea di governare la globalizzazione attraverso una ridistribuzione della ricchezza prodotta sia fallita, generando disuguaglianza, rabbia, disgregazione sociale, questa impostazione è regressiva. Come mai? Secondo Sandel “massimizzare il benessere dei consumatori sembra un obiettivo di politica economica neutrale” e facilmente condivisibile rispetto alle differenti opinioni su ciò che è importante nella vita. 

			L’intervista a Carl Benedikt Frey rivela connessioni storiche tra i periodi di crisi e recessione e l’automazione. Con la pandemia è il distanziamento sociale a indurre nuovi processi di automazione, perché le persone “agiranno in modo diverso da come facevano prima”, ad esempio preferendo “interagire con un cameriere automatizzato”. 

			Comunque, lo scenario che Frey prospetta vede la concentrazione del lavoro umano “sulle fasi di avvio, sulla fase di esplorazione del ciclo di vita della tecnologia”: infatti, “la sfida è generare cose nuove che abbiano senso per le persone, e in questo gli umani hanno ancora un vantaggio competitivo”, anche perché in questa fase contano interazioni sociali complesse e creatività. Torna qui il tema della disuguaglianza come polarizzazione del lavoro, ma anche della politica, conseguente alla perdita di forza della classe media. Frey apre al riguardo una prospettiva interessante quando sottolinea che occorre pensare non solo a “cosa possiamo fare per migliorare un po’ i lavori sottopagati oggi?”, ma anche a “cos’altro possiamo fare per creare nuovi posti di lavoro per il futuro?”.

			Partendo dal lavoro a distanza, il filosofo e sociologo francese Gilles Lipovetsky introduce nel discorso finora sviluppato un nuovo elemento: il lavoro, dice, ha una “dimensione morale […]che non può essere ridotta a una richiesta utilitarista, ma coinvolge l’aspetto della dignità. C’è una richiesta che ha una dimensione etica e anche estetica: ciò significa che lo scopo più profondo del lavoro è lo sviluppo, il fiorire della persona”. D’altra parte, “c’è una percentuale crescente di gente che soffre perché non sa a cosa serva ciò che fa. Soffre l’assenza di senso”. Lipovetsky ne coglie la spia, più che nella lotta sociale, nel crescente fenomeno “dei cambiamenti di traiettoria personali, gente che apre una start up, imprenditori innovatori che creano loro stessi il proprio lavoro, fenomeni gratificanti”. D’altra parte, l’autore rintraccia l’origine di questa dinamica in “un male peculiare” dell’uomo democratico: “il desiderio dell’infinito. La sete dell’infinito” e legge il consumo come “mezzo per farci dimenticare (questo) malessere interiore”. La pandemia “ci chiede di ridare gusto alla vita” e per farlo “occorrerà investire molto nell’educazione”.

			I due articoli successivi possono leggersi come declinazioni specifiche del tema della dignità del lavoro. 

			Lungo questa linea, Pietro Ichino prospetta una trasformazione funzionale dell’azione sindacale nella duplice direzione di “servizio alle persone nel mercato” – per rafforzarne capacità d’iniziativa e di scelta tra le imprese – e di “servizio alle persone dentro l’impresa”, ampliato verso la “partecipazione organizzativa dei lavoratori”.

			Gian Carlo Blangiardo, invece, si sofferma sul BES (benessere equo e sostenibile), strumento che esprime la multidimensionalità del concetto di “benessere” e dà voce alla dimensione complessa della persona, affiancandola a quella economica del PIL. 
Il BES ha subito con la pandemia un processo di arricchimento concettuale, che riflette nuovi bisogni e crescita delle disuguaglianze, così da essere un utile strumento di comprensione dei fenomeni e d’impostazione delle politiche sociali. 
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			Nuove sfide per le istituzioni pubbliche e sociali

			Nella sezione “Uno sguardo internazionale” l’attenzione si concentra sul ruolo regolatorio dei pubblici poteri e delle organizzazioni di rappresentanza. Con una particolarità: a questi soggetti, diversi autori lanciano intriganti sfide. 

			In tal senso, Pedro S. Martins propone all’Unione europea di sviluppare il lavoro a distanza internazionale come strumento per migliorare la competitività dei mercati del lavoro e diminuire “la discriminazione, promuovendo nel contempo una maggiore convergenza degli standard di vita in tutto il continente”.

			Dal canto loro, Rob Wilson e Giampiero Montaletti si interrogano su un nuovo paradigma d’azione dei servizi pubblici alla persona, a partire dall’esperienza in atto nel Regno Unito denominata Human Learning Systems. Il presupposto innovativo è che i servizi pubblici hanno per scopo di promuovere la libertà umana e la realizzazione delle persone. La strategia, empirica se si vuole, è “imparare dalla realtà” e la realtà è la persona colta in azione nei sistemi di relazione in cui vive. Perciò non ci sono risultati standardizzati. 

			Suggestiva anche la provocazione di Michele Faioli al legislatore (italiano) e alle organizzazioni sindacali: lanciare l’immaginazione oltre l’ostacolo (l’emergenza pandemica) e immaginare il futuro di un lavoro “more than just a commodity” (il lavoro è molto di più, sopra e oltre il resto). Cosa significa? “Una regolazione equilibrata del lavoro nasce dal potere dell’immaginazione”, cioè da visioni pluriennali che tengano conto di chi c’è oggi e di chi ci sarà domani. 

			Di sfide lanciate ai decisori politici e non solo si può parlare anche in relazione ai due saggi dedicati alla situazione dell’economia e del lavoro in Italia. Così Fulvio Coltorti rilancia la necessità di “riservare la massima considerazione al Quarto capitalismo”, fatto di piccole e medie imprese, “ma dove la media dimensione sottintende imprese aventi funzioni di integratori di sistemi locali”. Ma richiede anche una “nuova governance delle grandi società anonime” che consenta di “perseguire il benessere di tutti i portatori di interesse”, invece di massimizzare il valore per gli azionisti. 

			Nell’attenta analisi del mercato del lavoro italiano, invece, Andrea Brandolini, dopo aver rilanciato in chiave compensativa delle differenze tra trattamenti assistenziali, l’idea del reddito universale di cittadinanza, si interroga sulla possibilità di influenzare a monte la direzione del cambiamento tecnologico, piuttosto che curarne gli effetti negativi a valle. Ambizioso, inoltre, è l’obiettivo di “rendere tutti partecipi” della liberazione del tempo dal lavoro; obiettivo “difficilmente raggiungibile senza ridistribuire il lavoro e modificare i tempi di lavoro, consapevoli che, pur con tempi fortemente ridotti, il lavoro rimarrà molto a lungo fattore di identità e riconoscimento sociale”.

			I mille rivoli del lavoro 

			Tre interessanti affondi sono offerti nella sezione “Lo stato delle cose” su temi particolari: Enrico Marelli si sofferma sugli effetti della pandemia sulla condizione lavorativa dei giovani, Adalberto Perulli offre una panoramica, ricca e sintetica, della regolazione del lavoro autonomo nazionale e mondiale, mentre Bitange Ndemo e Giacomo Ciambotti analizzano la situazione occupazionale dei giovani in Africa. 

			Non è possibile soffermarsi su ciascun contributo della ricca sezione “Focus”; essa spazia dal lavoro nella c.d. gig economy, all’impatto psicologico dello smart working, dall’analisi delle ricadute sull’occupazione della pandemia in Perù a quella sul lavoro delle donne, dalla riproposizione del pensiero sul sindacato di Walter Tobagi alle visioni sulla ripresa di un grande sindacato italiano e di un rappresentante della grande impresa.

			Se il tema della dignità emerge con prepotenza in relazione al lavoro tramite piattaforme digitali, che mimetizzano la natura della prestazione, rendendo problematica l’applicazione delle tutele, come ben descrive Marco Cilento, del saggio di Barbara Curli meritano di essere richiamati almeno due aspetti: l’effetto regressivo sulla parità di genere della crisi odierna, diversamente da quanto tradizionalmente accaduto in altre fasi critiche di inizio Novecento, da un lato, e la connotazione “maschilista” del Recovery Fund, dall’altro.

			Merita un cenno l’approfondimento sull’impatto dello smart working sulla dimensione psichica della persona. È un profilo, infatti, poco conosciuto, ma che offre elementi importanti per una valutazione complessiva dello strumento, superando l’enfasi tutta positiva con cui se ne parla. Così, i tre autori del primo intervento mettono in luce la “doppia faccia” del lavoro da remoto, disvelandone le minacce alla salute e al benessere dei lavoratori, mentre Stefano Gheno ben evidenzia come la sua probabile normalizzazione “non sarà a costo zero” sia per gli effetti discriminatori tra lavoratori sia perché “l’uomo è relazione e questa è stata per millenni fondata sulla presenza ‘fisica’ di individui diversi che, stando insieme, diventavano popolo e comunità”.
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			Spence: l’economia riparte, ma a guadagnarci saranno pochi
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			Silvia Becciu

			Digitalizzazione, robot, Big Data: è ai blocchi di partenza un capitalismo di tipo nuovo. Ma – dice il Nobel per l’economia – senza un sistema di ridistribuzione e uno Stato sociale adeguati alle nuove condizioni, il capitalismo rischia di costruire un mondo elitario.

			Dopo aver toccato il fondo non si può che risalire, recita un vecchio adagio. Anche i settori dell’economia più colpiti dalla pandemia si stanno risollevando e le stime di crescita per il 2021 e 2022 vengono riviste al rialzo (l’Ocse prevede +5,6 per cento il PIL mondiale per il 2021 e +4 per cento nel 2022, con un incremento di 1,4 punti e di 0,3 punti rispetto alle proiezioni di dicembre). 

			È arrivato quindi il momento dell’ottimismo anche sul fronte dell’occupazione? Non proprio, stando a ciò che sostiene Michael Spence, americano, premio Nobel per l’economia nel 2001 insieme a Joseph E. Stiglitz e George A. Akerlof, intervenuto di recente alla Summer School dell’Istituto di studi Economici e per l’Occupazione (Iseo). 

			Il punto è che porzioni crescenti di ricchezza sono prodotte da un numero sempre più esiguo di persone. Secondo Spence, che oggi insegna anche in Italia all’Università Bocconi di Milano, la domanda più importante da porsi è: “Dove va a finire questo valore?”. Se “la polarizzazione del lavoro e del reddito, parte importante dei recenti modelli di crescita, è ciò con cui dovremo confrontarci nel prossimo decennio”, l’impatto sull’occupazione è tutt’altro che scontato. Prima di tutto perché “le macchine sono entrate in territori nuovi in cui prima non erano presenti”; poi perché “la transizione delle competenze deve essere gestita bene”, anche con sistemi di previdenza adeguati, perché i lavoratori saranno chiamati, grazie a una migliore distribuzione del reddito e della ricchezza, a investire su se stessi.

			Un’economia sempre più immateriale

			Il valore delle grandi aziende sui mercati azionari, come sappiamo, è dato solo in parte dai beni materiali che possiedono, come le attrezzature, gli impianti e gli immobili. Nel passato, fino agli anni Settanta o Ottanta, il valore, praticamente, coincideva con questo tipo di beni, registrati e contabilizzati. Nel tempo, una parte crescente di quel valore patrimoniale è stata associata alla sua parte immateriale, che dipende, fondamentalmente – dice Spence – dalla capacità e dalla competenza nell’utilizzare i dati. Quindi dall’alta qualificazione del capitale umano. “In passato definivamo questa realtà come il passaggio verso un’economia basata sulla conoscenza. Un termine po’ vago – nota l’economista – ma che indica un concetto corretto”. 

			Il valore immateriale di un’azienda non è tutto legato al digitale. All’inizio del 2000, il valore di mercato di Nike era di 11 miliardi di dollari, “il che ci sembrava piuttosto buono” commenta Spence, che all’epoca faceva parte del consiglio di amministrazione dell’azienda. “Circa vent’anni dopo, il valore di mercato di Nike è di circa 212 miliardi di dollari. Un cambiamento notevole per un’azienda che non è una grande proprietaria di beni. Nike infatti ha un’enorme produzione di scarpe e abbigliamento sportivi, ma non li possiede. Tutto viene realizzato da aziende collegate e sparse in diverse parti del mondo, come in Cina, in Vietnam, in Bangladesh. I beni immateriali di questa azienda hanno a che fare con elementi quali il design, il brand e i valori a esso associati”. 

			Un recente documento del McKinsey Global Institute (vedi Figura 1) mostra le differenze significative nei livelli di investimento tra Paesi sviluppati fra il 1995 e il 2019. L’investimento in beni intangibili è stato in questi ultimi 25 anni molto maggiore della crescita del valore aggiunto lordo (GVA – Gross Value Added). 

			I numeri espressi in figura riguardano la crescita del GVA per specifici settori, relativi a vari tipi di beni immateriali come innovazione, dati e analisi, relazioni umane, capitale, il valore del marchio, misurato come quota del valore aggiunto lordo, oltre che per l’intera economia. 
Come mostra la figura, esistono differenze nella crescita, fra i vari Paesi analizzati, nel caso in cui questi Paesi stiano investendo in beni immateriali (innovazione, data analysis, ecc.). 

			In Italia, a un investimento in beni intangibili del 6,8 per cento sul GVA, corrisponde una crescita del PIL dello 0,3 per cento. Scenario distante da quello della prima in classifica, la Svezia, che ha investito il 12,2 per cento ottenendo un 2,4 per cento di crescita del GVA. La media degli 11 Paesi considerati è del 9,2 per cento di investimento con un impatto dell’1,8 per cento sulla crescita del GVA.
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			 Figura 1. 

			La rivoluzione industriale inglese si è diffusa in tutto il mondo, si sta diffondendo ancora e, in sostanza, ha procurato macchinari che hanno permesso alle persone di fare le cose 70 volte più velocemente di quanto avrebbero potuto fare senza di essi. “Ma – continua Spence – la parte che doveva gestire il controllo, il coordinamento, le transazioni, la registrazione o qualsiasi cosa avesse a che fare con le informazioni era non digitale e nelle mani degli esseri umani”. 

			È solo negli ultimi cinquant’anni che macchine potenti hanno conquistato quel settore dell’economia. 

			Un centro di distribuzione di Amazon – esemplifica Spence – è sostanzialmente controllato dai computer. Gli ordini arrivano, vengono registrati e poi fondamentalmente ciò che accade è che il sistema sa che ci sono milioni e milioni di prodotti in questa enorme struttura e che sono in contenitori accatastati negli scaffali. I computer sanno dove sono, e questi piccoli aggeggi, che si chiamano robot Kiva (Amazon ora possiede l’azienda che li ha sviluppati) ricevono le istruzioni per andare a prendere un contenitore particolare, senza scontrarsi tra loro, e portarlo in un luogo dove un essere umano prende il prodotto e lo scansiona con un codice a barre. Non tutto, ma una parte notevole di questo processo avviene attraverso il software Botometer. 

			Questa è, tra l’altro, un’applicazione piuttosto semplice della tecnologia, senza la sofisticata versione moderna dell’apprendimento automatico e senza gli enormi progressi dell’IA. 

			Disponiamo di potenti assistenti digitali o di macchine che, in effetti, svolgono lavori in completa autonomia perché, in un certo senso, sono provviste di un “cervello”. Sono capaci di coordinare un’attività in un ambiente strutturato. Insiste Spence: “Poi c’è la questione dell’apprendimento automatico che fa sì che il territorio in cui le macchine possono entrare, che siano complementari all’uomo o sostitutive, dipende dal contesto, ma è un territorio più ampio. C’è una robotica molto più avanzata, che probabilmente è soprattutto sostitutiva. E poi ci sono degli assistenti digitali potenti. Penso che non siamo lontani dal giorno in cui ogni medico disporrà di un assistente digitale che legga tutta la letteratura e in pratica gli dica: ‘Questi sono i cinque articoli della tua specialità che devi leggere’, perché le macchine sono in grado di farlo a un ritmo sovrumano, quando sanno come farlo”. 

			Le frontiere dello sviluppo tecnologico

			La direzione presa nella scelta del modello di sviluppo pare irreversibile. Un recente rapporto di Bloomberg1 mostra (vedi Figura 2) che il numero delle imprese basate su software e hardware tecnologici è cresciuto enormemente: trent’anni fa erano 3 sul totale delle 50 prime imprese; sono diventate 21.

			
				
					[image: ]
				

			

			 Figura 2.

			“Mi aspetterei – commenta Spence – che tra circa cinque anni, le parti tecnologiche relative all’hardware e al software si saranno ingrandite. Soprattutto quella riguardante il software continuerà a crescere”. 

			Si tratta di un trend che si sta diffondendo in tutto il mondo. “La parte del leone – continua l’economista americano –, un tempo la facevano soprattutto gli Stati Uniti, ma ora, gli “unicorni”, start up tecnologiche che creano molto rapidamente un miliardo di dollari di valore, hanno base non solo in Cina, ma anche in America Latina. Oggi con importanti aziende digitali, con l’e-commerce, con la gig economy e i pagamenti elettronici, ad esempio, si crea un’enorme quantità di valore in molti Paesi, come l’Indonesia e sicuramente l’India. L’India digitale sta crescendo molto rapidamente con il conglomerato di imprese chiamato Jio Platform, creato da Mukesh Ambani. L’Europa, considerati i livelli di reddito in alcune di queste aree è in ritardo”. 

			Visto quanto esposto finora, è possibile fare previsioni su come sarà il futuro del mondo economico? “Nel prossimo decennio – chiarisce Spence – ciò che è destinato a crescere ulteriormente e in modo rapido sono le tecnologie e la loro applicazione in più settori e, nel caso del digitale, in tutta l’economia. Gli altri settori ad alta crescita sono quelli che interessano la scienza biomedica e l’assistenza sanitaria. Per molti è in arrivo una sorta di età dell’oro in questi campi, grazie ai Big Data, all’editing genomico, all’autodiagnostica e alla telemedicina. In queste aree ci sono margini di sviluppo enormi. Così come anche in un terzo settore, quello della transizione energetica. O almeno, speriamo di vedere in questo tipo di attività imprenditoriale – pensiamo ad esempio a tutta una serie di attività per far fronte al cambiamento climatico – livelli molto alti di investimento e alti ritorni”.

			Poche persone producono sempre più valore

			L’economia mondiale sembrerebbe aver trovato da tempo la chiave per aumentare la sua ricchezza a livelli esponenziali. C’è un problema però, che Spence spiega in questo modo: “L’entità di questi beni, che è generalmente correlata alla crescita, è anche legata alla disuguaglianza, perché questi beni immateriali sono creati da un numero relativamente piccolo di persone”.
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			Figura 3.

			La Figura 3 mostra le migliori aziende tecnologiche in base al valore di mercato creato per persona impiegata (VMPI – Value Market Potential Index)2. Per una catena di ristoranti, ad esempio, la cifra è pari a 75mila dollari. Dalla Figura 3 si vedono invece cifre da capogiro: Facebook corrisponde a 19,7 milioni di dollari per persona impiegata nell’azienda; Amazon ha quasi 800mila dipendenti a livello globale e la creazione di valore è di 2,2 milioni di dollari per dipendente, con un valore di mercato di 1760 miliardi di dollari. Tali aziende, nella maggior parte, non sono ad alta intensità di capitale in senso tradizionale, ma sono le migliori in termini di valore aggiunto per dipendente. Non si tratta solo di aziende tecnologiche. Vi si trovano ad esempio anche aziende energetiche e aziende di lavorazione di materie prime, che tendono a essere ad alta intensità di capitale e ad avere un numero relativamente piccolo di dipendenti. 

			Il divario tra valore prodotto e numero di persone impiegate a produrlo, costituisce una sfida decisiva per i sistemi di governance di tutto il mondo e riguarda la ridistribuzione di reddito e ricchezza e quindi, nel lungo periodo, la sostenibilità del sistema capitalistico. 

			“Il messaggio principale che, a questo proposito, voglio trasmettere – insiste Spence – è una domanda: dove va a finire questo valore? Questo modello di produzione del valore, di per sé, non è stato progettato per diffondere reddito e ricchezza nell’economia”. 

			La trasformazione richiesta al lavoro e a tutto il sistema

			Connesso al tema della disuguaglianza e della tenuta del sistema c’è quello della ricaduta sull’occupazione che le trasformazioni immateriale e digitale dell’economia comportano. Saremo capaci di gestire queste transizioni e di aiutare le persone a non subirle sul lavoro? E di quali cambiamenti si tratta? L’economista riporta uno studio condotto sulla base di un lavoro del Mit che riguarda l’automazione. Il riferimento è all’economia americana, ma ci sono studi simili in altri Paesi. Il mondo del lavoro è stato diviso in quattro categorie basate su due distinzioni. Una è tra routine e non routine, l’altra è tra lavoro manuale e cognitivo, quella che in America distingue tra colletti bianchi e colletti blu. 

			Lo studio mostra che i lavori non di routine stanno crescendo sia tra i colletti bianchi sia tra i colletti blu, e che i lavori di routine sono in declino, con più evidenza nel periodo dopo il 2000, a causa del diffondersi del digitale. “Routine” infatti indica, essenzialmente, un lavoro eseguito seguendo una sequenza logica di passaggi che possono essere compresi, articolati e alla fine codificati, cioè computerizzati. 

			È probabile che la maggior parte delle persone pensi che l’automazione riguardi principalmente i lavori dei colletti blu, come accadeva in origine. Adesso invece riguarda in modo sostanziale anche i lavori dei colletti bianchi, come gli archivisti o qualsiasi altro impiego abbia a che fare con la conservazione di informazioni e banche dati. 

			“Insieme alla globalizzazione si è creato un modello di ciò che – spiega Spence – chiamerò ‘polarizzazione del lavoro e del reddito’ che sono parte dei recenti modelli di crescita con cui dovremo fare i conti nel prossimo decennio. Ora, se riusciremo o meno a fare quel lavoro, a questo punto, è una questione aperta. Le transizioni nel lavoro riguardano così tante persone e così tante vite che vale la pena parlarne”. 

			Ci stiamo addentrando in un mondo in cui avremo ovunque delle macchine accanto a noi. “La transizione delle competenze –avverte Spence – deve essere gestita bene, cioè va presa seriamente. Inoltre i sistemi di previdenza sociale devono funzionare e la distribuzione del reddito e della ricchezza diventerà ancora più importante perché occorrerà sempre più investire su se stessi”. 
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			Per questo l’economista ritiene che i Paesi che affrontano meglio le disuguaglianze avendo sistemi di previdenza sociale e servizi sociali ben strutturati, saranno meglio attrezzati ad affrontare il passaggio verso il modello di economia che si sta affermando. In generale, sembra siano i Paesi nordici europei ad affrontare questo momento meglio della maggior parte degli altri, grazie a un’economia innovativa fortemente competitiva e a un sistema molto solidale e centrato sull’uomo. “È un percorso che dovremo intraprendere tutti”, conclude Spence, aggiungendo che andrebbe seriamente preso in considerazione il reddito di base universale; e bisognerebbe anche porre un limite ai livelli di reddito, in modo da non spingere una grande quantità di persone in settori dove c’è un eccesso di offerta e lasciare altri con scarsa possibilità di costruire un livello decente di guadagno, o di accumulare ricchezza.

			In definitiva, “non resta che far sì che le persone pensino di contribuire in modo produttivo con le giuste competenze in tutto lo spettro delle attività”. È la transizione multilaterale che sembriamo attraversare la vera grande sfida del momento; ed è un’occasione interessante, secondo Spence, perché richiede tutto l’impegno possibile. Infatti “occorre un governo dei grandi sistemi di previdenza sociale, che il business prenda le cose sul serio. Infine sono necessarie istituzioni educative e di altro genere che aiutino le persone a superare queste transizioni, a riacquisire queste competenze”.
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					1 https://www.bloomberg.com/graphics/2021-biggest-global-companies-growth-trends/

				

				
					2 https://craft.co/reports/s-p-500-market-value-per-employee-perspective
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			Deaton: ora paghi chi ha guadagnato
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			Carlo Dignola e Martina Saltamacchia

			L’economista, premio Nobel nel 2015, ha scritto un saggio, con la moglie Anne Case, in cui ha fotografato il declino degli americani bianchi poco istruiti, cittadini di serie B, sempre più privi di rappresentanza sindacale e politica. Sono anche quelli che stanno pagando il prezzo più alto della pandemia. “Sento ancora parlare di austerità. Sarebbe un disastro sociale. Come in guerra, ora bisogna tassare chi ha fatto nuovi, grandi profitti, non chi ha già sofferto più degli altri”

			L’economia capitalistica procede da decenni verso un aumento delle disuguaglianze, e il Covid stai peggiorando la situazione. Lo ha detto il premio Nobel per l’economia (2015) Angus Deaton, nella sua lectio magistralis pubblica (via web) organizzata a giugno 2021 dall’Istituto Iseo, d’intesa con l’Università degli Studi di Brescia, Dipartimento di Economia e Management: “Quando le persone parlano di disuguaglianza, spesso pensano a differenze nel reddito, o nei consumi” dice Deaton. “Sono cose importanti naturalmente, ma voglio mettere a fuoco un diverso tipo di disuguaglianza, che forse è meno familiare agli economisti, quella relazionale. Quando non tutti nella società sono trattati come meritevoli di uguale considerazione e rispetto; quando ad alcuni gruppi viene attribuito un valore maggiore di altri, o ad alcuni non vengono dati pieni diritti di partecipazione alla società democratica, vuol dire che ci sono cittadini di prima classe e cittadini di seconda classe. Conosciamo fin troppo bene le disuguaglianze razziali ed etniche: ma la mia principale preoccupazione riguarda le disuguaglianze educative negli Stati Uniti, le vite sempre più diverse che sono condotte da coloro che hanno o non hanno una laurea”. 

			Senza laurea bocciati sul lavoro 

			Una istruzione di alto livello – dice il premio Nobel – oggi è “il passaporto per ottenere non solo un buon lavoro, ma anche una buona salute, una lunga esistenza e una fiorente vita sociale. Senza queste cose, il resto dei cittadini milita in serie B. Il filosofo dell’Università di Harvard Michael J. Sandel nel suo recente libro La tirannia del merito (Feltrinelli, Milano 2021) ha osservato: “L’idea che la laurea sia condizione per un lavoro dignitoso e per una stima sociale ha un effetto corrosivo sulla vita democratica; svaluta i contributi di chi non ha un diploma, alimenta pregiudizi nei confronti dei membri meno istruiti della società; esclude di fatto la maggior parte dei lavoratori e promuove contraccolpi politici””. 

			Nel libro che Deaton ha scritto con la moglie, Anne Case, Morti per disperazione e il futuro del capitalismo (Il Mulino, Bologna 2021), ha mostrato come gli americani più istruiti abbiano lasciato indietro quelli senza una laurea; già a partire dagli anni Trenta, e fino alle soglie della pandemia: “La differenza più evidente riguarda la disuguaglianza nell’aspettativa di vita. Dopo un secolo di aumenti, di recente negli Stati Uniti essa è scesa. Non era mai accaduto prima, o meglio l’ultima volta che è successo è stato durante la pandemia di febbre Spagnola nel 1918/1919”.

			Cosa è cambiato? – si sono chiesti Deaton e Case. Rilevando nella società americana, dati alla mano, un aumento delle overdose di droga, la vasta diffusione di oppiacei assunti come farmaci, l’aumento delle malattie del fegato dovute ad abuso di alcol, e dei suicidi: ‘Anne e io ci siamo riferiti a questi come morti per disperazione’ – un termine che è ormai diventato una sorta di luogo comune”.

			Sorprendentemente, questa drammatica china ha risparmiato “quasi interamente coloro che avevano una laurea”. Anche i dati di ricerche recentissime mostrano che “l’aspettativa di vita dei laureati è in costante aumento, mentre quella di chi è meno istruito è diminuita, dal 2010”. In Italia non se ne parla molto, ma negli Stati Uniti quelle 100mila morti silenziose all’anno, in crescita, fanno rumore.

			“Come mostriamo nel nostro libro – dice Deaton –, la morte è il capolinea di un lungo carico di disperazione. Gli studi ci indicano un mercato del lavoro che sempre di più boccia chi non ha una laurea. Da mezzo secolo gli uomini adulti meno istruiti occupati sono in diminuzione, le donne dal 2000. Nei periodi di boom economico la partecipazione al lavoro aumenta, e diminuisce in recessione, ma il recupero nella fase di espansione successiva non porta mai alla vetta precedente. Quindi, siamo di fronte a un declino molto lungo che, ovviamente, con la pandemia si sta accentuando”.

			Il mercato del lavoro guasto si riversa poi sul resto della vita sociale: “Nel settore privato americano i sindacati sono ormai quasi inesistenti. Tra i meno istruiti calano anche i matrimoni. Un uomo di mezza età, anche se spesso padre, quasi non conosce i propri figli, che vivono con la madre. Le cosiddette famiglie fragili difficilmente sono in grado di offrire il sostegno e la soddisfazione che possono derivare da un impegno familiare reciproco che dura tutta la vita”.

			La ridistribuzione dello sceriffo di Nottingham

			In un “apparente rovesciamento della legge di natura, gli americani di mezza età ora riferiscono di provare più dolore degli americani anziani. E ancora una volta, questo è vero solo per chi non ha titoli di studio elevati. I tassi di suicidio negli Stati Uniti sono saliti a livelli che caratterizzavano solo realtà come l’ex Unione Sovietica e i suoi satelliti o il mondo femminile in Cina. Anche in quei Paesi, come in tutto il mondo, oggi i tassi di suicidio sono in fase di calo: gli Stati Uniti invece, in particolare le persone meno istruite, sono un’eccezione significativa e vergognosa”.

			La disperazione è aggravata dalla ridistribuzione dei profitti verso l’alto: “Anne e io – dice il premio Nobel – nel nostro libro la chiamiamo ‘ridistribuzione dello sceriffo di Nottingham’: 
Robin Hood prendeva ai ricchi per dare ai poveri, lo sceriffo di Nottingham prendeva ai poveri per dare ai ricchi, ed è quello che sta accadendo oggi in America”. 

			Ciò che sta entrando in crisi – dice l’eminente economista – è la natura e il funzionamento del capitalismo stesso: “Nel momento in cui i sindacati svaniscono, le imprese si consolidano grazie a più monopolio (un unico venditore sul mercato, ndr) e più monopsonio (un unico compratore, ndr)”. La bilancia sociale è sempre più “spostata dal lavoro al capitale, e ciò è sostenuto da una costante deriva dei sistemi legali a favore della proprietà. Dal 1970 la quota dei salari sul reddito nazionale tende a scendere e la quota degli utili tende a salire. I guadagni di produttività prima si palesavano nella crescita degli stipendi, oggi non è più così. Il lobbismo aziendale, che cinquant’anni fa era piuttosto raro a Washington, influenza in modo continuo i legislatori. Adam Smith ne diede una descrizione già ne La ricchezza delle nazioni: “Il clamore dei nostri mercanti e produttori ha forzato la mano al legislatore, per sostenere i propri monopoli assurdi e oppressivi. Come le leggi dell’antico politico ateniese Dracone, si può dire che le nostre siano tutte scritte col sangue”. 

			Questo – dice apertis verbis Deaton – “non è capitalismo, un sistema in cui i mercati in concorrenza producono benefici per tutti; è più simile a un racket per la ridistribuzione degli utili verso l’alto che a un motore di prosperità generale”. 

			Anche la politica americana nell’ultimo mezzo secolo “si è mossa contro la classe operaia bianca”. Ecco come si gonfiano le file del trumpismo: “Il Partito democratico un tempo era la casa degli operai bianchi e dei loro sindacati, ma dopo il 1970 si è trasformato gradualmente in un’alleanza tra minoranze ed élite colte, lasciando i bianchi meno istruiti alla deriva verso il Partito repubblicano. Le politiche repubblicane seguono l’interesse del capitale che le ha fondate, non quello del lavoro, e i bianchi meno istruiti sono dunque rimasti senza una voce politica efficace”.

			Il mito del sistema americano produttore di ricchezza e di progresso per tutti, vacilla: “Persone molto importanti, come Jeff Bezos, Bill Gates, Elon Musk, Warren Buffett, Larry Ellison, Mark Zuckerberg, Larry Page, Sergej Brin, Michael Bloomberg, hanno avviato o sviluppato aziende che hanno creato cose nuove e utili. In effetti, la crescita è guidata dall’innovazione. Quelle fortune sono state guadagnate nell’interesse generale, hanno contribuito al bene pubblico – si sente spesso dire”, la ricchezza privata di pochi in qualche modo sostiene il benessere di tutti. Ma le cose non vanno più tanto in questo modo: “C’è un ‘crescente scetticismo’ sui benefici sociali delle fortune personali, sono sotto gli occhi di tutti gli ‘aspetti distruttivi del mercato’, che minano la compattezza della comunità nazionale”.

			E il Covid ha premiato ancora una volta i ricchi e messo ancor più sotto pressione i poveri: “Molte persone altamente istruite quest’anno hanno potuto continuare a lavorare online, e a riscuotere i loro stipendi con una certa comodità, con poco o nessun disagio né rischio personale”. Alcuni dei meno istruiti invece rischiano di contrarre il virus proprio recandosi sul lavoro, mentre altri occupati nel settore dei trasporti, dell’intrattenimento e della distribuzione al dettaglio non hanno più un lavoro. “La disoccupazione è aumentata più rapidamente tra le donne, molte delle quali con responsabilità di cura dei figli che hanno reso loro impossibile andare a lavorare”. Cresce “una preoccupazione del tutto giustificata per l’istruzione dei bambini, specialmente per quelli non o mal equipaggiati quanto all’accesso a Internet, con bassi livelli di sostegno e supervisione dei genitori. Queste disuguaglianze sono particolarmente angoscianti, dati gli effetti a lungo termine dell’abbandono scolastico”. 

			Le disuguaglianze di ricchezza sono esplose durante e a causa della pandemia: “Si stima che negli USA i miliardari abbiano aggiunto migliaia di miliardi di dollari al loro patrimonio netto. È ovvio che la pandemia sarebbe stata peggiore senza Amazon, non si può dire che Bezos non abbia fatto nulla per incassare quei 100 miliardi di dollari. Anche tutti i ‘titani della tecnologia’ sono stati d’aiuto durante la pandemia, e sono stati molto ben ricompensati per averlo fatto”.

			A ciò si aggiungono le scelte di politica finanziaria: “I bassi tassi di interesse perseguiti dalle autorità monetarie hanno gonfiato ovunque i valori in eccesso. E dato che la ricchezza è distribuita in modo così ineguale, si finisce per aggravare la disuguaglianza economica”, perché si fa aumentare la ricchezza, il prezzo dell’eccesso sale e quegli eccessi sono tutt’altro che distribuiti in parti uguali: “E questo è probabilmente un prezzo che va pagato per consentire alle economie di sopravvivere alla pandemia”. Ma i soldi facili, le crescenti fortune dei capitali “stanno dopando il mercato azionario americano, in cui non guadagnano solo i ‘padri tecnologici’ ma anche l’élite americana colta” che compra in borsa le loro azioni. Essa “vede i suoi portafogli aumentare enormemente, mentre se ne resta al sicuro a casa su Zoom e Webex. Nel frattempo 600 mila americani sono morti di Covid, o forse molti di più, se correggiamo queste cifre valutando i morti in eccesso” rispetto agli anni precedenti.

			Spesso la pandemia è stata paragonata a una guerra – ha concluso Deaton: “Anche nel secondo conflitto mondiale i lavoratori sono andati in battaglia e hanno rischiato la vita, mentre i capitalisti restavano ai loro affari: dovevano fabbricare le armi e le munizioni... Con il conflitto sono diventati favolosamente ricchi e ciò che si è fatto, durante o subito dopo la guerra, è stato tassarli con imposte molto alte. Mentre la gente comune pagava con il sangue, i produttori pagavano con la loro ricchezza”: un esempio interessante, dice Deaton nel momento in cui dobbiamo “pensare a finanziare gli interventi per la pandemia”. 

			Si discute su come ripianare i mostruosi deficit degli Stati: “Sento ancora discorsi che vorrebbero spingere verso l’austerità, come hanno fatto in molti Paesi dopo la Crisi finanziaria del 2007/2008. Se ciò accadesse di nuovo sarebbe un disastro, il costo della pandemia finirebbe sulle spalle di chi ha già sofferto di più”.

			Il Fondo Monetario Internazionale ha suggerito di chiedere “contributi per la ripresa dal Covid-19” a chi ha avuto alti profitti in questa economia d’emergenza, ad esempio ai colossi farmaceutici e dell’e-commerce. “Tutte queste proposte – dice con realismo il premio Nobel –dovranno affrontare la resistenza di ‘attori potenti’. Ma se si guarda alle fortune che sono state accumulate e alle molte morti che hanno colpito in modo sproporzionato proprio coloro che non hanno avuto alcun beneficio economico, un fallimento di simili propositi sarebbe un segno definitivo che non siamo affatto tutti sulla stessa barca”.

			Bisogna far pagare le tasse a chi ha guadagnato: “E bisogna creare un trattato internazionale per eliminare il diffuso spostamento” delle imprese da un Paese all’altro alla ricerca di una fiscalità più conveniente. “Abbiamo bisogno di ridistribuire il profitto in direzione del lavoro e lontano dalle imprese; le molestie di lunga data rivolte ai sindacati bisogna che siano fermate; e dobbiamo rafforzare le autorità antitrust”. 
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			Carlo Dignola

			Il premio Nobel non teme una ripresa dell’inflazione: “Chi sta in fondo alla scala sociale in questo momento è in grado di fare meglio di chi sta in alto: questo aiuterebbe ad affrontare il problema diffuso e preoccupante della disuguaglianza”. Perché, non dimentichiamolo, “la pandemia ha aggravato e aggrava le disuguaglianze”. 

			“La salute pubblica, il controllo delle malattie contagiose, è un bene pubblico globale” ha detto il premio Nobel per l’economia (2001) Joseph Stiglitz nella sua lectio di giugno alla Summer School dell’Istituto di Studi economici e per l’Occupazione (Iseo), in Italia, parlando de “L’impatto economico della pandemia”.

			Stiglitz definisce le conseguenze del Covid-19 sull’economia mondiale come “un esperimento incontrollato” con effetti differenti: “Se ci guardiamo intorno, ci sono modelli diversi di impatto economico e di politiche che vengono perseguite”. Gli effetti sono stati spesso “drammatici, ma hanno colpito diversi gruppi in modo molto variegato: purtroppo la pandemia aggrava le disuguaglianze”.

			Uno dei problemi principali che dobbiamo affrontare è che “il calo dell’occupazione dei lavoratori a basso salario è stato molto maggiore di quello dei lavoratori con salario più alto”. Negli Stati Uniti – dice l’economista –, “nelle industrie in cui i sindacati erano deboli, poco si è fatto per tutelare i lavoratori”. E osservando “le drammatiche differenze tra gli individui a reddito più alto e quelli ai livelli più bassi” della scala sociale, è evidente che “l’influenza delle condizioni educative è stata enorme”.

			Una delle grandi questioni su cui si sta discutendo è quanto le misure di assicurazione contro la disoccupazione possano essere utili: “Sia nei termini di come proteggiamo la spesa, sia in termini di offerta di lavoro”. Quello che è molto chiaro – dice Stiglitz – è che i sussidi di disoccupazione hanno fatto una grande differenza quanto a capacità di mantenere il proprio tenore di vita”. Nel mondo, alcuni Stati hanno sussidi di disoccupazione molto alti, altri molto bassi. 
Ma per l’economista un’elevata assicurazione contro la disoccupazione non è la causa del mancato rientro delle persone nel mercato del lavoro: “Più importante è la distribuzione del reddito”.

			Senza dubbio “alcuni Paesi democratici hanno fatto molto meglio di altri”. Stiglitz è molto critico con l’amministrazione Trump e indica “la Nuova Zelanda come uno degli esempi di buone prestazioni”. Al contrario, non solo il Brasile ma anche “la performance più recente dell’India è un cattivo esempio”. L’eminente economista è interessato a capire “perché alcuni Paesi hanno ottenuto risultati così scarsi”. Ciò ha a che fare – dice – con le precarie condizioni sociali preesistenti, come una “maggior disuguaglianza in tema di ricchezza, un sistema sanitario scadente, bassa coesione sociale tra gli individui – c’è poco rispetto gli uni per gli altri, e c’è meno rispetto anche per la scienza”.

			Più coesione, maggiore governo delle economie

			Di fronte all’attacco del Covid-19 abbiamo scoperto ancora una volta che “in qualsiasi situazione come questa emergenza, il governo centrale gioca un ruolo molto importante, soprattutto se sono in ballo problemi di salute. Ciò significa che c’è bisogno di una risposta pubblica, ma allo stesso tempo tra i cittadini c’è meno fiducia, e meno fiducia nel governo”.

			Il settore pubblico però non è l’unico pilone debole dell’edificio sociale: “Ci sono ulteriori problemi in quello privato: esso si è dimostrato non elastico e reattivo, allo scoppiare della pandemia non è stato in grado di produrre rapidamente presidi semplici come indumenti protettivi o mascherine, per non parlare di prodotti più complicati come ventilatori e tamponi”.

			“Ho presieduto una commissione internazionale sulla performance economica e sul progresso sociale – dice Stiglitz – e una delle cose che abbiamo sottolineato nella nostra relazione è che un elemento determinante della performance economica che viene sottovalutato è la misura della coesione sociale e della fiducia. Grandi divisioni nella società tra ricchi e poveri, contrapposizioni etniche e razziali impediscono quel tipo di fiducia, e ovviamente in Paesi come gli Stati Uniti enormi divisioni, sia in termini di reddito che di razza, ci sono ancora”. I Paesi che hanno mostrato un senso di coesione e di fiducia hanno governato meglio le loro economie durante questa crisi globale.

			Così come la risposta alla malattia è stata diversa da Paese a Paese, allo stesso modo anche quella economica e sociale: “Alcuni Paesi sono riusciti a limitare l’entità della disoccupazione e quindi le sue conseguenze. Dato che gli Stati Uniti non avevano, di fatto, un sistema di assistenza sociale all’altezza e i programmi di protezione dei redditi non sono stati ben progettati, abbiamo avuto un enorme aumento della disoccupazione. Ma abbiamo usato un bazooka e, soprattutto dopo il pacchetto di salvataggio di 1.900 miliardi di dollari di Biden, l’entità del danno è stata più limitata che in Europa e in altri Paesi, e gli Stati Uniti hanno a portata di mano l’obiettivo di tornare prima degli altri in una condizione migliore rispetto a prima della pandemia”.

			Se lo scopo ora è “ricostruire meglio”, la nostra agenda deve basarsi “sul riconoscimento che c’era molto di sbagliato nel mondo nel gennaio 2019”, e che la pandemia ha aggravato una situazione preesistente: “I problemi del cambiamento climatico e di una necessaria trasformazione delle strutture di base della società sono solo peggiorati, e la pandemia ha messo in luce la mancanza di strutture sia del settore privato che di quello pubblico”. Ora abbiamo allo stesso tempo “una crisi climatica, una crisi sanitaria, una crisi di disuguaglianza”, e questo significa che “i fondi che stiamo spendendo – un’enorme quantità di denaro – dovranno fare un doppio lavoro, un triplo lavoro: affrontare non solo la ripresa delle nostre economie, ma anche la disuguaglianza e la trasformazione economica e green”. Dunque, per Stiglitz, “questo è per molti versi un momento entusiasmante e stimolante per l’economia”.
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			Il premio Nobel dice apertamente che dopo il Covid-19 la scienza economica stessa deve cambiare direzione: “I modelli standard sono inadeguati a rispondere alla situazione”. La pandemia “ha messo in luce alcuni limiti in economia e politica, ha reindirizzato la nostra attenzione su sorprese e discrepanze tra ciò che facciamo e come dovremmo invece rispondere alla situazione. È tempo di incoraggiare una riformulazione generale, pensando a cambiamenti di politiche sia transitori che permanenti”. Ricordandoci che i vecchi modelli economici “hanno alimentato le disuguaglianze, i fallimenti del mercato”, e si spera che ci portino “a ripensare l’equilibrio tra governo, mercati e società civile e a ripensare tutti i nostri obiettivi di politica economica e sociale”.

			Per risolvere i nostri problemi – dice Stiglitz – gli strumenti a disposizione ci sono: “Sono strumenti antiquati? Il progresso non è sempre un avanzamento, aver reso i nostri modelli economici più complicati, negli ultimi decenni, non li ha resi strumenti di politica migliori, anzi, li ha resi più irrilevanti. Non ci hanno affatto fornito una descrizione migliore di come le persone si sarebbero comportate nel breve periodo, in risposta a una pandemia”.

			L’economista pensa che ora “ci sarà molta più attenzione alla parte inferiore della distribuzione del reddito. La pandemia ha sia reso evidenti che aggravato i problemi di quella gente, lo vediamo molto bene negli Stati Uniti, dove l’amministrazione Biden si è impegnata in un pacchetto di salvataggio che in un anno si stima possa ridurre la povertà infantile dal 40 al 50%”. Questo è importante nel lungo periodo perché sappiamo che “se i bambini crescono in povertà, senza un’adeguata nutrizione e salute, quando raggiungeranno la maturità non saranno membri attivi della forza lavoro. Quindi il modo in cui trattiamo le persone che stanno in fondo alla scala sociale non è solo una scelta di ‘politica umanitaria’, ma anche un passaggio importante di una strategia di crescita economica a lungo termine”.

			Restare all’erta

			Di fronte a un intervento pubblico così significativo a sostegno dell’economia, molti analisti temono ora una ripresa dell’inflazione. “Non sono molto preoccupato per un surriscaldamento dell’economia, devo dire però che c’è molta incertezza. Non abbiamo mai avuto crisi come questa, dunque chiunque dicesse che sa per certo ciò che sta per accadere sarebbe ovviamente uno spaccone. Io non sono molto preoccupato, penso tuttavia che dobbiamo restare all’erta”.

			La situazione – dice Stiglitz – si sta evolvendo molto rapidamente: “Alcune delle carenze a cui stiamo assistendo sono carenze a breve termine. Abbiamo fermato le nostre economie e ora le stiamo riavviando, e il sistema non è molto bravo a farlo. Ci vuole molto coordinamento, il meccanismo dei prezzi va bene per guidare l’economia in aggiustamenti effettivi attorno a un sentiero di equilibrio quando le cose vanno abbastanza bene. Quando fermi un’intera economia è una cosa molto diversa. Per esempio, le aziende che producevano semiconduttori hanno chiuso perché pensavano che non ci sarebbe stata domanda per un po’. Poi l’industria automobilistica ha iniziato a crescere, quindi hanno dovuto riavviare la produzione, ma ci vorrà del tempo. Eppure, la capacità produttiva sottostante c’è. Molte delle cose che stiamo vedendo sono solo delle strozzature temporanee, dei colli di bottiglia che verranno presto superati”.

			Se l’economia si surriscalda, abbiamo gli strumenti – sottolinea il Nobel – per raffreddarla: “Penso che sarebbe bene aumentare i tassi di interesse. I bassi tassi hanno distorto i mercati di capitali, hanno portato a remunerazioni del rischio compresse, e il risultato è che il capitale non viene allocato in modo efficiente. Quindi sarebbe meglio per l’economia di mercato globale se tornassimo a tassi di interesse più normali, piuttosto che continuare con i tassi reali negativi che abbiamo avuto negli ultimi anni”.

			E per controllare una ripresa dell’inflazione “abbiamo anche strumenti fiscali: il rapporto fra tasse e Prodotto Interno Lordo negli Stati Uniti è basso – dice Stiglitz –, troppo basso per finanziare il livello di opere pubbliche di cui abbiamo bisogno, come infrastrutture, istruzione, progetti di ricerca e sviluppo. Abbiamo bisogno di molta più spesa e abbiamo ampio margine per aumentare le tasse. Alcune di esse migliorerebbero le prestazioni dell’economia: tasse ambientali, la tassa sulle transazioni finanziarie – per alcuni aspetti; le plusvalenze vanno tassate a un’aliquota più alta, altrimenti distorcono l’economia”.

			E ricordiamoci – conclude il Nobel – che l’unico momento in cui la nostra economia fa un buon lavoro quanto a integrazione dei gruppi più emarginati è proprio quando è surriscaldata e il tasso di disoccupazione è molto basso questa situazione si chiama ‘compressione salariale’, chi sta in fondo alla scala sociale va meglio rispetto a quelli al vertice, e ciò aiuterebbe ad affrontare il problema della disuguaglianza”..
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			Conversazione con Carl Benedikt Frey - a cura di Carlo Dignola

			L’evoluzione della tecnologia e la robotizzazione stanno rapidamente cambiando il mondo del lavoro. Opereremo sempre più a distanza e la pandemia sta provocando un nuovo scatto in avanti dell’automazione. Senza nuove iniziative politiche finiremo presto preda di rivalse e rivolte. Ma il lavoro umano ha ancora un futuro originale e decisivo

			Ne La trappola della tecnologia. Capitale, lavoro e potere nell’era dell’automazione (Franco Angeli, Milano 2020) Carl Benedikt Frey indaga sul rapporto fra lavoro e progresso tecnologico, un aspetto diventato di nuovo cruciale in questo inizio del XXI secolo. Se è vero che già negli ultimi due secoli la tecnologia ha modificato radicalmente la distribuzione del potere politico ed economico all’interno della società, siamo probabilmente arrivati a un nuovo, decisivo step: la Rivoluzione Industriale 250 anni fa creò ricchezza e prosperità senza precedenti, ma ci furono anche conseguenze immediate devastanti per ampie fasce della popolazione (condizioni di vita miserrime, città inumane, pericoli per la salute), che portarono alle lotte sociali e politiche – spesso cruente – tra la metà dell’Ottocento e la Seconda guerra mondiale. “L’Era dell’Automazione, la robotizzazione, sono già iniziate” – dice Frey, invitandoci a una riflessione apertamente politica: gli insegnamenti del passato potranno evitarci oggi altri errori?

			Cosa osserva nel mercato del lavoro, dal suo punto di osservazione scientifico? Il profilo occupazionale e la qualità del lavoro stanno cambiando?

			Storicamente, se si guarda ai periodi di crisi e recessione, di solito essi hanno esacerbato l’automazione nella società, che procede spesso a scatti. Se guardiamo alla prima Rivoluzione industriale, alla fine del Settecento, ci furono molte rivolte, ma la reazione fu più pronunciata durante gli anni del blocco continentale, quando Napoleone chiuse tutti i porti dell’Europa, provocò l’interruzione del commercio britannico e, di conseguenza, le persone avevano più motivo di preoccuparsi della meccanizzazione, perché c’erano meno possibilità alternative di lavoro. Abbiamo visto lo stesso durante la Grande Depressione (1929 - fine degli anni Trenta), molta automazione nella società, e poi di nuovo, negli Stati Uniti, durante la Grande Recessione (2008-2009), abbiamo visto scomparire molto rapidamente i lavori di routine, basati su processi regolari. Anche quando le cose sono migliorate, le aziende hanno deciso di automatizzare piuttosto che riprendere ad assumere.

			Dopo i duri lockdown dovuti al Covid, l’economia ora è in ripresa in tutto il mondo, non siamo più in recessione: ma il mercato, e il mercato del lavoro, sembra essere profondamente cambiato.

			Stiamo osservando nuovi processi di automazione, che sono stati indotti dal distanziamento sociale. Se guardiamo a ciò che ha portato all’accelerazione dell’automazione durante la Grande Recessione, erano essenzialmente due cose. La prima è stata il comportamento dei consumatori: quando sono a corto di liquidità, essi tendono a scegliere beni e servizi più economici, e questi tendono a essere prodotti con un incremento di tecnologie automatiche; più persone oggi vanno da McDonald’s, che usa molta tecnologia per risparmiare lavoro, piuttosto che prenotare in un bel ristorante. Ciò tende ad aumentare il livello di automazione generale nell’economia, le aziende stanno tagliando i costi, usano software e chatbot (software che simulano conversazioni umane scritte o parlate, consentendo agli utenti di interagire con essi, ndr) invece di affidarsi a nuova manodopera. Questa volta non stiamo vedendo i consumatori troppo a corto di liquidità, ma stiamo assistendo a un riassestamento del mercato del lavoro che segnala che le persone, a causa della pandemia, agiranno in modo diverso da come facevano prima: è molto meno probabile che la gente vorrà usare un ascensore, o andare in un ristorante, ed è invece più probabile che voglia interagire con un cameriere automatizzato. Quindi penso che ci siano buone ragioni per credere che in questi ambiti l’automazione accelererà. Vediamo già molte start up che investono nell’automazione dei ristoranti, perché vedono che molti sono contenti di continuare a ordinare cibo da casa tramite Deliveroo e altre piattaforme, piuttosto che andare al ristorante. Di conseguenza in alcuni settori, in determinate occupazioni, l’automazione accelererà. E potremmo pensare che i lavoratori avranno scarse opzioni alternative, nonostante il contesto macroeconomico sembri piuttosto incoraggiante.

			Quali lavori hanno un’alta probabilità di essere sostituiti da software e hardware? Quali sono invece le occupazioni più “resistenti” al cambiamento in atto?

			Prima di tutto, molte delle tendenze che vediamo oggi come esiti della pandemia, in realtà c’erano anche prima, ma sono state esacerbate da essa. Ad esempio, i negozi del centro erano già in declino a causa dell’e-commerce e la loro crisi è stata solo accelerata. Ci vorrà tempo per reinventarsi, per essere in grado di attrarre di nuovo le persone, e probabilmente in futuro anche quello non sarà un mestiere ad alta intensità di lavoro umano. Voglio dire, più persone ordineranno da casa e più i negozi verranno automatizzati. Vediamo già punti vendita completamente automatizzati come gli Amazon Go, ed è più conveniente, più facile e nel lungo periodo sarà più economico e anche vantaggioso in termini di riduzione della potenziale diffusione di virus durante future pandemie. I ristoranti si riprenderanno, penso, ma soprattutto durante le ore serali: più persone vorranno mangiare velocemente qualcosa mentre vanno in ufficio, o fare una rapida pausa-pranzo, ed è più probabile che vadano in un posto che è una specie di distributore automatico di pasti. Queste tecnologie che non erano decollate prima della pandemia, penso che lo faranno ora. Osserviamo già un certo calo del pendolarismo, meno persone che entrano in ufficio ogni giorno. Qui nel Regno Unito alcune aziende hanno licenziato 3.000 lavoratori, altre hanno comunicato di aver tagliato il 30% dei loro assistenti personali come conseguenza del lavoro a distanza, lo spostamento in quella direzione sta davvero prendendo piede.

			Il lavoro sarà ancora un “fattore umano”, o è destinato a essere trasferito in gran parte alle macchine? 

			Di recente ho scritto una relazione intitolata L’avvento della società post-produttiva, in cui sostanzialmente sostengo che un quadro utile per comprendere come è probabile che il mercato del lavoro si evolva è il ciclo di vita di una tecnologia. Io come accademico che vuole scrivere nuovi documenti e nuovi libri devo prima esplorare, voglio incontrare persone, discutere, dibattere, ottenere feedback, partecipare a conferenze, pranzi, cene ed essenzialmente raccogliere input. Ma una volta che l’ho fatto, scrivo, e quel processo è molto più standardizzato e molto più routinario, posso anche alleggerirmi di alcuni compiti, ad esempio posso dire che ho bisogno di un grafico e lo posso far realizzare all’esterno. Non l’ho ancora fatto personalmente, ma stiamo assistendo a una crescente divisione del lavoro in queste pratiche più standardizzate e routinarie. 

			Allo stesso modo posso immaginare di sviluppare un algoritmo per sostituire le persone che lavorano nei call center: e farlo richiede molto pensiero, molta innovazione. Ciò che sto sostenendo, in sostanza, è che sempre più persone si concentreranno sulle fasi di avvio, sulla fase di esplorazione del ciclo di vita della tecnologia, e sempre più le attività standardizzate o routinarie verranno trasferite o automatizzate. Non solo nell’industria ma anche nei servizi. E questo significa che il fattore umano giocherà un ruolo più importante nel mercato del lavoro in generale, perché l’esplorazione, la creazione di nuove idee e manufatti è qualcosa di cui le macchine non sono ancora capaci, almeno non al livello degli umani. Quindi sì, le macchine possono generare cose nuove, ma la sfida è generare cose nuove che abbiano senso per le persone, e in questo gli umani hanno ancora un vantaggio competitivo. La seconda cosa che è molto difficile da automatizzare sono le interazioni sociali complesse, che sono molto importanti nelle prime fasi dell’innovazione, quindi penso che la direzione in cui si sta muovendo il mercato del lavoro sia questo contatto inter-personale, ancora molto importante, che coinvolge la creatività: questi sono i campi in cui sempre più persone lavoreranno in futuro.

			Sembra, specialmente nei nostri Paesi occidentali, che avremo bisogno di lavori molto specializzati e creativi, e forse anche del livello più basso, ad esempio quello di persone che consegnano le merci a casa. A essere conquistata dalle macchine sarà la fetta centrale del mercato del lavoro?

			Sì, questa è la preoccupazione chiave, le cose stanno andando in questa direzione già dagli anni Ottanta. Stiamo assistendo a uno svuotamento dei posti di lavoro a reddito medio, lo abbiamo visto accelerare durante gli anni 2000, in parte a causa della delocalizzazione in Paesi come la Cina, ma anche per una crescente diffusione di robot industriali: anche in Cina dal 2015 sono scomparsi 12,5 milioni di posti di lavoro nell’industria, quindi anche quel grande Paese oggi si sta deindustrializzando.

			Questo cambiamento nei modelli di produzione è destinato ad avere rapidi effetti sui nostri sistemi politici?

			Sì, assolutamente: penso che gran parte della polarizzazione politica che vediamo oggi sia il risultato di questa polarizzazione del mercato del lavoro. Non abbiamo più una classe media forte, in gran parte a causa dell’automazione e della delocalizzazione. Allo stesso tempo, però, penso sia importante ricordare che l’innovazione è davvero fondamentale per la creazione di nuovi posti di lavoro. La maggior parte delle persone oggi fa lavori che negli anni Cinquanta non esistevano nemmeno. Se avessi chiesto a mia nonna: “Cosa pensi che faranno i tuoi nipoti?”, settanta anni fa non avrebbe detto: “Diventeranno ingegneri informatici”, o “Lavoreranno nell’industria dei viaggi”, o “in un’azienda biotech”: quei lavori allora non esistevano, dovevamo ancora inventarli. Ed è davvero fondamentale fare investimenti nell’innovazione e far lavorare più persone in questo settore, per creare nuovi posti di lavoro per il futuro. È un processo che richiede tempo, ma è importante capire che oltre a pensare “cosa possiamo fare per migliorare un po’ i lavori sottopagati oggi?”, abbiamo bisogno di pensare “cos’altro possiamo fare per creare nuovi posti di lavoro per il futuro?”.

			Non stiamo correndo dei rischi? Sappiamo che la classe media è la base del nostro sistema politico: questa gente è già stata colpita dallo spostamento della manifattura verso Est negli ultimi 20/30 anni, e ora, con questo avvento di macchine intelligentissime cosa accadrà? L’instabilità politica sta crescendo negli Stati Uniti, in Gran Bretagna e in Europa. Nel suo libro lei cita Francis Fukuyama, il quale usa una frase piuttosto forte: “Il futuro della democrazia nei Paesi sviluppati dipenderà dalla capacità di affrontare il problema del declino della classe media”.

			Certo, questa è la preoccupazione principale che sottolineo nel mio libro. Il cambiamento tecnologico in media ci fa stare tutti meglio ma, come faccio notare, se metti una mano nella stufa e l’altra nel congelatore, in media dovresti sentirti abbastanza a tuo agio, eppure sappiamo per esperienza che non è affatto così. Questa crescente polarizzazione sta davvero lacerando le società, ed è a sua volta esacerbata dal fatto che gli individui ad alto reddito, con posti di lavoro buoni e promettenti, tendono a vivere in città e luoghi dai quali coloro che sono impiegati nei vecchi lavori di produzione stanno scomparendo. Vivono in comunità diverse, hanno reti sociali diverse, vite quotidiane molto diverse, e poiché non interagiscono molto fra di loro, non hanno nemmeno molto – o almeno non pensano di averlo – in comune, e ciò sta portando alla polarizzazione della società che osserviamo. Questo rende ancor più difficile raccogliere il sostegno concreto a politiche che potrebbero essere d’aiuto. È molto più facile farlo quando hai una classe media forte. Lo Stato sociale in tutti i paesi è emerso all’indomani – o come conseguenza – della Grande Depressione, e penso che uno dei motivi sia stato che tutti nella società pensavano: “Questa disgrazia può capitare anche a me”. Sia i lavoratori ad alto sia quelli a basso reddito si sono detti: “Abbiamo tutti bisogno di sicurezza sociale”. Ma in un momento in cui la classe media è debole, è molto più difficile mettere a segno queste politiche. Oggi questa è la vera sfida, e penso che richieda buoni “imprenditori politici” per ideare nuove soluzioni e coinvolgere le persone in questo cambiamento estremamente rapido del panorama.

			Abbiamo bisogno di un nuovo tipo di Stato sociale. Quali strumenti dobbiamo utilizzare (mobilità, assicurazione sul reddito, rinegoziazione dei contratti di lavoro)? Nel suo libro lei dice che l’educazione sarà un punto cruciale.

			Negli ultimi due anni molte persone hanno affermato che abbiamo davanti questa enorme sfida derivante dall’automazione e dalla delocalizzazione, che stanno davvero rimodellando le economie e le società in cui viviamo, quindi abbiamo bisogno di una risposta politica forte, che sarebbe il Reddito minimo universale. Io penso invece che sia un’idea infelice perché distrae dal fatto che, prima di tutto, dobbiamo creare nuovi posti di lavoro. Penso che ciò di cui abbiamo bisogno sia un pacchetto di politiche che rendano più dinamico il mercato del lavoro e allo stesso tempo migliorino i sistemi di welfare. Quindi, ad esempio, dalle agevolazioni fiscali per le persone nella fascia di reddito più bassa, a un’assicurazione salariale per quelle che perdono il lavoro a causa dell’automazione, o devono accettare un lavoro sottopagato. Ma anche politiche più dinamiche, perché penso che la mobilità sia davvero importante come parte del cambiamento strutturale. Venezia, in Italia, alla fine del XIX secolo era una città dove vivevano 175mila persone: ora sono circa 56mila. Con l’ascesa del commercio atlantico, con la scoperta del Nuovo Mondo, la posizione di Venezia è stata sempre meno interessante di una volta. In modo simile nel Regno Unito era utile abitare vicino ai giacimenti di carbone durante la prima Rivoluzione Industriale, perché il carbone era molto importante e trasportarlo era costoso. Entrambi questi vantaggi sono stati ora sostanzialmente azzerati: non c’è motivo per cui la maggior parte della popolazione dovrebbe trovarsi in luoghi vicini alle miniere di carbone o alle vecchie rotte commerciali. La crescita economica richiede che le persone si adeguino, che le vecchie industrie siano meccanizzate e automatizzate e che ne emergano di nuove, e sul piano politico dobbiamo sostenere questo processo. Ciò implica anche rendere più facile il movimento delle persone. Uno dei principali vincoli degli ultimi decenni è stato l’enorme costo delle abitazioni nei luoghi in cui stanno emergendo nuovi posti di lavoro: se si guarda ai dati di Thomas Piketty (Il capitale nel XXI secolo, Bompiani, Milano 2018, ndr), l’aumento della disuguaglianza economica è sostanzialmente dovuto al problema abitativo. Possiamo risolverlo costruendo di più, o almeno costruendo infrastrutture per collegare le regioni in espansione e quelle in declino. Io, ad esempio, sono cresciuto nel Sud della Svezia, in una piccola città universitaria chiamata Lund, a Sud della quale c’è Malmö, città che era specializzata nella costruzione di navi, aveva un grande cantiere navale, chiuso negli anni Novanta. L’economia locale per un po’ di tempo se la stava passando molto male. Da quando è arrivato il ponte per Copenaghen, che ha permesso alle persone di rimanere a Malmö, dove gli alloggi sono economici, e fare i pendolari con la capitale danese, dove ci sono molti lavori ben pagati. La maggior parte delle persone spende il proprio reddito dove vive, frequenta ristoranti, bar e teatri nei dintorni, ed è quello che è successo a Malmö, che ha dato una spinta all’economia dei servizi locali, ha creato un circolo virtuoso ed è ora – o almeno lo era prima del Covid – uno dei mercati del lavoro più dinamici d’Europa. Penso che si possa fare di più per collegare le regioni in declino e quelle in espansione, per aiutare anche le comunità in difficoltà.

			Sappiamo che, nel lungo periodo, dopo simili trasformazioni radicali, probabilmente l’occupazione troverà un nuovo equilibrio. A breve termine, però, potremmo subire delle violente crisi. All’inizio del suo libro lei analizza il Luddismo di primo Ottocento: una rivolta simile, con i lavoratori che distruggono robot e droni, non potrebbe accendersi e incendiare anche oggi rapidamente il mondo?

			Stiamo già attraversando delle crisi: le nostre democrazie sono in crisi, i nostri mercati del lavoro e anche le nostre politiche sono estremamente polarizzate. Penso che non serva una grande accelerazione dell’automazione perché le cose vadano davvero male: è sufficiente che le tendenze attuali proseguano. Ed è uno dei principali rischi che abbiamo davanti. Se guardiamo ai lavori che sono più esposti all’automazione, come camionisti, receptionist, cassieri, persone nei call center e così via, questi sono impieghi a basso reddito e poco qualificati, che avvertono la pressione già da tempo. E per come stanno le cose attualmente, chi fa quei lavori ha opzioni alternative piuttosto scarse. La sfida è già in atto, e le risposte non sono dirette o semplici, non c’è un’unica soluzione che risolverà tutto, è un pacchetto di politiche che deve essere implementato. Ma credo che stiamo assistendo ad alcuni segnali incoraggianti, ad esempio, da parte dell’amministrazione Biden, in termini di orientamento verso politiche che facilitino una maggiore concorrenza, eliminando certe clausole di protezione, o almeno andando nella direzione di un aumento della mobilità del lavoro e dell’offerta di più opzioni. Dobbiamo fare qualcosa per aumentare il potere contrattuale del lavoro che da diversi decenni in Occidente si è deteriorato.

			Dovremo affrontare una nuova fase “dura” di lotte sociali per ottenere “nuovi diritti” nel mondo delle macchine?

			Ciò ha a che fare con un ridimensionamento del lobbismo aziendale, cercando di rendere più facile per certi lavoratori l’adesione al sindacato. Ma non dobbiamo illuderci pensando che quelle politiche ci risolveranno il problema: i tassi di sindacalizzazione sono diminuiti in tutto il mondo, anche nei Paesi scandinavi, abbiamo bisogno di nuove istituzioni per adeguarci ai cambiamenti in atto nel mercato del lavoro. Nel XIX secolo c’erano sindacati dei mestieri artigianali, quando la tecnologia è cambiata e ci siamo trasferiti nelle industrie manifatturiere, all’improvviso i lavoratori hanno avuto bisogno di organizzarsi in una rappresentanza diversa, sul piano appunto industriale: noi abbiamo bisogno di apportare modifiche istituzionali simili ora che i mercati del lavoro stanno diventando più flessibili, ora che le industrie produttive stanno diventando solo una quota parte della forza lavoro complessiva. Abbiamo bisogno di cambiamenti istituzionali che accompagnino questi mutamenti sul piano della tecnologia.

			Se pensiamo alle lotte sociali di 150/200 anni fa, in ballo non c’era solo una questione di soldi ma anche di dignità dei lavoratori: le persone vogliono vivere una vita personale piacevole, non solo avere un reddito dignitoso. Crede che in questo nuovo tipo di società avremo di nuovo il problema della difesa della dignità del lavoratore?

			La dignità ha ovviamente sempre avuto un ruolo grande e importante in ogni società, già prima dell’avvento dell’industria. Penso che la risposta alla sua domanda dipenda molto da ciò su cui si basa la dignità. Se dignità significa avere un tetto sulla testa, essere in grado di mettere il cibo in tavola, far andare i propri figli a scuola, che essi abbiano l’opportunità di progredire nelle carriere che sceglieranno, allora la dignità può essere qualcosa di produttivo e importante. Ma se la dignità ha a che fare con lo status, si tratta di un gioco a somma zero. Noi possiamo scambiare beni con altre persone ed entrambi possiamo ottenere un vantaggio. La conquista di uno status, invece, spesso va a scapito di altri. Ma si tende a confondere le due cose: negli Stati Uniti, la classe operaia bianca sente di essere diventata meno importante nella società poiché i lavori legati alla produzione di beni stanno scomparendo, e vedendo il loro status messo in discussione come conseguenza di ciò, la loro “richiesta di dignità” può diventare qualcosa di molto brutto e improduttivo.

			In questa grande ed efficiente macchina da lavoro che stiamo costruendo, umani e robot insieme, abbiamo ancora bisogno di un po’ di tempo per goderci la vita, però.

			Come svedese, sono pienamente d’accordo con lei.
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			Ripristinare la dignità del lavoro
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			A prima vista nessuno si schiera contro la dignità del lavoro. Non rappresenta un ideale controverso. Ma questo in astratto. Perché nella realtà vi sono al riguardo molti buchi nelle agende dei decisori. Un tema scomodo perché affrontato seriamente metterebbe in discussione i sostenitori della globalizzazione basata esclusivamente su logiche di mercato. Tutta sbilanciata sui consumi. La riflessione del filosofo americano tratta dal suo libro La tirannia del merito.

			Al crescere della disuguaglianza negli ultimi anni e al rafforzarsi del risentimento delle classi lavoratrici, alcuni politici hanno risposto parlando della dignità del lavoro. Bill Clinton usò il termine più di qualsiasi altro presidente precedente e Donald Trump vi fa spesso riferimento. È diventato un gesto retorico popolare tra i politici di tutto lo spettro politico, benché sia principalmente al servizio di posizioni politiche ben note. Alcuni conservatori sostengono che tagliare il welfare, rendendo la vita più difficile agli indolenti e svezzandoli dalla dipendenza dal governo, onora la dignità del lavoro. Il ministro dell’Agricoltura di Trump affermò che restringere l’accesso ai buoni pasto “restituisce la dignità del lavoro a un segmento considerevole della nostra popolazione”. Difendendo un disegno di legge del 2017 che tagliava le tasse alle imprese e di cui beneficiavano soprattutto i ricchi, Trump dichiarò che il suo obiettivo era far sì “che ogni americano sperimentasse la dignità del lavoro, l’orgoglio di una busta paga”. 

			Da parte loro, i liberal si appellano talvolta alla dignità del lavoro nel tentativo di rafforzare la rete di sicurezza e aumentare il potere d’acquisto dei lavoratori, alzando il salario minimo, offrendo politiche per l’assistenza sanitaria, il congedo parentale e i servizi all’infanzia, e fornendo un credito d’imposta alle famiglie a basso reddito. Ma questa retorica, supportata da queste proposte politiche sostanziali, non è riuscita a rispondere alla rabbia e al risentimento delle classi lavoratrici che ha portato alla vittoria di Trump nel 2016. Molti liberal hanno trovato tutto ciò sconcertante. Come potrebbero così tante persone, che hanno tratto beneficio economico da queste misure, votare un candidato che vi si è opposto? 

			Una risposta comune è che gli elettori bianchi delle classi lavoratrici, influenzati dal timore di uno spiazzamento culturale, hanno messo da parte i propri interessi economici oppure li hanno sottovalutati, per “votare col dito medio alzato”, come hanno detto alcuni commentatori. Ma questa spiegazione è troppo sbrigativa. Distingue in modo troppo netto tra interessi economici e status culturale. Le preoccupazioni economiche non riguardano soltanto i soldi che si hanno in tasca; riguardano anche il modo in cui il proprio ruolo nell’economia influenza la propria posizione nella società. Coloro che sono stati lasciati indietro da quarant’anni di globalizzazione e di crescente disuguaglianza stavano soffrendo per qualcosa di più della stagnazione salariale; stavano sperimentando ciò che temevano fosse un’obsolescenza crescente. La società in cui vivevano non sembrava più aver bisogno delle competenze che essi avevano da offrire. 

			Robert F. Kennedy, quando nel 1968 puntava alla nomination a presidente da parte del suo partito, lo capì. La sofferenza dei disoccupati non stava semplicemente nel fatto che non avevano un reddito, ma che erano privati dell’opportunità di contribuire al bene comune. “Disoccupazione significa non avere nulla da fare, che significa non avere nulla a che fare con tutti noialtri,” spiegò. “Essere senza lavoro, non essere utile ai propri concittadini, è in verità come essere l’Uomo Invisibile di cui scriveva Ralph Ellison.” 

			Ciò che Kennedy intravide nel malcontento del suo tempo è ciò che i liberal contemporanei non riescono a vedere nel nostro. Hanno offerto agli elettori delle classi lavoratrici e della classe media un grado maggiore di giustizia distributiva – un accesso più equo e più pieno ai frutti della crescita economica. Ma ciò che questi elettori vogliono persino di più è un grado maggiore di giustizia contributiva, un’opportunità per ottenere il riconoscimento e la stima sociale, che va di pari passo con la produzione di ciò di cui gli altri necessitano e apprezzano. 

			L’enfasi liberal sulla giustizia distributiva offre giustamente un contrappeso a un’attenzione univoca alla massimizzazione del PIL. Nasce dalla convinzione che una società giusta non mira soltanto a massimizzare il livello generale di prosperità, ma cerca anche un’equa distribuzione del reddito e della ricchezza. Secondo questa visione, le politiche che dovrebbero aumentare il PIL – come gli accordi di libero scambio o le politiche che incoraggiano le aziende a delocalizzare il lavoro in Paesi a basso salario – possono essere difese soltanto se i vincitori indennizzano i perdenti. Per esempio, i profitti in crescita delle aziende e degli individui che guadagnano dalla globalizzazione potrebbero essere tassati per rafforzare la rete di sicurezza sociale e per fornire sostegno al reddito o riqualificazione professionale ai lavoratori rimpiazzati. 

			Questo approccio ha dato forma al modo di pensare dei partiti di centro-sinistra mainstream (e di alcuni di centro-destra) negli Stati Uniti e in Europa a partire dagli anni Ottanta: abbracciare la globalizzazione e l’accresciuta prosperità che essa porta, ma utilizzare i guadagni per compensare la perdita subita dai lavoratori interni. La protesta populista equivale a una rinuncia a questo progetto. Guardando allo sfacelo compiuto, possiamo vedere perché questo progetto è fallito. Prima di tutto, non è stato mai davvero messo in atto. La crescita economica c’è stata, ma i vincitori non hanno compensato i perdenti. Al contrario, la globalizzazione neoliberale ha portato a una crescita senza sosta della disuguaglianza. Quasi tutti i guadagni della crescita economica sono andati a quanti stavano ai vertici e la maggior parte dei lavoratori non ha visto nessun miglioramento o quasi, anche al netto delle imposte. L’aspetto redistributivo del progetto è stato messo da parte, anche a causa del crescente potere del denaro in politica, quello che alcuni chiamano la “conquista oligarchica” delle istituzioni democratiche. 

			Ma c’era un problema ulteriore. L’attenzione alla massimizzazione del PIL, anche se accompagnata da un aiuto a quanti sono stati lasciati indietro, pone l’accento sul consumo anziché sulla produzione. Ci invita a pensare a noi stessi più come consumatori che come produttori. In pratica, ovviamente, siamo l’uno e l’altro. Come consumatori, vogliamo ottenere il massimo con i nostri soldi, vogliamo acquistare beni e servizi al minor costo possibile, che vengano prodotti da lavoratori a basso salario all’estero o da lavoratori americani ben retribuiti. Come produttori, vogliamo un lavoro soddisfacente e remunerativo. 

			Spetta alla politica conciliare le nostre identità di consumatori e di produttori. Ma il progetto di globalizzazione ha cercato di massimizzare la crescita economica, e quindi il benessere dei consumatori, con poca considerazione per gli effetti sul benessere dei produttori causati dalla delocalizzazione, dall’immigrazione e dalla finanziarizzazione. 
Le élite che presiedevano alla globalizzazione non soltanto non sono riuscite ad affrontare la disuguaglianza che essa ha generato, ma non sono nemmeno riuscite a comprendere il suo effetto corrosivo sulla dignità del lavoro. 

			Il lavoro come riconoscimento 

			Le proposte politiche che mirano a compensare la disuguaglianza, aumentando il potere d’acquisto delle famiglie delle classi lavoratrici e della classe media o rafforzando la rete di sicurezza, riusciranno a fare ben poco per affrontare la rabbia e il risentimento che oggi sono molto radicati. E questo perché la rabbia ha a che fare con la perdita di riconoscimento e di stima. Anche se l’indebolimento del potere d’acquisto gioca senz’altro un ruolo, ad alimentare il risentimento dei lavoratori è soprattutto il danno al loro status di produttori, che è l’effetto combinato della selezione meritocratica e della globalizzazione guidata dal mercato. 

			Soltanto un’agenda politica che riconosca questo danno e che cerchi di dare nuova dignità al lavoro può parlare efficacemente del malcontento che turba la nostra politica. Una simile agenda non può non occuparsi sia della giustizia contributiva sia di quella distributiva, perché la rabbia che circola nel Paese è, almeno in parte, una crisi di riconoscimento: è nel nostro ruolo di produttori, non di consumatori, che contribuiamo al bene comune e che, nel far ciò, conquistiamo riconoscimento. 

			Il contrasto fra l’identità come consumatori e come produttori indica due modi diversi di intendere il bene comune. Un primo approccio, diffuso tra i decisori della politica economica, definisce il bene comune come la somma delle preferenze e degli interessi individuali. Secondo questo resoconto, realizziamo il bene comune massimizzando il benessere dei consumatori ovvero, tipicamente, massimizzando la crescita economica. Se il bene comune è semplicemente una questione del soddisfare le preferenze dei consumatori, allora i salari di mercato sono un buon modo per misurare chi ha contribuito a che cosa. Coloro che fanno più soldi hanno dato presumibilmente il contributo più apprezzabile al bene comune, producendo i beni e i servizi che i consumatori desiderano. 

			Un secondo approccio rifiuta questa nozione consumistica del bene comune a favore di quella che si potrebbe definire una concezione civica. Secondo l’ideale civico, il bene comune non consiste semplicemente nel sommare le preferenze o nel massimizzare il benessere dei consumatori. Consiste nel riflettere criticamente sulle nostre preferenze – idealmente, elevandole e migliorandole – affinché possiamo vivere una vita degna e fiorente. Il che non può essere ottenuto soltanto grazie all’attività economica. Richiede di confrontarci con i nostri concittadini su come realizzare una società giusta e buona, che coltivi la virtù civica e che ci permetta di ragionare insieme sugli obiettivi degni della nostra comunità politica. 

			La concezione civica del bene comune richiede, quindi, un certo tipo di politica, che fornisca spazi e occasioni per una deliberazione pubblica. Ma suggerisce anche un certo modo di pensare il lavoro. Dal punto di vista della concezione civica, il ruolo più importante che giochiamo in economia non è in qualità di consumatori ma di produttori. Infatti, è in qualità di produttori che sviluppiamo ed esercitiamo le nostre capacità di fornire beni e servizi che soddisfano appieno i desideri dei nostri concittadini e che conquistano la stima sociale. Il vero valore del nostro contributo non può essere misurato dal salario che riceviamo, perché il salario dipende, come fece notare l’economista-filosofo Frank Knight, dalle contingenze della domanda e dell’offerta. Il valore del nostro contributo dipende invece dall’importanza morale e civica dei fini a cui sono tesi i nostri sforzi. Ciò implica un giudizio morale indipendente che il mercato del lavoro, per quanto efficiente, non può dare. 

			L’idea che la politica economica tenda in via definitiva al consumo è oggi così familiare che ci sembra difficile pensare di andare oltre. “Il consumo è l’unico fine e scopo di ogni produzione,” dichiarò Adam Smith ne La ricchezza delle nazioni, “e l’interesse del produttore dovrebbe essere considerato solo nella misura in cui può essere necessario a promuovere l’interesse del consumatore.” John Maynard Keynes riprese Smith, proclamando che il consumo “è l’unico scopo e fine di tutta l’attività economica”, e la maggior parte degli economisti contemporanei concorda. Ma una tradizione più antica nel pensiero morale e politico sosteneva il contrario. Aristotele sosteneva che la fioritura umana dipende dalla realizzazione della nostra natura coltivando ed esercitando le nostre capacità. La tradizione repubblicana americana insegnava che alcune occupazioni – prima l’agricoltura, poi il lavoro artigiano, infine il lavoro libero inteso nel senso più ampio – coltivano le virtù che preparano i cittadini all’autogoverno. 

			Nel ventesimo secolo, l’etica della produzione propria della tradizione repubblicana ha gradualmente ceduto il passo alle idee consumistiche di libertà e a un’economia politica di crescita economica. Ma l’idea che, persino in una società complessa, il lavoro avvicina tra loro i cittadini all’interno di un sistema di contributo e di riconoscimento reciproco non è scomparsa del tutto. A volte, ha trovato una forma di espressione ispiratrice. Parlando ai netturbini in sciopero a Memphis, nel Tennessee, poco prima di essere assassinato, il reverendo Martin Luther King collegò la dignità dei netturbini al loro contributo al bene comune.

			Un giorno la nostra società arriverà a rispettare i netturbini se vuole sopravvivere perché, a ben guardare, la persona che raccoglie la nostra spazzatura conta quanto il medico, perché, se non fa il proprio lavoro, le malattie dilagano. Tutti i lavori hanno dignità. 

			Nella Lettera enciclica del 1981, Sul lavoro umano, papa Giovanni Paolo II affermò che attraverso il lavoro l’uomo “realizza se stesso come uomo e anzi, in un certo senso, ‘diventa più uomo’”. Egli vide anche il lavoro legato alla comunità. “Tutto questo fa sì che l’uomo unisca la sua più profonda identità umana con l’appartenenza alla nazione, e intenda il suo lavoro anche come incremento del bene comune elaborato insieme con i suoi compatrioti.” 

			Qualche anno dopo, la Conferenza nazionale dei vescovi cattolici pubblicò una lettera pastorale che articolava l’insegnamento sociale cattolico sull’economia, offrendo una definizione esplicita di giustizia “contributiva”. Tutte le persone “hanno un’obbligazione a partecipare attivamente e proficuamente alla vita della società”, e il governo ha “il dovere di strutturare le istituzioni economiche e sociali affinché le persone possano contribuire alla società con modi che rispettino la loro libertà e la dignità del loro lavoro”. 

			Alcuni filosofi laici danno voce a punti di vista analoghi. Il teorico sociale tedesco Axel Honneth ha argomentato che i conflitti contemporanei per la distribuzione del reddito e della ricchezza possono essere meglio compresi come conflitti per il riconoscimento e la stima. Anche se Honneth fa riferimento alla filosofia di Hegel – un pensatore noto per la sua complessità –, questa idea risulta intuitivamente plausibile a qualsiasi appassionato di sport che abbia seguito le controversie sugli stipendi che coinvolgono atleti altamente retribuiti. Quando i tifosi si lamentano di un giocatore che, pur guadagnando già milioni, vuole di più, l’atleta risponde immancabilmente: “Non è una questione di soldi, ma di rispetto”. 

			Questo è ciò che Hegel intende con la lotta per il riconoscimento. Più che un sistema per soddisfare i desideri in modo efficiente, il mercato del lavoro, secondo Hegel, è un sistema di riconoscimento. Non soltanto remunera il lavoro con un reddito, ma riconosce pubblicamente il lavoro di ogni persona come contributo al bene comune. I mercati da soli non forniscono competenze ai lavoratori né conferiscono riconoscimento, così Hegel propose un’istituzione affine alle associazioni di categoria o alle corporazioni per garantire che le competenze dei lavoratori fossero adeguate a dare quei contributi considerati degni di stima pubblica. In breve, Hegel argomentava che l’organizzazione capitalistica del lavoro che stava emergendo ai suoi tempi avrebbe potuto essere giustificata eticamente soltanto a due condizioni, descritte sinteticamente da Honneth: “Primo: il lavoro richiesto fornisca perlomeno un minimo salariale; secondo: l’esecuzione delle attività assuma una forma che possa essere riconosciuta come un contributo al bene comune”. 

			Ottant’anni dopo, il teorico sociale francese Émile Durkheim si basò sulla teoria del lavoro di Hegel per argomentare che la divisione del lavoro può essere una fonte di solidarietà sociale, a condizione che il contributo di ognuno sia remunerato secondo il suo reale valore per la comunità. A differenza di Smith, di Keynes e di molti economisti contemporanei, Hegel e Durkheim non vedevano il lavoro principalmente come un mezzo per raggiungere il fine del consumo. Al contrario, sostenevano che il lavoro, al suo meglio, è un’attività socialmente integrante, un’arena di riconoscimento, un modo per onorare la nostra obbligazione a contribuire al bene comune. 

			Giustizia contributiva 

			Nel nostro tempo profondamente polarizzato, in cui un gran numero di lavoratori si sente ignorato e non apprezzato e abbiamo un disperato bisogno di fonti di coesione sociale e di solidarietà, potrebbe sembrare che queste idee più robuste sulla dignità del lavoro trovino la propria strada nel dibattito politico tradizionale. Ma finora non è stato così. Perché? Perché l’agenda politica dominante è refrattaria all’aspetto contributivo della giustizia e alla sottostante etica incentrata sul produttore? 

			Potrebbe sembrare che la risposta risieda semplicemente nel nostro amore per i consumi, così come nella credenza che la crescita economica garantisca i beni. Ma qui è in gioco qualcosa di più profondo. Al di là dei benefici materiali che promette, fare della crescita economica un obiettivo prioritario della politica pubblica esercita un fascino particolare sulle società pluraliste come la nostra in cui brulica il disaccordo. Sembra che ci eviti di dover discutere su questioni moralmente controverse. 

			Le persone hanno opinioni differenti su ciò che è importante nella vita. Non siamo d’accordo sul significato di fioritura umana. Come consumatori, siamo diversi per preferenze e desideri. Di fronte a queste differenze, massimizzare il benessere dei consumatori sembra un obiettivo di politica economica neutrale dal punto di vista dei valori. Se il benessere dei consumatori è l’obiettivo, allora, nonostante le nostre preferenze eterogenee, avere di più è meglio che avere di meno. I disaccordi sorgono inevitabilmente su come distribuire i frutti della crescita economica e, pertanto, sulla necessità di dibattiti sulla giustizia distributiva. Ma tutti possono essere d’accordo, o almeno così sembrerebbe, sul fatto che ingrandire la torta economica è meglio che rimpicciolirla. 

			La giustizia contributiva, al contrario, non è neutrale rispetto alla fioritura umana o al modo migliore di vivere. Da Aristotele alla tradizione repubblicana americana, da Hegel all’insegnamento sociale cattolico, le teorie della giustizia contributiva ci insegnano che siamo compiutamente umani quando contribuiamo al bene comune e ci guadagniamo la stima dei nostri concittadini per i contributi che offriamo. Secondo questa tradizione, il desiderio umano fondamentale è quello di essere necessari a coloro con i quali condividiamo una vita in comune. La dignità del lavoro consiste nell’esercitare le nostre capacità per rispondere a tali bisogni. Se questo è ciò che significa vivere una buona vita, allora è un errore concepire il consumo come “l’unico fine e l’unico oggetto dell’attività economica”. 

			Un’economia politica incentrata soltanto sulla dimensione e sulla distribuzione del PIL mina la dignità del lavoro e contribuisce a un impoverimento della vita civile. Robert F. Kennedy lo capì: “La fratellanza, la comunità, il patriottismo condiviso: questi valori essenziali della nostra civiltà non derivano unicamente dall’acquisto e dal consumo di beni insieme”. Derivano invece da “un impiego dignitoso retribuito con una paga decente, il tipo di impiego che permette a un uomo di dire alla sua comunità, alla sua famiglia, al suo Paese e, soprattutto, a se stesso: ‘Ho contribuito a costruire questo Paese. Partecipo alle sue grandi imprese pubbliche’”. 

			Pochi politici parlano così oggi. Nei decenni che seguirono a Robert F. Kennedy, i progressisti abbandonarono in gran parte la politica della comunità, del patriottismo e della dignità del lavoro, per offrire invece la retorica dell’ascesa. A quanti si preoccupavano della stagnazione dei salari, della delocalizzazione, della disuguaglianza e della paura che immigrati e robot venissero a prendersi il loro lavoro, le élite al potere offrirono consigli rincuoranti: andate al college. Preparatevi a competere e a vincere nell’economia globale. Quello che guadagnerete dipenderà da quello che riuscirete a imparare. Potete farcela se ci provate. Questi erano ideali adatti a un’epoca globale, meritocratica, guidata dal mercato. Lodava i vincitori e insultava i perdenti. Nel 2016, il suo tempo era scaduto. L’arrivo della Brexit e di Trump, e l’ascesa in Europa di partiti iper-nazionalisti e anti-immigrati, annunciarono il fallimento del progetto. […] 

			Brano tratto dal libro di Michael J. Sandel, La tirannia del merito, Feltrinelli, Milano 2021
© 2020 Michael J. Sandel © 2021 Giangiacomo Feltrinelli Editore, Milano
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			Cultura post materialista
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			Non basta il salario, l’uomo chiede dignità 
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			Conversazione con Gilles Lipovetsky - a cura di Carlo Dignola

			Il problema delle imprese sarà inserire ascolto e rispetto tra i fattori di produzione del futuro. Bisogna ripensare l’educazione: l’uomo ha un bisogno vitale di sviluppo globale della persona. Parla Gilles Lipovetsky, filosofo e sociologo francese.

			“I lavoratori chiedono di essere ascoltati, rispettati, e riconosciuti. Non si può vivere senza questo. Sopravvivere forse sì, ma non stare bene con se stessi, essere fieri di ciò che si fa. Se queste tre cose non sono prese sul serio, si può anche ricevere un ottimo salario ma soffrire molto le proprie condizioni di lavoro”. 

			Gilles Lipovetsky è un filosofo e sociologo francese. Nato a Millau nel 1944, insegna all’Università di Grenoble. Come molti altri, negli anni Sessanta iniziò la sua carriera come marxista, aderendo al movimento del Maggio ‘68 parigino. A partire dagli anni Ottanta i suoi studi si sono concentrati sull’analisi della società dal dopoguerra a oggi e sui suoi presupposti ideali e antropologici. Dopo il grande successo de L’era del vuoto: saggi sull’individualismo contemporaneo (1983), ha continuato a scrivere su temi come modernità, globalizzazione, consumismo, mercati, moda, media. I suoi ultimi saggi in italiano sono Piacere e colpire. La società della seduzione (Raffaello Cortina, Milano 2019) e L’estetizzazione del mondo. Vivere nell’era del capitalismo artistico, scritto con Jean Serroy (Sellerio, Palermo 2017).

			“Di fronte a questa pandemia – dice Lipovetsky – abbiamo visto delinearsi due grandi posizioni. La prima: tutto cambierà, ci sarà un ribaltamento del nostro modo di vivere e di pensare. La seconda sostiene invece che non cambierà nulla. Michel Houellebecq, autore di successo mondiale ha detto: ‘Domani tutto sarà lo stesso, solo un po’ peggio’. Io non condivido né l’una né l’altra opzione. Questa crisi non porta a una rivoluzione strutturale, essa amplifica, accelera, logiche che erano già in atto. In particolare tre: la iper-tecnicizzazione, l’iper-individualismo, l’iper-consumismo”. 

			Come vede il mondo del lavoro? Cosa pensa di quello “a distanza”?

			Non è una invenzione portata dalla crisi, la pandemia ha tolto il freno che la proprietà delle imprese metteva alla sua espansione. La logica del telelavoro sopravviverà alla pandemia perché è più produttiva: non si lavora meno bene, né per meno tempo. Inoltre, il telelavoro comporta per le imprese un’economia degli spazi che alla lunga permetterà di ridurre le spese per gli uffici. Inoltre, il telelavoro prosegue la logica dell’iper-individualizzazione della nostra società: con esso voi potete organizzare personalmente, in autonomia, il vostro tempo di impiego: potete lavorare al mattino presto, o al contrario di notte, senza un capo che vi obblighi a fare un certo orario d’ufficio. Io non penso, tuttavia, che questa forma di organizzazione del lavoro sia destinata a diventare pervasiva e onnipotente; penso che si svilupperà ma che non coinvolgerà tutti. Solo una minoranza finirà per lavorare sempre a distanza, perché rimane pur sempre il piacere di incontrarsi in ufficio con i colleghi, fumarsi una sigaretta, andarsi a prendere un caffè, parlare, avere delle relazioni. Per molta gente è impossibile lavorare da soli. In più, per chi ha una abitazione di lusso, lavorare da casa può essere anche una bella cosa, ma per chi abita in un appartamentino in città con due figli piccoli che piangono… è l’inferno. Non tutti sono nelle stesse condizioni. E poi, attenzione, l’impresa ha bisogno anche di un sentimento di appartenenza. La logica individualista l’ha quasi fatto scomparire: ciascuno fa per sé, pensa al salario, alle proprie condizioni di lavoro e alle prospettive future. L’impresa però, che è opera collettiva, richiede gente che si riconosca in un progetto, dunque è necessario che ci siano dei luoghi d’incontro, che ci si senta parte di una squadra. I tre ideali oggettivi sono decisivi per tutti gli uomini e le donne che lavorano: essere ascoltati; essere rispettati; essere riconosciuti. Si crede a torto che il lavoratore non domandi altro che di guadagnare del denaro.

			Non è così? Ci sono in gioco fattori diversi?

			Oggi ci sono molte sofferenze sul lavoro, ed è un problema non da poco. Non essere rispettati sul piano morale, sessuale – pensiamo alla lotta contro le molestie – è l’effetto del non essere riconosciuti come persone. C’è una dimensione morale nel lavoro che non può essere ridotta a una richiesta utilitarista, ma coinvolge l’aspetto della dignità. C’è una richiesta che ha una dimensione etica e anche estetica: ciò significa che lo scopo più profondo del lavoro è lo sviluppo, il fiorire della persona.

			Il problema centrale oggi è la dignità del lavoro?

			La domanda di dignità. Per tutto un lungo periodo che noi chiamiamo “prima modernità”, caratterizzato dal fordismo e dal taylorismo, la questione del rispetto della persona era trascurata: c’era della gente che comandava e altri che obbedivano, un po’ come nel film Tempi moderni di Chaplin.

			La macchina umana, insomma.

			I lavoratori venivano pagati, ma questo era tutto. La società contemporanea, legata all’edonismo, al consumo, all’individualismo, ha cambiato questo punto: la chiamiamo, infatti, cultura post-materialista, perché la domanda delle persone – questo appare chiaramente nei sondaggi – non è solo di guadagnare del denaro; avere un buon salario è importante ma non basta: autenticità, felicità, fioritura della persona sono questioni chiave. Il problema è che queste richieste si sviluppano in un momento in cui la sofferenza sul lavoro aumenta. Un tempo si soffriva la fatica fisica, il lavoro in miniera, la malattia, l’inquinamento... Oggi c’è una sofferenza mentale.

			Un analista della società la avverte con chiarezza?

			È enorme. A volte insopportabile: molta gente addirittura smette di lavorare. Ci sono forme di ricatto sul lavoro – non solo sessuale –, di isolamento forzato, forme di umiliazione. Un tempo la gente era abituata a essere maltrattata dai genitori, dalla famiglia, ma oggi non lo si può accettare. Ed è questa sofferenza a costare molto cara all’impresa: il dipendente maltrattato non è efficiente; si mette in malattia, produce meno. Io penso che abbiamo bisogno di un management nuovo, capace di ascoltare i salariati; di luoghi in cui si possano esprimere i problemi interni a un’azienda. Ci vorrebbero delle squadre di dirigenti diverse, bisogna trovare dei dispositivi di supporto, di ascolto, è qualcosa che si deve evolvere all’interno dell’impresa. Quando la gente è contenta del proprio inquadramento, dà di più: il lavoratore mette del suo in ciò che fa. Oggi c’è una competizione terribile a livello mondiale, l’impresa se non ha dei buoni gruppi di lavoro non può neppure vincere la concorrenza e guadagnare. Bisogna sensibilizzare le giovani generazioni che studiano nelle business-school, è lì che comincia una formazione d’impresa diversa. Bisogna partire dall’educazione.

			Sul lavoro è importante sentirsi utili?

			Sì. C’è una percentuale crescente di gente che soffre perché non sa a cosa serva ciò che fa. Soffre l’assenza di senso. Il risultato è che noi osserviamo, in numeri non enormi ma consistenti, persone che cambiano lavoro. È un fenomeno che esisteva anche prima, ma in maniera molto limitata. Tranne casi eccezionali, uno andava avanti tutta la vita con lo stesso lavoro. Oggi – ed è una cosa positiva – siamo tutti più flessibili. Ma perché queste persone cambiano mestiere? Perché non sono contente, per dirla in maniera molto semplice; hanno studiato, ma trovano il proprio lavoro frustante e allora preferiscono magari tornare a fare il panettiere, il contadino, l’artigiano, perché almeno fanno qualcosa di cui vedono il risultato. Io li capisco.

			Forse si tratta anche di lavori meno alienanti.

			Pensano: sono io che ho fatto questa cosa, è piccola, ma resterà. Di solito in una ditta ti occupi di cose che non sai a cosa serviranno, e alla lunga questo risulta insopportabile ed è una situazione che rischia di andare sempre peggio in un mondo digitale. Forse assisteremo sempre di più a dei mutamenti di traiettoria. Oggi un avvocato, nonostante gli studi che ha fatto, se non apprezza più il suo lavoro cambia settore, lo considera un proprio diritto.

			Lei pensa che ci saranno questi micro-cambiamenti individuali più che delle lotte sociali in campo aperto?

			C’è anche la lotta sociale, che può diventare forte, guardiamo in Francia i gilet gialli. Se l’Europa con la crisi da Covid-19 subirà un abbassamento del livello di vita, cosa a cui in questo momento sembra piuttosto difficile sfuggire, ci saranno dei movimenti sociali; si attivano le categorie, i piloti d’aereo si difendono… Ci potranno essere anche fenomeni più vasti ma, oltre a questo, ci saranno sempre più dei cambiamenti di traiettoria personali, gente che apre una start up, imprenditori innovatori che creano loro stessi il proprio lavoro, fenomeni gratificanti. Magari si lavora tanto e si guadagna poco, ma vediamo che i giovani sono attratti da queste soluzioni: non è solo per arricchirsi, è per trovare un senso a ciò che si fa. Questi ragazzi credono in ciò che fanno. Inventano qualcosa, ad esempio, per aiutare i disabili: è una strada possibile, individuale, ma allo stesso tempo si può tradurre anche in una prospettiva sociale. Vedo tanti giovani agricoltori che si lanciano nel “bio”, e ci credono. Hanno studiato e oggi vogliono un’agricoltura di qualità. Non è la stessa vita dei loro nonni, oggi l’agricoltura non è più la tradizione, è il futuro. Certo, questo vale per numeri piccoli, perché sappiamo che nell’economia dei Paesi sviluppati il settore agricolo coinvolge ormai solo il 4% degli occupati, eppure qualcosa si muove. Nascono delle imprese artigianali, anche nel campo della sanità, ad esempio, e ci siamo resi conto quest’anno di quanto sia importante: l’aiuto agli altri è un campo illimitato, perché la popolazione invecchia; riabilitare, accompagnare, aiutare a fare la spesa e a cucinare: il lavoro non manca. Il problema è che siano attività sostenibili, che questi giovani possano viverne. Ma nel campo dell’educazione, della sanità, dell’agricoltura, del piccolo artigianato, ci sono nuove strade nelle quali le persone possono trovare un modo di lavorare più gratificante. 
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			Le attese dei lavoratori istruiti sono alte.

			Siamo in una società democratica, e questa cultura dell’eguaglianza ha un impatto sociale, culturale, non solo politico. émile Durkheim lo ha detto in maniera magnifica: in una società democratica la gente non è più rinchiusa nell’ambiente di origine. Una volta, se tuo padre era contadino avresti avuto una vita da contadino, era normale. La nostra società ha molto aumentato le aspettative. L’uomo democratico è colpito da un male peculiare che è il desiderio dell’infinito. La sete dell’infinito. La società democratica ha aperto all’espansione dei desideri. Ma vediamo questa tendenza anche in Cina e nei Paesi emergenti: tutti vogliono vivere sempre di più e sempre meglio. E questo è qualcosa che neanche la pandemia può arrestare.

			Ma il consumo non sazia questa sete.

			Il consumo oggi è anche un mezzo per farci dimenticare un malessere interiore. Ha spesso una funzione palliativa, terapeutica: ci fa dimenticare gran parte delle nostre miserie. Quando siamo depressi andiamo a sentire della buona musica; le donne vanno dal parrucchiere; si parte per un viaggio. Un tempo si andava a messa, ma di credenti praticanti non ce ne sono più molti in Europa. Il consumo è ciò che permette a molta gente di respirare, di dimenticare, di compensare ciò che non va. Non dico che sia una buona cosa, dico che funziona così: si compra un’auto nuova; si va all’Ikea e si cambiano i mobili di casa, ci si stordisce. Il problema è che questo mondo dell’autonomia umana crea via via più insoddisfazione, crea frustrazione. Allora come si fa? C’è gente che si impegna nella vita sociale e morale, certo, ci sono i militanti, ma per molti altri il consumo aiuta a dimenticare le miserie quotidiane. 

			Insomma, cosa ci insegna questa pandemia?

			Ci chiede di ridare gusto alla vita. Occorrerà investire molto nell’educazione. Non bastano le smart city, puntare tutto sulle nuove tecnologie e sui Big Data sarebbe un errore. Per rispondere alle aspirazioni più profonde dell’uomo io credo si debba dare nuovo spazio all’esperienza dell’espressione di sé, è un desiderio fondamentale. Per questo in tutti i Paesi sviluppati vediamo aumentare la richiesta di professioni creative. L’uomo ipermoderno non vuole più vivere per lavorare, consumare è buona cosa ma non basta. Andare al supermarket a placare le proprie angosce non basta. È una questione politica: se vogliamo ridurre l’impatto del consumo sul nostro modo di vivere, dobbiamo dare alla gente degli strumenti diversi. Non possiamo semplicemente fare la morale: bisogna comunicare un gusto. Se non sai cosa fare, ti butti sul consumo; ma se fai teatro, musica, scrivi un libro, il supermarket non è più così importante. L’homo sapiens è arrivato allo stadio in cui può immaginare degli ideali superiori al cambiare scarpe tutti i mesi. L’uomo di domani avrà un bisogno vitale di sviluppo globale della persona. Ai giovani bisogna dare strumenti per provare gusto nel fare le cose. Se la democrazia non vuole essere solo una questione procedurale, il rispetto delle regole, deve far fiorire l’individuo e la sua felicità, la sua realizzazione.
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			A che cosa serve il sindacato nel secolo della globalizzazione e della IA
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			Pietro Ichino

			Al tempo della quarta rivoluzione industriale le rappresentanze dei lavoratori sono chiamate a intraprendere una sfida dal grande impatto culturale: il superamento dell’antitesi fra lavoro e impresa. Perché non può esserci lavoro buono senza una buona impresa, così come non può esserci una buona impresa senza lavoro buono. Dunque un sindacato non più meramente difensivo, ma propositivo nella costruzione provocatoria ed efficace di “anima dell’impresa”.

			Sindacato “anima dell’impresa”?

			Frank Tannenbaum, che pure in gioventù visse, un secolo fa, il movimento sindacale nella fase nascente e più turbolenta, interpretandone lo spirito di contestazione dell’esistente con una determinazione tale da finir coll’essere condannato a un anno di carcere e scontarlo per intero, apre il suo saggio A Philosophy of Labor1 (1951) con una frase sconcertante: “Trade-unionism is the conservative movement of our time”, il sindacalismo è il movimento conservatore del nostro tempo. Poi però nel corso del saggio spiega questa affermazione, osservando2 che: “La grande impresa industriale, proprio in quanto può offrire solo pane e companatico, si è rivelata incapace di rispondere alla rivendicazione della buona vita. Il sindacato, pur con tutti i suoi difetti, può salvare la grande impresa con tutta la sua efficienza incorporandola nella sua “società” naturale, vale a dire nella sua forza di lavoro unitaria, e dotandola dei significati che sono patrimonio di tutte le vere società: significati che offrono all’uomo qualcosa d’ideale nel suo viaggio dalla culla alla tomba. […] In un certo modo la grande impresa e la sua forza di lavoro debbono […] cessare di essere una famiglia divisa e apparentemente in stato di guerra”.

			Il sindacato, dunque, nella visione dell’irrequieto e poliedrico studioso statunitense, è (più precisamente: può e deve essere) “forza conservatrice” non nel senso banale del termine, cioè di un fattore di conservazione delle strutture produttive o dei rapporti economico-sociali esistenti, bensì nel senso di forza capace di salvare l’impresa capitalistica facendola vivere di una vita nuova, dandole ciò che essa da sola ha difficoltà a darsi.

			Perché questo avvenga, tra le due parti può esserci dialettica, a tratti anche conflitto, ma non antagonismo: il “cessare di essere una famiglia divisa” di cui parla Tannenbaum implica che ciascuna delle due parti attivi nel proprio cervello i neuroni-specchio che le consentono […] di gioire e soffrire di ciò di cui gioisce o soffre l’altra. Solo così – scrive F.T. in un’altra pagina del saggio – attraverso la conciliazione, resa possibile dal sindacato, del proprio interesse al profitto con l’interesse dell’umanità che in essa lavora a una buona vita, l’impresa riesce, nientemeno, a “darsi un’anima”.

			Si capisce bene perché, secondo questa filosofia del sindacato, il sindacalismo moderno si fonda su “un radicale ripudio del marxismo”3: il sindacalismo infatti incarna l’antitesi dell’antagonismo lavoro/impresa. La buona qualità del sindacato si traduce in buona qualità dell’impresa, e viceversa; il successo del sindacato è il successo dell’impresa, e viceversa. E se questa era una indicazione di rotta proponibile alla metà del secolo scorso, quando ancora erano di là da venire i computer, Internet, l’automazione e l’Intelligenza Artificiale, ancor più essa va sostenuta oggi, in un contesto tecnologico nel quale il controllo della persona umana sul processo produttivo è messo in discussione da sfide del tutto nuove e molto più impegnative.

			Durante la seconda metà del secolo scorso è accaduto frequentemente e a tutte le latitudini e longitudini che il sindacato abbia svolto un ruolo sostanzialmente “conservatore”, non nel senso in cui questo termine è usato dallo studioso statunitense, bensì proprio nel senso assai più terra terra della difesa dello status quo contro la “distruzione creatrice” tipica dell’economia capitalistica. Ciò è accaduto in tutti i casi – e sono davvero molti – nei quali i lavoratori di un’azienda si sono opposti con o senza temporaneo successo alla sua ristrutturazione in funzione dell’evoluzione tecnologica o delle mutevoli esigenze espresse dal mercato; e anche a questo è dovuto il declino del prestigio del sindacato che già veniva rilevato dagli osservatori più attenti quasi mezzo secolo fa (tra gli altri Bruno Manghi, che nel 1977 parlava a questo proposito di “sindacalismo di opposizione”). Se questa fosse l’essenza del sindacalismo, vorrebbe dire che esso è condannato a svolgere un ruolo di retroguardia: proprio di questo, infatti, esso è accusato da più parti e a questo esso deve in gran parte la perdita di consenso subita nel corso dell’ultimo mezzo secolo. Per scrollarsi di dosso l’accusa di essere il freno a mano dell’impresa e al tempo stesso rompere l’“accerchiamento” cui è intitolato il saggio di Guido Baglioni del 2008, il sindacato del XXI secolo deve riscoprire la funzione che Frank Tannenbaum gli attribuiva nel pieno della seconda rivoluzione industriale e adattarla al contesto della quarta.

			Nell’era della globalizzazione, dell’automazione e dell’Intelligenza Artificiale, nella quale il ritmo di obsolescenza delle tecniche applicate e degli stessi prodotti si misura non più in decenni ma in mesi, il sindacato può proporsi di restituire all’impresa l’“anima” – nel senso di cui si è appena detto – soltanto interiorizzando la necessità dell’evoluzione tecnologica e dedicandosi a inventare le forme in cui i lavoratori possono esserne resi protagonisti, possono dominarla.

			Se già nel contesto della terza rivoluzione industriale il sindacato aveva bisogno di un buon sistema di ammortizzatori sociali e di “politiche attive del lavoro” per evitare di ridursi a conservatore dello status quo, ancor più si può escludere che in un contesto caratterizzato dall’evoluzione tecnologica più rapida che si sia mai conosciuta il sindacato possa farcela da solo. E a questo punto neppure la “legislazione di sostegno” anni Settanta e gli ammortizzatori sociali anni Ottanta e Novanta bastano più: è indispensabile che l’azione del nuovo sindacato si coniughi con un sistema di “garanzie sociali”: cioè un sistema di workfare intelligente, che non si limiti a rilevare burocraticamente il danno causato al lavoratore da una sopravvenienza negativa e a burocraticamente indennizzarlo, ma si adoperi con gli strumenti adatti in relazione a ciascun caso, per porre ciascuna persona in grado di cavarsi d’impaccio. Proponendosi di evitarlo, il danno, prima che di indennizzarlo. Senza questo sistema di workfare di nuova generazione il sindacato è portato, per la natura delle cose, a diventare fattore di conservazione nel senso deteriore del termine; e nell’epoca attuale segnata dalla quarta rivoluzione industriale questo può costare carissimo al sindacato stesso e alla società tutta. Proprio per questo il nuovo sindacato deve essere, del nuovo sistema di workfare, promotore assiduo, controllore attento e garante.

			In questo ordine di idee, l’espressione “sindacato dei diritti” è appropriata solo se con essa si vuol indicare un sindacato tra le cui funzioni ci sia quella di tutelare i diritti assoluti della persona: la sua libertà, la sua dignità, la sua salute e integrità fisica e psichica, il suo diritto alla riservatezza, il suo diritto a non essere discriminata. Ma per il resto il nuovo sindacato deve caratterizzarsi non in chiave meramente difensiva, bensì come agente che guida i lavoratori e li rappresenta nella loro scommessa comune con l’imprenditore, li pone in condizione di conoscere e quindi in qualche misura controllare sotto ogni aspetto l’andamento dell’azienda. Che consente loro, nel modo opportuno in relazione alle caratteristiche di ciascuna azienda, di partecipare collettivamente essi stessi all’impresa.

			Non più, dunque, sindacato che si limita a negoziare il “catalogo dei diritti” dei lavoratori nel contratto collettivo nazionale e poi a controllarne la corretta applicazione in periferia, tutt’al più aggiungendo qualche cosa in sede aziendale ai diritti stabiliti in sede centrale: il compito principale del sindacato 4.0 non è tanto quello del “guardiano dei diritti”, quanto quello di consentire la partecipazione attiva delle persone all’impresa e alla divisione dei suoi frutti. Che non può avvenire se non al livello dell’impresa medesima e con un forte aumento del peso della contrattazione aziendale nel sistema delle relazioni industriali.

			Come cambia il lavoro e come cambia il ruolo del sindacato

			Ogni anno che passa la summa divisio giuridica dei lavoratori tra subordinati e autonomi corrisponde sempre meno alla realtà dell’organizzazione del lavoro nel tessuto produttivo. Prosegue la diffusione di forme non tradizionali di inserimento organico della prestazione lavorativa personale nell’organizzazione aziendale: il “coordinamento spazio-temporale” tipico del lavoro subordinato viene sempre più diffusamente sostituito dal coordinamento realizzato mediante collegamento telematico col sistema informatico aziendale; con la legge n. 81/2017 viene riconosciuta esplicitamente la compatibilità di questa forma di organizzazione della prestazione con il contratto di lavoro subordinato. Nell’ultimo quinquennio prende piede l’ingaggio di persone per servizi di vario genere la cui prestazione è organizzata mediante piattaforme digitali (i platform workers tipicamente operanti nel settore della c.d. gig economy): una forma di organizzazione del lavoro che all’inizio della XVII legislatura, nel 2013, quando si incominciò a discutere della riforma che sarebbe poi stata chiamata Jobs Act, era ancora pressoché totalmente sconosciuta al dibattito politico-sindacale, essendo operativa soltanto per un segmento di servizi di lusso con un numero di addetti trascurabile. Oggi, invece, si stima che nel nostro continente essa coinvolga già il due per cento della forza-lavoro, con tendenza a un aumento rapido.

			Quanto al profilo della qualità professionale e forza contrattuale delle persone che lavorano, in Italia come in tutti i Paesi sviluppati, i sociologi del lavoro rilevano sì un aumento della quota del lavoro precario soprattutto giovanile, ma meno marcato di quanto lo sia la “precarizzazione percepita” dall’opinione pubblica; e con percentuali di insoddisfazione delle persone coinvolte sorprendentemente basse: i tassi più alti di insoddisfazione riguardano semmai i livelli retributivi. Assai marcata è invece la tendenza alla polarizzazione della forza-lavoro occupata, che si registra a tutte le longitudini e latitudini: cresce la fascia alta dei professionals e dei tecnici, si riduce quella intermedia degli impiegati esecutivi e degli operai specializzati, cresce la fascia bassa degli addetti ai servizi alla persona e alle comunità locali; e cresce la divaricazione tra le retribuzioni della fascia alta e quelle della fascia bassa. Con la conseguenza che diventa più problematica l’attivazione di legami di solidarietà tra gli appartenenti all’una e all’altra.

			Nel suo ultimo libro il politologo Maurizio Ferrera4 (2019) individua i tratti distintivi di una nuova classe di lavoratori deboli e fortemente a rischio di povertà, che chiama il “quinto stato” in queste tre condizioni personali: rapporto di lavoro occasionale, a termine, comunque non a tempo indeterminato; livello basso della professionalità e quindi della retribuzione; assenza di reti di sicurezza di natura familiare, previdenziale o sindacale. Lo stesso M.F. attribuisce a questa classe un sesto della forza-lavoro complessiva, circa il 15 per cento degli occupati. A una valutazione quantitativa analoga giunge anche Luca Ricolfi5 (2019) in riferimento a quella che indica – forse con un eccesso di enfasi – come l’“infrastruttura para-schiavistica”.

			La vera sfida che oggi le politiche del lavoro devono affrontare è questa dell’aumento apparentemente inarrestabile delle disuguaglianze di produttività tra le persone nell’ambito dello stesso contesto sociale, e anche della stessa categoria professionale. Qui non ci sono scorciatoie legislative o contrattuali che consentano di risolvere il problema con un tratto di penna: anzi, la pretesa di eguagliamento per decreto – ricomparsa ultimamente nella norma sui ciclofattorini collegati a distanza con la piattaforma digitale, contenuta nel decreto n. 101/2019 convertito nella legge n. 128/2019 – può persino aggravare i danni proprio per coloro che si vogliono proteggere. Qui l’uguaglianza, prima che garantita per legge o per contratto, va costruita nel vivo della società civile e del tessuto produttivo, coll’offrire a chi è meno dotato un surplus di servizi di formazione mirata, di informazione e di assistenza alla mobilità. In questo contesto, il vero compito del sindacato nel mercato del lavoro è promuovere – più che l’uguaglianza – la parità di opportunità: ciò che si può fare soprattutto aiutando i più deboli ad arricchire la propria dotazione professionale, neutralizzando i loro handicap, compensando le asimmetrie informative che li penalizzano. Su questo terreno la domanda di rappresentanza e di servizi oggi senza risposta è molto ampia ed è soprattutto il sindacato che deve candidarsi a dare le risposte che mancano.

			Il nuovo sindacato al servizio delle persone nel “mercato dell’intrapresa”

			Si deve incominciare a ragionare di un duplice livello di adesione della singola persona all’associazione sindacale, cui corrisponde una duplice funzione del nuovo sindacato: servizio alle persone nel mercato e servizio alle persone dentro l’impresa.

			Il primo livello di adesione è quello riservato a chiunque, quale che sia la condizione del suo lavoro o non lavoro: dipendente da un’azienda, lavoratore autonomo, collaboratore continuativo, lavoratore “agile” operante nella zona grigia tra le due grandi categorie tradizionali, platform worker della gig economy, disoccupato, o giovane al primo ingresso nel mercato. A questo livello, l’iscriversi al sindacato ha immediatamente l’effetto per così dire mercantile di acquisire il diritto a un servizio di orientamento e informazione sul mercato e le opportunità che esso offre […], in rete con l’analogo servizio pubblico. Ma il significato essenziale del “prendere la tessera” non sta nella possibilità di godere di questo, come di altri servizi che il sindacato può offrire: sta piuttosto nell’entrare a far parte di un organismo – necessariamente confederale – che si propone di sostenere il “lavoro in tutte le sue forme e applicazioni” cui si riferisce l’articolo 35 della Costituzione; che si propone di essere, più precisamente, uno strumento utile per tutti coloro che vogliono porsi in grado di “usare” il mercato del lavoro intendendolo anche come “mercato dell’intrapresa”; cioè per tutti coloro che vogliono porsi nella condizione di poter scegliere l’imprenditore più capace di valorizzare il loro lavoro, individualmente o collettivamente, e non solo di esserne scelti.

			In questo ordine di idee, il nuovo sindacato non si limita a fornire ai propri iscritti servizi – pur necessari – di informazione e orientamento sulle possibilità offerte dal mercato e i percorsi necessari per accedervi. Esso si propone soprattutto come un’associazione statutariamente dedicata a rafforzare con ogni mezzo la capacità di iniziativa dei propri iscritti nel mercato, ad ampliare la loro libertà di scelta tra le imprese e al tempo stesso a cambiare profondamente il loro modo di guardare alle imprese. Un’associazione che li incoraggia a pretendere di valutare la qualità delle imprese e li aiuta a farlo concretamente.

			Rientra in questo livello di attività del nuovo sindacato anche una mappatura precisa delle imprese, che indichi di ciascuna il grado effettivo di trasparenza e di partecipazione, al fine di valorizzare questo dato nel “mercato dell’intrapresa”, attivando ed esplicitando la concorrenza tra imprese su questo terreno. E ponendo le informazioni risultanti da questa mappatura a disposizione delle persone interessate: ciascuno deve sapere, quando stipula il contratto di lavoro con un’impresa, come essa si caratterizza per questo aspetto; e ciò deve poter incidere sulla sua scelta.

			In questa prima grande area di attività del nuovo sindacato va comunque sottolineata l’importanza prioritaria del compito – oggi totalmente disatteso anche dalle confederazioni sindacali maggiori – di rivendicare costantemente e controllare incisivamente il buon funzionamento dei servizi pubblici per l’impiego, dall’orientamento alla formazione, al collocamento, all’assistenza intensiva per le persone in difficoltà; con una attenzione particolare al meccanismo di attribuzione del rating a ciascun corso di formazione, sulla base della rilevazione sistematica del tasso di coerenza tra formazione impartita e sbocchi occupazionali effettivi […]. Il tutto 
con l’obiettivo di assicurare ai propri iscritti, e non solo a loro […] “l’articolo 18 del XXI secolo”: cioè la formazione professionale efficace. Quella che consente davvero di accedere alle numerose opportunità occupazionali che si offrono nel tessuto produttivo.

			Il nuovo sindacato al servizio dei lavoratori dentro l’azienda

			Il secondo livello dell’adesione all’associazione sindacale è quello che riguarda le persone già inserite in un’azienda. Il ruolo che il sindacato svolge nel loro interesse deve individuarsi innanzitutto, come è ovvio, in quello tradizionale di rappresentanza nei confronti dell’imprenditore e controllo sul rispetto della disciplina protettiva, di fonte legislativa o collettiva. Ma la cultura del mercato del lavoro e dell’intrapresa che caratterizza il nuovo sindacalismo di cui stiamo parlando implica un’evoluzione e un arricchimento di questo ruolo dell’organizzazione.

			Se la qualità dell’imprenditore lo consente, e nella misura in cui lo consente, il nuovo sindacato deve proporsi una ragionevole evoluzione dei rapporti aziendali dal modello tradizionale caratterizzato dalla invarianza delle retribuzioni e dallo scarso interesse dei lavoratori per l’andamento dell’azienda, verso il modello caratterizzato dalla scommessa comune sull’innovazione di processo e di prodotto, quindi sulla partecipazione organizzativa dei lavoratori, su un sistema di circolazione delle informazioni circa l’andamento dell’azienda che consenta un loro controllo effettivo, e su di una loro partecipazione effettiva al godimento dei frutti dell’aumento di produttività – se non addirittura della redditività – dell’impresa. In questa ottica, la dinamica delle retribuzioni deve fondarsi soprattutto su di un aumento del peso assoluto e relativo della parte variabile legata a indici di produttività o di redditività; essa deve quindi essere governata soprattutto dalla contrattazione aziendale o comunque da meccanismi che ne determinino in qualche misura il collegamento all’andamento aziendale.

			Il nuovo sindacato deve avere come suo campo d’azione elettivo l’azienda perché una parte essenziale del suo ruolo consiste nel proporsi come una sorta di partner dell’imprenditore. Per questo il sindacato in azienda deve dotarsi dei “neuroni-specchio” necessari per godere dei successi dell’impresa e soffrire delle sue difficoltà, allo stesso modo in cui altrettanto deve fare l’imprenditore nei confronti dei propri dipendenti. Non si tratta di quella sorta di buonismo che nel secolo scorso veniva bollata come “mistificazione interclassista”; e neanche di un tentativo di riabilitazione della pratica del “sindacato giallo”, cioè promosso, sostenuto o comunque pilotato dall’imprenditore: caratteristica essenziale del nuovo sindacato di cui stiamo parlando è, al contrario, la sua genuina autonomia, gelosamente difesa sia nella fase genetica, sia nell’esercizio di tutte le sue funzioni. Si tratta invece di trarre fino in fondo le conclusioni dalla convinzione che non può esserci lavoro buono senza una buona impresa, così come non può esserci una buona impresa senza lavoro buono.

			Certo, i neuroni-specchio funzionano tanto meglio, quanto più l’imprenditore è eticamente affidabile e la gestione aziendale è trasparente. E quanto più ai lavoratori è consentito partecipare al processo decisionale sulle questioni organizzative che li riguardano più da vicino. 
Ma spetta, appunto, anche al sindacato adoperarsi perché si determinino le condizioni migliori affinché trasparenza gestionale e partecipazione si sviluppino, nella consapevolezza che esse fanno parte di un gioco a somma positiva: tutti hanno da guadagnarci.

			Brano tratto dal quarto capitolo del libro di Pietro Ichino, L’intelligenza del lavoro. Quando sono i lavoratori a scegliersi l’imprenditore, Rizzoli, Milano 2021.
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			Oltre il PIL
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			Italia del lavoro: in crisi la qualità
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			Gian Carlo Blangiardo

			La bussola del benessere equo e sostenibile – a dieci anni dal suo varo – è sempre più centrale come linea di ricerca fondamentale per la statistica ufficiale. Indagare il benessere, concetto complesso e dinamico insieme, diventa di grande rilevanza per le scelte della politica e la società civile. Ancor più dopo l’esperienza del Covid. E nell’ultimo Rapporto BES, si evidenziano importanti criticità per quanto riguarda la sfera lavorativa. Con preoccupanti crepe sul versante giovani. L’intervento del presidente dell’Istat. 

			Il BES, benessere equo e sostenibile, ha compiuto dieci anni. Una linea di ricerca fondamentale per la statistica ufficiale, che ha assunto come punto di partenza la multidimensionalità del benessere; esso, infatti, è un concetto complesso e al tempo stesso dinamico. Muta nel tempo, si trasforma nei luoghi, riflette la cultura dei singoli Paesi. 

			La sfida lanciata dall’Italia della costruzione di un set di indicatori del “benessere oltre il Prodotto Interno Lordo (PIL)” è di grande rilevanza, per il metodo adottato e per i risultati raggiunti. 
Il benessere equo e sostenibile non si configura come set di indicatori alternativo al PIL, ma è qualcosa che si affianca al PIL e supera una visione di supremazia della dimensione economica su quella sociale e ambientale. Le tre dimensioni sono individuate come strategicamente rilevanti e poste sullo stesso piano e, in questo, il BES è una sorta di anticipatore degli indicatori di sviluppo sostenibile. 

			Il BES è nato in anni di approfondito dibattito internazionale. Il “cosa si misura” influenza il “cosa si fa”1. Il dibattito era concentrato sull’importanza che gli strumenti utilizzati per la misurazione del benessere fossero adeguati, per evitare di indurre a prendere decisioni non congrue a livello delle politiche sulla base dei risultati. 

			A partire dal 2001 l’Ocse aveva promosso diverse iniziative volte a far lievitare la consapevolezza sul tema della misurazione del progresso sociale: nel giugno del 2007 veniva adottata la Dichiarazione di Istanbul dalla Commissione europea, dall’Ocse, dall’Organizzazione della conferenza islamica, dalle Nazioni Unite, dal Programma delle Nazioni Unite per lo Sviluppo (Undp) e dalla Banca mondiale. È la prima dichiarazione internazionale sulla necessità di “intraprendere la misurazione del progresso sociale in ogni Paese, andando oltre le misure economiche convenzionali come il PIL pro capite”. A questa si aggiunse subito dopo il Rapporto finale della Commissione sulla misurazione della performance economica e del progresso sociale, la cosiddetta Commissione Stiglitz-Sen-Fitoussi2 che sottolineava come fosse necessario uno “spostamento dell’enfasi dalla misurazione della produzione economica a quella del benessere delle persone”. È in questo contesto che nasce e si sviluppa l’esperienza del BES. Non si tratta di un sistema di indicatori fisso e inamovibile, ma di un sistema flessibile che per sua natura deve aggiornarsi continuamente sulla base dell’emergere di nuove esigenze, così come avviene nella realtà. Il lavoro metodologico e tematico per disporre di un quadro sempre più completo e aggiornato sulla qualità della vita dei cittadini è assai complesso. Ma l’arricchimento che se ne ricava, in termini di pertinenza delle informazioni, è elevato.

			Il metodo della condivisione alla base della costruzione del sistema di indicatori BES

			Nell’esperienza di Istat, il metodo adottato per la costruzione del sistema di indicatori BES è stato quello della condivisione con la società civile e con la comunità scientifica del processo di selezione degli indicatori stessi. Primo step è stato definire il set di domini del benessere, le sue dimensioni fondamentali. Il secondo ha invece riguardato la scelta dell’insieme degli indicatori più significativi. Il processo avviato è stato di ampia discussione. Il caso italiano è assolutamente anomalo in questo senso sul piano internazionale. Ha inaugurato un nuovo modo di costruire indicatori rilevanti per le politiche. La condivisione è stata scelta come strumento fondamentale per disporre di un insieme di indicatori basato scientificamente, ma in cui tutti possano riconoscersi. Non calati dall’alto, e neppure costruiti solo dall’Istat con, al massimo, il contributo della comunità scientifica. Domini e indicatori definiti insieme alla società civile. Per questo la discussione si è avviata prima nel comitato Cnel-Istat (che comprendeva sindacati, associazioni di categoria, ecologisti, consumatori, volontariato, commissioni femminili regionali con ampia rappresentanza della società civile) che doveva definire i domini del benessere. Per poi tornare alla commissione scientifica incardinata presso l’Istat, che doveva selezionare gli indicatori e poi riverificarli con il comitato. 

			Il processo di condivisione è stato il punto di forza della costruzione del BES e non si è fermato qui. Una indagine su 50.000 individui è stata lanciata tra i cittadini per verificare quali fossero secondo loro gli ingredienti fondamentali del benessere. Ciò è avvenuto introducendo un modulo all’interno dell’indagine multiscopo “Aspetti della vita quotidiana” dell’Istat. Parallelamente è stata condotta una consultazione qualitativa con il fine di raccogliere ulteriori suggerimenti da parte dei cittadini. Il tutto ha permesso di configurare 12 domini e 134 indicatori che hanno creato le condizioni per comprendere, anno dopo anno, che cosa stava succedendo nel Paese, attraverso le diverse dimensioni del benessere, quali erano i suoi punti di forza e quali di debolezza; quale era, altresì, il livello di qualità della vita raggiunto dalla popolazione. 

			Il processo di condivisione rende il benessere equo e sostenibile particolarmente rilevante e potente, ed è stato unico nel panorama internazionale. Consultazioni con i cittadini sono avvenute anche in altri Paesi, ma non su indagini campionarie di tale ampiezza e soprattutto non si sono mai combinate con una discussione così articolata, sia con la comunità scientifica, sia con la società civile. Nel 2016, il riconoscimento dell’importanza del BES avviene anche tramite la selezione di 12 indicatori, uno per dominio, destinati a venire inseriti ogni anno nel Documento di economia e finanza (Def).
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			Figura 1. Il processo di condivisione

			La nuova sfida del BES all’indomani della pandemia

			Il nostro Paese si è trovato al centro di tre criticità fondamentali: la crisi sanitaria, la crisi climatica e la rivoluzione tecnologica. L’arrivo della pandemia ha rappresentato l’occasione per una riflessione sul framework del BES, per individuare se fosse necessario integrare indicatori rilevanti per il benessere dal punto di vista della nuova situazione venutasi a creare. Un set integrativo di indicatori è stato delineato in coerenza con le linee fondamentali del programma #Next Generation EU. Si è risposto così alla esigenza di arricchire le informazioni disponibili sui servizi di tipo sanitario, sulla digitalizzazione (a livello individuale e familiare, di imprese e di PA), sul capitale umano (sia dal lato della formazione, sia dal lato del lavoro) e sul cambiamento climatico. Anche la tempestività negli aggiornamenti è stata un elemento di innovazione, con lo studio della possibilità di sostituire alcuni indicatori aggiornabili con frequenza pluriennale, con altri a cadenza annuale; ad esempio, per alcune misure sulla percezione di sicurezza, sulla vulnerabilità economica delle famiglie e sull’asimmetria del lavoro familiare. Inoltre, con l’obiettivo di fornire un quadro del benessere ai tempi del Covid il più aggiornato possibile, le analisi e il set di indicatori BES sono stati integrati nel corrispondente Rapporto annuale con stime, per il 2020, basate sui dati trimestrali dell’indagine sulle “Forze di lavoro” e con stime 2020 provvisorie dell’indagine “Aspetti della vita quotidiana”. Le analisi presentate nel Rapporto BES 2020 sono state arricchite anche con dati aggiuntivi relativi ai primi mesi dell’anno; è il caso, ad esempio, degli indicatori di mortalità per il dominio salute, di indicatori sul clima di fiducia dei consumatori per il dominio benessere economico, del numero di omicidi e di reati predatori per il dominio sicurezza e della qualità dell’aria nel dominio ambiente. Insomma, il sistema di indicatori del benessere si presenta sempre più ricco e aggiornato dal punto di vista della tempestività dell’informazione. Le profonde trasformazioni che hanno caratterizzato la società italiana nell’ultimo decennio e il diffondersi della pandemia da Covid-19, con l’eccezionalità di un periodo cui nessuno era preparato, che ha fatto emergere nuovi bisogni e acuito le disuguaglianze, hanno reso necessario un lavoro di arricchimento del quadro concettuale del BES con l’inserimento di 33 nuovi indicatori per un totale di 152 nel complesso. 

			Le criticità del benessere dieci anni dopo il varo del BES

			A dieci anni di distanza le criticità del benessere dei cittadini sono evidenti. Dal punto di vista della salute in 12 mesi i progressi raggiunti in un decennio sono stati annullati. Completamente nel Nord e parzialmente nelle altre aree del Paese. Ciò si è accompagnato a una particolare diminuzione di posti letto negli ospedali e nei reparti a elevata intensità di attività assistenziale, oltre che a una carenza molto accentuata di personale infermieristico, pari circa alla metà di quello della Germania, in rapporto al numero di abitanti. Gli effetti della pandemia emergono nella crescente parte di popolazione che esprime segnali di difficoltà nell’accesso alle cure. Nel 2020 un cittadino su dieci dichiara di aver rinunciato, negli ultimi 12 mesi, a visite o accertamenti, pur avendone bisogno, per motivi legati a difficoltà di accesso. In aumento di oltre il 40% rispetto al 2019. Più colpiti gli anziani di 75 anni e più: il 14,7% ha dovuto rinunciare ad almeno una prestazione sanitaria di cui aveva bisogno. 

			L’Italia si è allontanata dall’Europa per tutti gli indicatori di istruzione e anche del lavoro. Rispetto alla Ue27 siamo al di sotto di 16 punti per la percentuale di diplomati e di 14 per quella dei laureati. Le donne hanno una probabilità più alta di laurearsi dei maschi italiani, ma molto più bassa rispetto alle donne europee. È ancora forte la preferenza per le discipline non scientifiche per gli uomini e ancor più per le donne. Aumenta il divario con l’Europa anche per l’incidenza di giovani che non studiano e non lavorano, i così detti NEET, si eleva da 6 punti a 10 in più. Nel secondo trimestre 2020, il 23,9% dei nostri giovani si è trovato in questa condizione, 3 punti in più rispetto al 2010. 

			Siamo indietro anche rispetto alla presenza di bimbi al nido. A fronte di un obiettivo europeo per il 2010 del 33%, l’Italia nove anni dopo si colloca al 27%. Con una particolare criticità nel Mezzogiorno e una bassa percentuale di copertura di nidi pubblici. 

			Siamo penultimi in Europa quanto a occupazione femminile. E ultimi per le donne da 25 a 34 anni.

			Forti le criticità che emergono in relazione alla qualità del lavoro nel nostro Paese Nell’ultimo decennio la quota di occupati impegnati in lavori part-time, non per loro libera scelta, aumenta sensibilmente; così come cresce, ritornando a valori che erano propri del 2010, la quota di lavoratori con una bassa paga (retribuzione oraria inferiore ai due terzi di quella mediana). Nonostante i progressi compiuti negli ultimi anni la distribuzione del carico domestico continua a penalizzare le donne, su cui ricade la gran parte del lavoro in casa e di cura, specie nel Mezzogiorno, dove le donne con figli che lavorano hanno un sovraccarico maggiore. A dieci anni di distanza si è aggravata la situazione relativa alla povertà assoluta, più che raddoppiata. Migliora il livello di digitalizzazione della popolazione, ma non quanto servirebbe per raggiungere l’Europa. Gli anziani presentano 80 punti in meno di utilizzo di Internet rispetto ai giovani. Cresce il peso dei lavoratori della conoscenza, ma aumenta la distanza dall’Europa, siamo a -6 punti. Sono bassi gli investimenti in ricerca e sviluppo e lontani dall’obiettivo dell’1,53%. Avanzamenti si registrano in termini di maggiore presenza delle donne nei luoghi decisionali, in particolare nei consigli di amministrazioni (38,6% nel 2020). Mentre è ancora fortemente minoritaria la loro presenza nei Consigli regionali (22%) e in altre istituzioni (19%).

			Le restrizioni durante la pandemia spiegano la riduzione della partecipazione culturale fuori casa (di 5 punti), e il maggiore investimento in attività che è stato possibile svolgere in casa. È infatti aumentata la quota di lettori. Grazie ai minori sconfinamenti della media annuale di PM2,5 rispetto ai valori di riferimento dell’OMS, si registra un lieve miglioramento della qualità dell’aria: ciononostante, i valori registrati restano molto critici, poiché in più dell’80% delle misure effettuate permangono su livelli molto elevati. Diversa la situazione sul fronte dei rifiuti, che fa riscontrare netti miglioramenti, con la riduzione sia della produzione di rifiuti urbani, sia di quelli smaltiti in discarica. Tale percentuale resta tuttavia lontana dal target Ue del 10% entro il 2035. 

			Segnali preoccupanti, anche per gli effetti sui cambiamenti climatici, provengono dagli indicatori di consumo di suolo e abusivismo edilizio, cresciuti nell’ultimo decennio. Anche i dati relativi agli eventi estremi meteo climatici sono preoccupanti con riferimento ai vari indicatori considerati. Risultano infatti in aumento l’intensità dei giorni di caldo (negli ultimi dieci anni risulta sempre maggiore rispetto alla mediana del periodo 1981-2010), il numero di periodi prolungati con scarsità di pioggia (con conseguenti difficoltà di approvvigionamento idrico) e la frequenza di fenomeni opposti, cioè intense e localizzate precipitazioni, spesso associate a disastri causati da alluvioni o frane. 

			Il BES si conferma una bussola fondamentale per società civile e decisori politici. La sua costruzione condivisa ne garantisce la qualità e il suo massimo utilizzo potrà giovare al futuro del Paese, specie per monitorare i tempi e i risultati dell’auspicata nuova “ricostruzione”..
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					1 J.E. Stiglitz et al., Report of the Commission on the Measurement of Economic Performance and Social Progress (CMEPSP), 1/2009, https://ec.europa.eu/eurostat/documents/8131721/8131772/Stiglitz-Sen-Fitoussi-Commission-report.pdf
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			Il lavoro a distanza internazionale per rilanciare il mercato del lavoro europeo
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			Pedro S. Martins

			La formula del lavoro a distanza potrebbe rappresentare l’occasione, qualora normato con criteri equilibrati e propositivi, per avviare un percorso di rapporto più equo tra lavoro e vita personale (con una riduzione significativa dei flussi migratori). La cui efficacia ed efficienza verrebbe a dare frutti migliori nel contesto di uno sviluppo internazionale. Ed europeo, in particolare. Con vantaggi evidenti per tutti: Paesi, imprese, lavoratori, famiglie, individui. Il ruolo della politica in questa complessa ma affascinante partita.

			Il contesto

			Dopo diversi anni di discussioni sul “futuro del lavoro”, esso ci è improvvisamente caduto addosso. Il futuro del lavoro è diventato il presente del lavoro. Ma in una forma diversa da quella che molti avevano immaginato prima. L’Intelligenza Artificiale, l’automazione e le piattaforme sono una parte sempre più importante dei mercati del lavoro, come previsto. Quello che non era previsto è stata la forte e improvvisa crescita del lavoro a distanza indotta dalla pandemia dai Covid-19.

			Dovendoci proteggere nelle nostre case durante i vari lockdown, molte aziende e organizzazioni sono ricorse al lavoro a distanza. Utilizzando tecnologie di videoconferenza già disponibili da tempo ma ora oggetto di ulteriori affinamenti e beneficiando di connessioni Internet veloci, milioni di lavoratori hanno potuto continuare le proprie attività professionali da casa. 

			Questo processo ha portato a una sperimentazione sociale massiccia, inaspettata e unica, sul lavoro a distanza. Non sono ancora disponibili statistiche chiare e complete sugli effetti di questo esperimento, ma l’evidenza aneddotica è chiara (o almeno quanto può essere chiara l’evidenza aneddotica): il lavoro a distanza funziona. Inoltre, in molte circostanze, anche se certamente non tutte, il lavoro a distanza funziona anche molto bene, offrendo vantaggi a tutte le parti: lavoratori, aziende e società in generale. 

			Utilizzando strumenti software ormai onnipresenti come Zoom o Teams, i dipendenti di molte aziende nei settori dei servizi possono interagire regolarmente e condurre progetti congiunti in modo efficace ed efficiente. Inoltre, molti di questi dipendenti possono raggiungere un migliore equilibrio tra lavoro e vita personale, non dovendosi spostare quotidianamente verso i propri uffici e ottenendo ulteriore flessibilità nella gestione del tempo. Questi ultimi vantaggi sono importanti in termini di “esternalità”, vale a dire riduzioni dell’inquinamento e della congestione della mobilità, con importanti effetti sociali positivi. 

			La proposta

			Mentre molto è stato detto sul lavoro a distanza – o, più specificamente, sulla occupazione a distanza – all’interno dei Paesi, relativamente poco è stato detto finora sul lavoro a distanza internazionale. Con lavoro a distanza internazionale intendo situazioni in cui uno o più dipendenti di un’impresa di un Paese svolgono il proprio lavoro mentre si trovano in un altro Paese. Questi dipendenti possono avere contratti di lavoro a tempo pieno e indeterminato standard e beneficiare di condizioni di lavoro contrattuali identiche o simili a quelle dei loro colleghi che vivono nello stesso Paese in cui ha sede l’azienda. 

			Infatti, una volta che i dipendenti lavorano in remoto, possono lavorare nella stessa città dove ha sede l’azienda – o in un luogo completamente diverso, nello stesso Paese o all’estero. L’unica restrizione pratica riguarda il fuso orario del Paese in cui ha sede il dipendente, che, idealmente, non può essere più di due ore avanti o indietro rispetto a quello del Paese dell’azienda. Naturalmente, i colleghi si incontrerebbero fisicamente di tanto in tanto, forse una o più volte alla settimana trovandosi nelle vicinanze, o meno frequentemente se si trovano in Paesi diversi.

			Il lavoro a distanza internazionale è semplice da un punto di vista concettuale – e altamente auspicabile dal punto di vista degli interessi dell’impresa e del lavoratore (su questo dirò di più dopo) – costituendo così uno strumento significativo verso il rilancio del mercato del lavoro europeo. Tuttavia, il suo emergere nell’ambito dell’Unione europea richiederebbe un ampio dibattito e una possibile azione politica, viste le numerose domande che tale nuova forma di occupazione solleva. Questa è la nostra proposta: discutere il lavoro a distanza internazionale e facilitarne lo sviluppo attraverso l’adozione delle politiche necessarie e renderlo un successo nell’Unione europea.

			Questioni legali

			Quando il dipendente di un’impresa risiede in un Paese diverso da quello in cui si trova la casa madre, sorgono dubbi sulla legislazione applicabile a ciascuna delle parti. 
Il dipendente è soggetto al diritto del lavoro e alla contrattazione collettiva del Paese in cui risiede o del Paese in cui ha sede il suo datore di lavoro? In quale Paese devono essere pagate le imposte sul reddito e i contributi previdenziali di tale rapporto di lavoro? 

			Naturalmente, l’impresa può creare una filiale nel Paese in cui si trova il dipendente, in modo da affiliarlo a tale stabilimento. Tuttavia, tale procedura risulterebbe farraginosa e costosa, scoraggiando notevolmente la crescita di questa forma di lavoro a distanza e dei suoi significativi vantaggi economici e sociali.

			Una prospettiva molto più interessante comporterebbe una procedura a livello dell’UE per regolamentare questi rapporti di lavoro. Forse l’adozione di tali norme potrebbe seguire alcune delle linee del dibattito sul distacco dei lavoratori. 

			Direi che un possibile punto di partenza di questa discussione implicherebbe un sistema misto, in cui il diritto del lavoro, la contrattazione collettiva e le imposte sul reddito che si applicherebbero al lavoratore sarebbero quelle applicabili nel Paese dell’azienda – mentre i contributi pensionistici e della previdenza sociale sarebbero pagati nel Paese in cui ha sede il dipendente. Questi accordi potrebbero essere etichettati come “contratti di lavoro a distanza europei”.
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			Tale compromesso favorirebbe lo sviluppo di queste forme di occupazione, data la relativa semplicità delle sue disposizioni dal punto di vista della dimensione giuridica. Sosterrebbe inoltre la modernizzazione della contrattazione collettiva e del dialogo sociale, verso l’inserimento di nuove clausole verso la regolamentazione di questa forma di lavoro. 

			La maggior parte delle entrate fiscali sarebbe raccolta dal Paese in cui ha sede l’impresa; questo sarebbe equo, dato che questo è anche il Paese in cui viene effettuata l’assunzione (internazionale). (Sarebbero forse necessarie disposizioni per garantire che le imprese non vengano create artificialmente in Stati membri a bassa tassazione). D’altra parte, il pagamento integrale dei contributi di sicurezza sociale nel Paese del dipendente finanzierebbe il pagamento delle forme standard di protezione sociale, come le indennità di disoccupazione e le pensioni di vecchiaia.

			Possibili effetti

			Un cambiamento di questa natura – la possibilità di una percentuale significativa dei contratti di lavoro in ciascun Paese con imprese con sede in un altro Stato membro dell’Unione Europea – avrebbe una dimensione sistemica. Data la portata del lavoro a distanza nell’UE – stimata in oltre il 30% della forza lavoro –, i mercati del lavoro di molti Paesi potrebbero essere trasformati in meglio. Se solo una media del 5% circa della forza lavoro dell’UE lavorasse con questi contratti entro il 2025, ciò rappresenterebbe comunque un netto cambiamento nella forma dei mercati del lavoro. 

			Sebbene sia difficile prevedere gli effetti di tale passaggio, si possono menzionare alcune possibilità. In primo luogo, i mercati del lavoro delle professioni che possono essere svolte a distanza diventerebbero molto più competitivi. Il reclutamento delle imprese in questi casi non sarebbe più limitato dalla disponibilità del mercato del lavoro locale in cui queste imprese hanno sede. Un’azienda di Milano potrebbe assumere lavoratori che abitano a Helsinki o a Lisbona, che hanno dimostrato di avere i profili richiesti per la posizione. Allo stesso modo, i lavoratori di Helsinki o Lisbona non sarebbero più limitati alle offerte di lavoro in quelle città, diventando in grado di lavorare per aziende di tutta Europa, compresa Milano. Questa situazione aumenterebbe notevolmente lo “spessore” dei mercati del lavoro, consentendo incontri impresa-lavoratore molto migliori (e il conseguente aumento della produttività e delle condizioni di lavoro). L’aumento della competitività del mercato ridurrebbe anche gli esiti monopsonistici (come salari più bassi) e la discriminazione, promuovendo nel contempo una maggiore convergenza degli standard di vita in tutto il continente. In questo processo, le imprese e le altre organizzazioni in tutto il continente diventerebbero molto più europee, data la natura sempre più internazionale della loro forza lavoro.

			In secondo luogo, i flussi migratori di lavoratori verso occupazioni che possono essere svolte a distanza cambierebbero drasticamente. Un’ampia quota di questi flussi dai Paesi a basso reddito verso quelli ad alto reddito (generalmente dal Sud al Nord Europa) non si verificherebbe più (e forse addirittura il flusso potrebbe invertirsi) poiché i lavoratori potrebbero svolgere tali attività dai loro Paesi di origine. Al contrario, aumenterebbero i flussi in direzione opposta (dal Nord al Sud Europa), poiché tali lavoratori sarebbero desiderosi di beneficiare delle condizioni di vita generalmente migliori al Sud. 

			In altre parole, la frequente “fuga di cervelli” sperimentata dagli Stati membri del Sud porterebbe a un fenomeno di “guadagno di cervelli” molto apprezzato. (Allo stesso tempo, le imprese nazionali dei Paesi meridionali dovrebbero affrontare una maggiore pressione per mantenere il proprio personale, portando a salari più alti e forse anche a tassi di sopravvivenza più bassi le imprese meno produttive). I Paesi del Sud Europa non beneficerebbero delle imposte sul reddito dei lavoratori legati ai “contratti europei di lavoro a distanza” proposti, ma questo non avverrebbe nemmeno nel caso della migrazione fisica standard. Al contrario, i contributi alla sicurezza sociale sarebbero incassati, così come le imposte indirette generate dalla spesa di salari pagati da datori di lavoro del Nord sul suolo nazionale.

			Terzo, le politiche pubbliche dovrebbero adattarsi a questo nuovo tipo di occupazione. Oltre ai contratti a tempo indeterminato/determinato, full/part-time, di lavoro subordinato o di prestazione di servizi, emergerebbe una nuova categoria: il lavoro non a distanza o a distanza (nazionale o internazionale). I servizi pubblici nazionali per l’impiego (e la rete Eures) dovrebbero reperire e pubblicizzare queste posizioni e formare le persone in cerca di lavoro per migliorare la loro produttività mentre le svolgono. Il diritto del lavoro e la normativa previdenziale dovrebbero essere aggiornati per garantire un buon equilibrio tra flessibilità e tutela alle nuove condizioni offerte dal lavoro a distanza internazionale. La regolazione per l’impresa dovrebbe favorire l’emergere di aziende che assumono in base a questi contratti. Forse questo porterà anche a un certo grado di convergenza in queste dimensioni normative tra gli Stati membri.

			Osservazioni conclusive

			In un momento difficile come quello che stiamo affrontando, a seguito dei molteplici shock della pandemia – in termini di salute, istruzione, reddito e debito –, si dovrebbe pensare con coraggio a nuove opzioni politiche. Il contratto di lavoro a distanza europeo qui proposto offre il potenziale per promuovere la convergenza verso l’alto degli standard di vita in tutta l’UE, aumentando la produttività e la competitività. Allo stesso tempo, contribuirebbe a realizzare un vero mercato unico del lavoro europeo. Soprattutto promuoverebbe un migliore equilibrio tra lavoro e vita privata riducendo i flussi migratori internazionali. 

			La tecnologia è generalmente una forza importante per il miglioramento. Il lavoro a distanza internazionale è stato reso possibile dall’ubiquità di Internet, dai computer veloci e dai nuovi strumenti software, nel contesto di una sperimentazione forzata a seguito della pandemia. Il proverbio italiano “non tutti i mali vengono per nuocere”, in inglese equivale a un proverbio che letteralmente dice “every cloud has a silver lining” cioè “ogni nuvola ha un lato d’argento” (il lato dietro al quale si nasconde il sole). In questo caso, la nuvola di Internet che può facilitare il lavoro a distanza qui proposto potrebbe essere fatta d’oro.
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			Area di servizio
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			La strategia dell’attenzione (alla persona)
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			Rob Wilson e Giampaolo Montaletti

			I servizi pubblici nel Regno Unito. Tra Brexit e pandemia. Una materia delicata e decisiva. Perché tocca un aspetto fondamentale, quello della relazione fiduciaria. Si tratta di una concezione del lavoro mossa dalla cultura della cura, dell’attenzione profittevole all’altro. Ancor più innovativa oggi quando la crisi sembra dispensare preoccupazione, scetticismo, distanza. Urge un’alleanza a fin di bene comune. Tra tutti gli interpreti. La novità possibile nel racconto di alcuni casi. 

			Il problema attuale

			Nel Regno Unito le attività economiche stanno progressivamente aprendo e cercano di tornare ai livelli di attività che avevano prima delle misure di sanità pubblica. Come in molti altri Paesi la ripresa sembra essere minata dalla difficoltà di trovare personale nel settore dei servizi. 
I settori più colpiti sono quelli dell’ospitalità, della ristorazione e dei servizi di cura alle persone. C’è da aggiungere che la ricerca di lavoro da altri paesi europei su posizioni aperte nel Regno Unito si è notevolmente ridotta dopo la Brexit. Un report di Indeed, uno dei principali siti di recruiting on-line, mostra come la ricerca di lavoro in UK da parte di lavoratori che vivono in paesi europei si è ridotta del 36% rispetto alla media del 2019. I cali maggiori, fino al 41%, si sono registrati nei lavori meno pagati della logistica, dell’ospitalità e dell’assistenza. Questo non è accaduto, secondo la stessa fonte, per altri paesi europei. 

			Il centro di ricerca per la statistica economica Escoe (https://www.escoe.ac.uk/) rielaborando i dati della rilevazione sulle forze di lavoro assieme ad altre fonti pubbliche, stima per il 2020 un calo di circa di un milione e 300mila abitanti e un calo di 750.000 occupati dovuti principalmente al ritorno in patria di immigrati per motivi di lavoro. Se le stime dei ricercatori di Escoe si rivelassero giuste si tratterebbe del più grosso calo di popolazione registrato dopo la Seconda guerra mondiale. Nella sanità, secondo il rapporto annuale del Comitato consultivo sulla migrazione del governo (MAC), il 19% degli addetti è costituito da immigrati. 

			Da alcuni anni il MAC ha suggerito che il “finanziamento dell’assistenza sociale deve essere portato a un livello che consenta di pagare salari più alti rendendo, di conseguenza, i lavori nel settore più attrattivi per la forza lavoro domestica; questo è l’unico modo per risolvere la scarsità di forza lavoro nel settore, piuttosto che contare sui lavoratori immigrati per colmare gli spazi vuoti”.

			Naturalmente, l’impatto delle nuove norme sull’immigrazione preoccupa il comitato: “Ci aspettiamo che la fine della libertà di circolazione faccia crescere la pressione nel settore dei servizi socio-assistenziali, cosa che sarebbe particolarmente difficile da comprendere in un periodo dove i lavori di cura sono centrali nella risposta all’avanzata della pandemia da Covid-19”.

			Come ripartire?

			Da dove si può ripartire, soprattutto in un settore come quello dei servizi pubblici (e quando parliamo di pubblico non intendiamo riferirci ai soli servizi governativi) che tutti considerano indispensabili e critici per il rapporto faccia a faccia che intrattengono con il pubblico? Come si può affrontare una crisi che appare, anche per dimensioni, senza precedenti?

			Nelle nostre attività di ricerca, di dialogo con le persone che fanno questo tipo di lavoro e di esperienza diretta, abbiamo cercato di capire come cambiare il paradigma che negli ultimi decenni ha dominato la gestione dei servizi pubblici e che ha generato spesso frustrazione e un grande impiego di risorse pubbliche senza cambiare in maniera rilevante la vita delle persone. 

			Nel Regno Unito è nata un’alleanza fra alcuni operatori, ricercatori e dirigenti dei servizi pubblici che presto è diventata una rete internazionale che ha sviluppato un approccio alla gestione dei servizi pubblici. Si chiama Human Learning Systems (potremmo tradurre in italiano “reti di apprendimento umano”).

			Di cosa si tratta? 

			I servizi pubblici sono lavori che hanno lo scopo di promuovere la libertà umana e la realizzazione delle persone. Come vi sentite davanti a questa affermazione? A disagio? 
Avete la sensazione che ci sia qualcosa di sbagliato nel modo con cui i servizi pubblici che conoscete promuovono la libertà e la realizzazione umana? 
Avete ragione: c’è qualcosa di sbagliato, non è una vostra sensazione. Se lavorate nei servizi pubblici non sentitevi colpevoli, condividiamo lo stesso problema: un problema di progettazione e gestione dei servizi.
Molti dei servizi pubblici dove lavoriamo e che usiamo sono stati progettati secondo i principi del New Public Management, le famose 3M: metriche, mercati e management. 

			Vediamole brevemente:
metriche: gli obiettivi degli interventi sociali devono essere misurabili;
mercati: il miglior modo di raggiungere gli obiettivi delle politiche pubbliche è mettere in competizione le organizzazioni misurandone i risultati;
management: dobbiamo formare una classe dirigente che lavori per verificare che i risultati prefissati siano raggiunti.

			L’insieme di questi principi dovrebbe essere in grado di servire un grande numero di persone in maniera efficiente. È andata veramente così?
Abbiamo alle spalle anni di servizi progettati e gestiti secondo questi principi e possiamo valutare come è andata, e le conseguenze, spesso non intenzionali, di questo approccio.

			Ciò che spesso accade alla misurazione dei risultati è, nei casi migliori, la sua irrilevanza o la sua manipolazione in termini di pura comunicazione. In italia abbiamo tutti presente la polemica sulla efficacia delle politiche del lavoro connesse al reddito di cittadinanza, basate sugli avviamenti al lavoro “dopo” l’accesso alla politica. Una metrica fantasiosa, che suggerisce una relazione causa-effetto impossibile da dimostrare.

			Una sorte simile tocca alla pianificazione degli interventi e alla allocazione delle risorse. 
Molta della pianificazione di intervento è basata su standard che non riflettono la realtà operativa dei servizi e non tengono conto della condizione effettiva delle persone che si debbono servire. Spesso chi se ne occupa sa che non sarà possibile realizzare ciò che pianifica secondo quegli standard. Una sorte simile tocca ai budget di spesa che non riflettono la realtà, e a volte giacciono non spesi oppure vengono spesi per soddisfare le metriche, ma lasciando intatti i problemi.

			Metriche, mercati e management hanno creato mondi semplificati che, senza volerlo, hanno finito per trattare le persone che hanno bisogno di supporto come “punti in un grafico” e hanno nascosto la vera complessità che le persone devono affrontare nella loro vita.

			Non stiamo dicendo che non bisogna programmare, gestire e misurare, vogliamo solo sottolineare che lo si può fare scegliendo un punto di vista diverso. Se quello che abbiamo fatto e visto non ci convince più, si può tornare ad abbracciare la realtà per quello che è, difficile e complessa com’è.

			Human Learning Systems

			Human Learning Systems non è una teoria, ma chi ci ha lavorato ha imparato dai casi che ha visto. Si può tranquillamente dire che l’approccio è imperfetto, ampiamente incompleto e che c’è ancora molto da imparare e da scoprire. Sappiamo che esiste un modo diverso solo perché l’abbiamo visto fare da altri che agiscono in base ad alcuni principi chiave:	lo scopo dei servizi pubblici è promuovere la libertà e la realizzazione della persona;	capire una persona vuol dire guardarla agire nei sistemi di relazioni in cui vive.

			E di conseguenza:	solo le persone stesse hanno diritto di determinare cosa è un “risultato” per la loro vita;	i risultati sono determinati da tutti gli “attori” e da tutti i “fattori” della vita.

			Agire per risultati vuol dire capire che ogni persona è differente e che quel che conta come risultato per lui o per lei è differente da quello che conta per un altro o per un’altra. Il modo con cui si raggiunge un risultato è diverso e cambia nel tempo. La personalizzazione dei servizi dipende da questa evidenza.

			Quindi non c’è uno standard da applicare, l’unica strategia che possiamo usare è imparare dalla realtà delle persone che si incontrano. La vera responsabilità gestionale è predisporre e organizzare una modalità di lavoro in cui questo apprendimento possa avvenire a tutti i livelli, da quello individuale, a quello delle organizzazioni di proprietà del governo o di altri che si occupano delle persone, al livello di chi pianifica e finanzia gli interventi, come a livello locale che a livello nazionale. Che questi cicli di apprendimento siano connessi fra di loro è la chiave per progredire nel tempo e ottenere servizi pubblici per il mondo reale. L’unica strategia di lavoro è imparare.

			I casi

			Per chi vuole saperne di più, i casi sono raccolti in un sito: https://www.humanlearning.systems/. Ne raccontiamo brevemente alcuni per evidenziare quali aspetti sono toccati.

			- Organizzare i servizi per i senza casa a Liverpool

			Katie Owen ha l’incarico di organizzare un servizio di aiuto che raggiunga i senza casa a Liverpool e intende coinvolgere operatori del Terzo settore nell’operazione.

			Dice Katie: “Sappiamo che chi fornisce servizi di questo tipo non controlla tutti i fattori che consentono di raggiungere gli obiettivi che fissiamo. I dati che raccogliamo sono in qualche misura parziali, il che ci porta a programmare l’acquisizione dei servizi basandosi su informazioni ambigue. Abbiamo deciso che il monitoraggio dei contratti deve tenere conto del fatto che i risultati sono prodotti da interi sistemi, piuttosto che da individui, organizzazioni o progetti.

			La priorità per noi era sviluppare un sistema ‘sano’, in cui le persone possano essere oneste e collaborare in modo più efficace. Questo è stato affrontato con incontri regolari, workshop e con il coinvolgimento dei partner. Abbiamo imparato che ci vuole tempo per sviluppare relazioni di fiducia. Il cambiamento nella cultura della acquisizione e realizzazione di servizi è di vasta portata, ed è di per sé un cambiamento sistemico.

			- Le ostetriche di vicinato a Londra

			Quattro giovani ostetriche di Londra hanno fondato un’impresa sociale per partecipare a un programma di “continuità della cura” promosso dal Servizio Sanitario Nazionale. 

			Scrive Annie Francis: “L’attuale sistema si basa in gran parte su una cultura frammentata, burocratica, fatta di caselle da spuntare in una to-do list, che ‘processa’ le donne durante la gravidanza, il travaglio e la nascita. Le donne raramente vedono la stessa ostetrica due volte e il risultato può essere l’innalzamento dei tassi di intervento, così come l’aumento dei livelli di insoddisfazione. Più donne stanno segnalando esperienze negative, a volte traumatiche di parto e ci sono alti livelli di burnout e di stress per le ostetriche. Una potenziale risposta potrebbe essere la nascita di servizi più piccoli con sede nella comunità e in grado di offrire un’assistenza adeguata, individualizzata, focalizzata sui bisogni delle donne e delle loro famiglie. La chiave è integrare questo tipo di cure nel sistema attuale in modo che non lo destabilizzi, ma valorizzi il servizio complessivo, mirando ai bisogni insoddisfatti e riducendo così la disuguaglianza”. 

			Alla fine di gennaio 2019 l’esperienza si è conclusa. Scrive ancora Annie: “In definitiva, il sistema attuale incoraggia la concorrenza, non la collaborazione. Il nostro servizio era sempre più ricercato dalle donne, stavamo per costruire una seconda squadra e avevamo una lista d’attesa. Ma ogni donna che ha scelto di affidarsi a noi è stata una perdita di reddito per altri fornitori della zona. In breve, noi avevamo troppo successo e venivamo visti come un minaccia, non come partner”.

			- Il supporto alla malattia mentale durante il Covid-19

			Likewise è un’organizzazione di assistenza sociale che lavora con persone che vivono con malattie mentali. Racconta Sam Kammerling: “Fin dai nostri primi giorni, quando abbiamo aperto uno spazio di co-produzione comunitaria negli anni Ottanta a Kings Cross, abbiamo dato sostegno ai lavoratori del sesso, ai senzatetto e ad altri gruppi emarginati. Abbiamo subito riconosciuto la complessità di definire cos’è un ‘buon risultato’ per ogni individuo – una osservazione particolarmente vera quando si lavora con persone a svantaggio multiplo. Negli anni siamo diventati un’organizzazione di assistenza sociale che lavora in particolare con persone che vivono con problemi mentali, e siamo arrivati a capire e riaffermare l’importanza della fiducia e delle relazioni con le persone che seguiamo, come essenziali per garantire che quelle relazioni si traducano in decisioni migliori e che tutto questo possa emergere solo in un contesto di apprendimento. Siamo orgogliosi del modo in cui abbiamo sviluppato la nostra umanità e le modalità di apprendimento come organizzazione. Human Learning System ci ha fornito un linguaggio per questa evoluzione”.

			“Il Covid-19 ha creato un’opportunità di cambiamento… Le autorità locali hanno riunito diverse organizzazioni per sviluppare una soluzione rapida e sistematica ai servizi sovraccarichi e all’accresciuta necessità delle persone più vulnerabili del quartiere che soffrono di gravi malattie mentali. Ci siamo trovati in una posizione in cui non eravamo mai stati prima – in grado di influenzare un’offerta di cambiamento sistemica basata sulla nostra esperienza e i nostri valori… I progressi dell’apprendimento sistemico che abbiamo fatto sono stati importanti, abbiamo creato spazi di apprendimento e condivisione tra diverse organizzazioni, facendo progressi nell’incorporare i centri di comunità nella risposta ai bisogni della salute mentale.” 

			- Quelli con le tasse arretrate a Gateshead.

			Mark Smith, direttore della riforma del servizio pubblico presso il Gateshead Council, ha avviato un programma di cambiamento che ha cercato di consentire a tutti i residenti di Gateshead di ottenere un servizio pubblico su misura. Ha iniziato esplorando i modi in cui il Consiglio avrebbe potuto rispondere in modo diverso alle persone che si sono indebitate con l’imposta comunale, cercando di capirle e di aiutarle, piuttosto che punirle. Avendo “prototipato” un approccio diverso, questo viene ora esplorato in altri aspetti del servizio pubblico di Gateshead, inclusi i senzatetto e il lavoro di quartiere.

			Scrive Mark: “La riforma del servizio pubblico di Gateshead (PSR) […] si basa sull’idea che la vita della maggior parte delle persone proceda bene per la maggior parte del tempo, ma che chiunque può sperimentare un problema particolare, o una costellazione di problemi, il che significa che le loro vite possono inziare a ‘traballare’. 
L’esperimento è vedere se un’autorità locale può sentire i segnali della vita delle persone che iniziano a vacillare, o che chiedono aiuto in qualche modo, e se può rispondere con un supporto su misura per aiutarli a rimettere in carreggiata la propria vita”.

			In conclusione

			I servizi pubblici sono ovunque sotto esame e nel Regno Unito sono sfidati non solo da crescenti esigenze di cura delle persone nella crisi, ma anche da una potenziale caduta della partecipazione dei lavoratori immigrati, che hanno lasciato il Paese sia per le incertezze della pandemia che per il cambiamento delle regole di immigrazione. 

			Molti sono disponibili a spiegarci cosa è giusto fare e quali riforme sono necessarie. Ma come si realizza tutto questo? Come lo facciamo? L’unica strategia è imparare dalla realtà.
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			Ripresa e resilienza
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			Le nostre aziende alla prova di maturità
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			Fulvio Coltorti

			I tradizionali punti di forza e debolezza del sistema industriale italiano sono destinati a rimanere tali nel quadro di una situazione globale che domanda coraggio e lungimiranza? L’agenda dei decisori pubblici in quale direzione andrà? Al centro dell’attenzione solo la gamba delle grandi imprese troppo spesso impegnate a soddisfare unicamente gli interessi dei propri azionisti? E nell’epoca del “quarto capitalismo” quale il ruolo delle piccole e medie imprese che ne rappresentano la sostanza e il possibile elemento innovativo? In generale occorre che vi sia uno scatto in avanti per soddisfare tutti i portatori di benessere.

			Il PNRR

			Il 22 giugno scorso la Commissione europea ha dato luce verde al programma italiano Next Generation EU, altrimenti noto con la sigla PNRR, Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza1. Le attese sono positive da parte di tutti gli ambienti, soprattutto perché la dimensione dei flussi europei in entrata nel nostro Paese è cospicua: 68,9 miliardi di euro di contributi a fondo perduto e 122,6 miliardi di prestiti per un totale di 191,5 miliardi di euro che rappresentano il 28% del valore complessivo del piano europeo. Si aggiunga che lo sforzo dell’intera Europa ci tornerà favorevole, dati i nostri collegamenti sociali e produttivi. Sorgono alcuni quesiti: il nostro PNRR sarà capace di dare finalmente una grande spinta alla crescita italiana, ancora indebolita dalle ultime grandi crisi? Saranno favoriti i più adatti a fornire questa spinta? Ed essa sarà adeguata a ridurre le disparità di reddito e di ricchezza nella nostra società?

			A mio parere occorre innanzitutto liberare il campo da un equivoco definitorio. Alcuni hanno espresso il timore che l’approccio del Presidente del consiglio sia troppo basato sul liberismo e quindi sul mercato. Ebbene, qui si tratta di spesa pubblica e di spinte all’economia governate da istituzioni centrali e locali. Non c’è dubbio che si tratti di statalismo, con buona pace dei liberisti più o meno convinti.

			Gli oggetti delle politiche sono stati fissati da tempo dall’Europa: transizione verde, rivoluzione digitale e riforme che mirano, variamente, a sostenere i servizi essenziali (sanità, giustizia, educazione) e quelli della pubblica amministrazione, promozione di politiche attive del lavoro e molte altre cose tutte desiderabili come l’immancabile lotta alla burocrazia. Il solo sommario del Piano è costituito da 266 pagine nelle quali si elencano progetti e istituzioni. Non serve poi così tanto leggerle (i singoli paragrafi sono dichiarazioni di intenti) quanto attendere che i risultati siano effettivamente raggiunti e, soprattutto, valutare la distanza tra i nostri risultati e quelli degli altri Paesi; ovviamente, contando che il governo ci indichi chiaramente le cause dei divari. Con l’augurio, inoltre, che in Italia ci si parli in italiano, senza cercare continuamente i termini inglesi: ad esempio, key technologies si può tradurre modestamente in tecnologie chiave, ma ci si può sforzare anche in altre casistiche. Singolare la citazione a p. 192 che, per i non addetti ai lavori, sembrerà un capolavoro di incapacità comunicativa: “La struttura dei centri dovrà essere del tipo ‘hub and spoke’… il coinvolgimento degli spoke e delle imprese private avverrà attraverso accordi specifici…”.

			Il Piano sembra superare i dualismi e sostiene Centro Nord e Mezzogiorno da un lato e imprese grandi e piccole dall’altro. Nelle tematiche sulla ricerca ritorna, forse pericolosamente, il termine “campioni nazionali di R&S su alcune Key Enabling Technologies” il che significa, senza mezzi termini, aiuti alle grandi imprese. Le principali sono a controllo statale; per quelle a controllo privato bisognerà prestare molta attenzione, visto che in maggioranza sono ormai a controllo estero. Si prevede anche la “costruzione di leader territoriali di R&S” che potrebbe interessare più da vicino le piccole e medie imprese del Quarto capitalismo: “luoghi di contaminazione e collaborazione tra Università, centri di ricerca, società e istituzioni locali che hanno finalità di formazione di alto livello, innovazione e ricerca applicata definite sulla base delle vocazioni territoriali” (p. 192). A dire il vero sarebbe proprio quello che serve alle nostre medie imprese (similmente a quanto avviene da tempo in Germania per il Mittelstand) se non vi fosse, forse, una sottovalutazione del contesto. Si prevede infatti di finanziare 12 (dodici) “campioni territoriali di R&S (esistenti o nuovi)” (p. 193): mi sovviene la battuta di Enrico Cuccia pipi de papillon…

			Imprese grandi e imprese minori

			Difficile dire se saranno avvantaggiate le grandi imprese oppure il Quarto capitalismo. Il nostro PNRR è il risultato di numerose stesure, presumibilmente aggiustate ripetutamente qua e là in base alle istanze delle varie lobby. I fondi alle grandi imprese affluiranno soprattutto attraverso le tematiche della ricerca. Ciò può essere corretto, ma occorre vigilare attentamente su soggetti che hanno trascurato a lungo le innovazioni; con i loro azionisti che hanno prelevato risorse indipendentemente dagli esiti di gestioni spesso problematiche. Questo riguarda gli avidi e opportunisti soci privati, come pure il petulante azionista pubblico sempre a caccia di dividendi e incapace di garantire la gestione efficiente delle imprese sulle quali esercita un controllo forse da ridisegnare. Vi sarà uno stillicidio di contributi a piè di lista a beneficio di grandi imprese e delle loro controllate e collegate? Con quale garanzia di risultato? Perché non riesumare la famosa massima di Cesare Beccaria? “Premiare l’opera già fatta sarà la massima la più salutare ed il mezzo più efficace per promuovere le manifatture. Il premio è di un solo, ma l’emulazione è di molti: la speranza, che è uno dei più grandi agenti dell’uomo socievole, mette in fermento l’interesse privato di ciascheduno”2. Sarebbe un incentivo fortissimo a raggiungere lo scopo e, in ogni caso, anche i non classificati trarrebbero vantaggio dai frutti degli investimenti fatti.

			Le strutture patrimoniali appaiono fortemente indebolite dalla preferenza attribuita ai debiti finanziari in presenza di un costo del denaro irrisorio. La stessa capacità del nostro sistema bancario di valutare il merito di credito dei clienti pare insufficiente. Il sistema è ormai collassato su due o tre protagonisti principali a seguito di un’assurda politica della Banca d’Italia che ci ha portato ad avere grandi banche apparentemente private, ma di fatto pubbliche per via della regola del “troppo grande per fallire” (too big to fail). Si ripresentano quindi nella nostra struttura economica le due tare del secolo scorso: l’eccesso del debito e l’eccesso del rischio (che, beninteso, si dichiara di poter agevolmente controllare attraverso improbabili formule matematiche). La stessa politica ha portato a eliminare la maggior parte delle banche adeguate alla nostra struttura produttiva fatta di PMI (le popolari soprattutto). Mi sento di proporre una politica inversa: cominciamo a smontare le banche troppo grandi. Ridurremmo i rischi per la finanza pubblica e riporteremmo coloro che dispongono dei nostri cospicui risparmi a indirizzarli verso le imprese più meritevoli.

			Gli impieghi delle grandi imprese, in particolare, sono oggi dominati dai cosiddetti attivi immateriali, costituiti non dagli oneri delle ricerche per le innovazioni, ma dai differenziali negativi di consolidamento di consociate consolidate, evidentemente valutate con troppa disinvoltura al momento della loro acquisizione. Assumendo come riferimento i dati delle imprese operative italiane censite da Mediobanca, gli attivi intangibili rappresentavano nel 2018 il 48% del capitale delle aziende a controllo estero e il 36% di quello dei maggiori gruppi privati a controllo italiano. Di contro, la posta valeva solo il 15% nei gruppi a controllo pubblico e appena l’8% nelle imprese del Quarto capitalismo. Il patrimonio netto nel suo complesso, depurato di tali poste, veri buchi aventi contenuto finanziario nullo, risultava pari al 61% del capitale investito nelle imprese del Quarto capitalismo (il restante 39% essendo coperto da debiti finanziari), le quali pertanto erano le più patrimonializzate, del 44% nei gruppi a controllo pubblico (56% debiti finanziari) e intorno al 40% (60% debiti finanziari) nei gruppi a controllo privato italiano ed estero3. 

			La situazione appare più grave se, oltre alle imprese operative, si considerano i bilanci consolidati dei gruppi societari. Qui è possibile valutare i dati dei maggiori raggruppamenti che interessano il nostro Paese alla fine dell’esercizio 2019: i gruppi pubblici apparivano meno brillanti esibendo incidenze del patrimonio netto tangibile pari al 18% per l’Enel, il maggiore, al 66% per la ST e al 60% per l’Eni. Per quattro grandi gruppi vi era addirittura un deficit di patrimonio con debiti finanziari al 131% per TIM (115% a media e lunga scadenza), al 119% per Pirelli (87% a m/l), al 112% per Essilor-Luxottica (71% a m/l), al 103,5% per l’esercizio 2018 dell’Edizione/Benetton (95% a m/l), all’85% per Exor/Agnelli (55% a m/l). L’universo delle medie imprese rilevato da Mediobanca e Unioncamere presentava invece nei dati complessivi a livello di gruppo una quota patrimoniale tangibile pari al 63,5% e un indebitamento finanziario del 36,5% (16,6% a m/l)4. 

			Questi dati mostrano assai chiaramente le forze e le debolezze del settore industriale italiano che rappresenta quello a maggiore capacità propulsiva dello sviluppo economico a motivo della sua più elevata produttività.

			I territori

			Sotto l’aspetto geografico, l’area che produce la maggiore quota di valore aggiunto manifatturiero è il NEC (Nord Est Centro) che raggruppa il Triveneto, l’Emilia-Romagna, la Toscana, l’Umbria e le Marche: 44,6% del totale nel 2018 (ultimo dato reso disponibile dall’Istat nel dicembre 2020). Segue il Nord Ovest con il 39,4% (il vecchio triangolo industriale con Piemonte, Valle d’Aosta, Lombardia e Liguria) e il Mezzogiorno che con il Lazio raggiunge il 16% appena. 
Il NEC è storicamente l’area di elezione del Quarto capitalismo, dove le imprese sono nate nei distretti subentrando ai vuoti lasciati man mano dalle grandi imprese fordiste in crisi. Si tratta di aree ad elevata vocazione imprenditoriale. Nel 2019 (ultimi dati Istat) si può stimare che esse comprendessero 319mila imprese manifatturiere attive (l’86% del totale) che contavano 2,6 milioni di addetti; le “grandi” occupavano 1,1 milioni di persone, ma tale dato deve intendersi sopravalutato perché le rilevazioni dell’Istat seguono la norma europea che definisce grandi le imprese con più di 250 addetti. Se si considera il limite più comune nella prassi statistica internazionale (pari a 500 addetti), in realtà la consistenza apparente delle “grandi” italiane andrebbe attribuita alle imprese medio-grandi che sono parte anch’esse del Quarto capitalismo.

			Occorre dunque riservare la massima considerazione al Quarto capitalismo che è fatto di imprese “minori”; piccole e medie, ma dove la media dimensione sottintende imprese aventi funzioni di integratori di sistemi locali. Molti, studiosi e politici, sono ancora fermi alla preferenza per le grandi dimensioni le quali, si dice, sono le sole capaci di sfruttare grandi economie di scala riducendo pertanto i costi di produzione. Questo era vero ai tempi di Henry Ford, quando le fabbriche costituivano grandi e informi assembramenti umani con lavoratori trattati alla stregua di robot: si doveva produrre sempre di più e nel minor tempo possibile beni di massa sino a saturare i mercati e le abitazioni delle famiglie con merci assolutamente anonime. 

			Oggi le imprese usano i robot applicando di norma procedure automatizzate e la scala produttiva non costituisce più il problema principale. La rivoluzione tecnologica 4.0 consente la produzione di lotti meno numerosi di merci sempre più personalizzate sulle esigenze del cliente. Per un Paese come il nostro, dove gli imprenditori hanno un DNA artigiano, questa è un’occasione molto interessante di assumere posizioni di leadership in molti comparti. Ovviamente, si tratta di introdurre la digitalizzazione in misura molto più massiccia, ma non si tratta di una novità e i costi si sono assai ridotti. La digitalizzazione è entrata nelle nostre imprese negli anni Ottanta del secolo scorso, ai tempi della prima ristrutturazione industriale che ha rimediato al declino del vecchio fordismo. 

			Imprese flessibili, produzioni personalizzate adatte per mercati sempre più variabili. Oggi la produttività si gioca a livello di filiera e di rete dove manifattura e servizi si mescolano sotto la guida di un “integratore” che organizza le economie di scala esterne alle imprese, ma interne alla filiera. Questo integratore potrebbe essere anche una grande impresa, ma non del tipo di quella che ha lasciato inutilizzate preziose risorse di lavoro e capitale nei nostri territori. E nemmeno del tipo GAFA (Google, Apple, Facebook, Amazon) che salgono verso dimensioni enormi solo perché monopolizzano i mercati di sbocco e vincolano le imprese che producono realmente i beni. 

			Ben venga allora la lotta alla concorrenza che si cita nel nostro PNRR. Da cancellare invece la battuta sulla genesi del carente andamento della produttività nel recente passato: “dovuto… sia alla struttura del tessuto produttivo, caratterizzato da una prevalenza di piccole e medie imprese, che sono state spesso lente nell’adottare nuove tecnologie e muoversi verso produzioni a più alto valore aggiunto” (p. 2). Una tale visione dimostra ignoranza profonda dei ruoli, delle funzioni e degli investimenti realizzati dalle imprese del Quarto capitalismo. Le quali sono “responsabili” del cospicuo saldo attivo della nostra bilancia commerciale (export - import): avanzi realizzati ormai da molti anni nonostante le rilevanti importazioni delle grandi imprese. Avanzi che consentono di pagare l’import di energia e di prodotti agricoli e hanno costituito praticamente l’elemento di grande stabilità di un sistema che altrimenti sarebbe collassato sotto il peso dei debiti pubblici e delle politiche scellerate dell’emigrazione e delle delocalizzazioni perseguite dai più importanti imprenditori privati. 

			Nel 2020, anno problematico, la nostra manifattura ha realizzato un saldo commerciale positivo pari a 97 miliardi di euro, realizzati interamente dalle merci prodotte dalle imprese distrettuali e del Quarto capitalismo. Nel 2019 non era andata diversamente con un saldo positivo di 108 miliardi (sbilancio di 5 miliardi per le merci delle grandi imprese e surplus di 113 miliardi per quelle delle “imprese minori”). Questa è resilienza! Ovvero la capacità di mantenere e riassumere la propria forma dopo i colpi delle grandi crisi. Quale altra dimostrazione di capacità innovativa e di produttività a valore si vuol cercare se non si capisce ancora il perché e grazie a chi si prevalga sui mercati esteri?
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			Ci manca la gamba delle grandi imprese. Nella speranza in un nuovo periodo di crescita di tutta la società italiana si deve mettere mano a una nuova governance delle grandi società anonime, ora intrappolate nella ricerca della massimizzazione del valore per gli azionisti. Occorre fare in modo che esse perseguano il benessere di tutti i portatori di interessi: lavoratori, clienti, fornitori, pubbliche amministrazioni, prima ancora degli azionisti i quali debbono correttamente vincolare la gestione a criteri di efficienza produttiva ed economica. Per gli amanti delle pratiche anglosassoni, si tratta di trasformare l’attuale shareholders capitalism in stakeholders capitalism, partendo dalla riforma del Codice per le società quotate in Borsa: “Dove va la fabbrica in questo mondo? […] Come possiamo contribuire col nostro sforzo e col nostro lavoro a costruire quel mondo migliore? […] Ardua è la mia risposta e arduo il cammino per una nuova meta […] Cosa faremo? Tutto si riassume in un solo pensiero, in un solo insegnamento: saremo condotti da valori spirituali. Questi sono valori eterni, seguendo questi i beni materiali sorgeranno da sé senza che noi li ricerchiamo”. Adriano Olivetti5.
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					1 https://www.governo.it/sites/governo.it/files/PNRR.pdf

				

				
					2 F. e G. Coltorti, Cesare Beccaria; Luiss University Press, Roma 2007, p. 76

				

				
					3 F. Coltorti, Debiti, colpe e vergogne ai tempi del Covid-19, in Nuova Antologia, aprile-giugno 2020, p. 43

				

				
					4 Mebiobanca e Unioncamere, Le medie imprese industriali italiane (2009-2018), marzo 2021, www.areastudimediobanca.it, pp. L-LI.

				

				
					5 A. Olivetti, Il mondo che nasce, a cura di Alberto Saibene, Edizioni di Comunità, Roma/Ivrea 2013, pp. 36-37

				

			

		

	
		
			Il terzo pilastro
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			Un nuovo modo di pensare lo sviluppo
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			Raghuram Rajan

			In un mondo dove stanno emergendo nuove forme di disuguaglianze, dove i pilastri economici e politici sono indeboliti, la comunità e le relazioni sociali sono il terzo pilastro di cui abbiamo bisogno. Prendersi cura solamente delle proprie economie e progettare forti politiche di incentivi non è sufficiente per intraprendere la strada della ripresa. La creazione di lavoro e le possibilità di crescita locale, l’applicazione effettiva del principio di sussidiarietà e la cooperazione tra Paesi sviluppati, in via di sviluppo ed emergenti sono motori cruciali dello sviluppo. Dobbiamo adottare la tecnologia per renderlo possibile.

			La crescita di nuove disuguaglianze

			Nel mondo stanno emergendo dei gravi problemi. È qualcosa che sta accadendo negli ultimi venti, trent’anni. Uno dei più importanti è quello della disuguaglianza, all’interno e tra i diversi Paesi. Ci sono troppe persone che possono approfittare delle opportunità offerte dal sistema capitalista. Prima della crisi finanziaria, uno dei tentativi per migliorare la disuguaglianza quando le persone non avevano lavoro era quello di dare loro un maggiore accesso al credito. Parte del boom edilizio, e soprattutto la soluzione abitativa destinata ai segmenti a basso reddito della società, è stata per molti versi la risposta. Anche se il reddito delle persone non cresceva, cresceva la loro ricchezza attraverso i beni immobiliari, affinché potessero ottenere un prestito. In effetti, guardando la disuguaglianza dei consumi nei Paesi industriali, e certamente negli Stati Uniti, non è aumentata quanto la disuguaglianza di reddito. Naturalmente, il divario è stato colmato dal settore finanziario attraverso una facile concessione dei finanziamenti. 

			Tuttavia, questa tendenza non poteva continuare per sempre e si è conclusa con la crisi finanziaria globale. Da allora abbiamo scoperto l’esistenza di disuguaglianze di vari tipi. Ciò non riguarda solo la tradizionale disuguaglianza nella società tra le diverse classi sociali. Nei Paesi industriali esiste anche una profonda disuguaglianza di luogo, in parte esacerbata dallo sviluppo delle tecnologie, per cui è molto meglio vivere in una megalopoli come New York o San Francisco rispetto ad abitare in un paesino sperduto. 

			La disuguaglianza di luogo si è tradotta a sua volta in una grave disuguaglianza di opportunità. I luoghi che hanno perso le loro principali industrie, anche per via del mercato, sono stati travolti dalla disperazione; qui le scuole vanno verso il degrado e si registrano abusi di droga e alcol. Sono le morti per disperazione così chiaramente documentate da Angus Deaton e Anne Case. La preoccupazione è che questo fenomeno stia cambiando significativamente la politica dei Paesi industriali, ma che stia anche cambiando la politica di molti mercati emergenti. 

			Il terzo pilastro: il ruolo della comunità e il principio di sussidiarietà

			Dobbiamo concentrarci soprattutto su ciò che io chiamo comunità. Naturalmente, le idee a riguardo sono molte, ma consideriamo il concetto che solitamente si ha di una comunità: un luogo dove le persone si riuniscono per creare istituzioni locali come buone scuole, un ambiente sicuro e protetto in cui crescere i figli e così via. Dobbiamo davvero prestare attenzione alla comunità, il terzo pilastro, se vogliamo che la gente partecipi agli altri due pilastri: l’economia di mercato (il lato economico) e il governo (il lato politico). Uno dei grandi punti deboli del mondo di oggi è che le comunità di persone si sono disgregate. Di fatto, esse non sono più in grado di prendere parte agli altri due pilastri in un modo efficace. Riscontriamo il tipo di fratture e frizioni caratteristiche del mondo industriale che, inoltre, sta rovinando il mondo integrato e ha contribuito a farci arrivare dove siamo rispetto al punto in cui eravamo dopo la Seconda guerra mondiale. 

			L’accento sulle relazioni sociali è molto importante. Per certi aspetti abbiamo dato molto rilievo al primato del mercato sulle relazioni economiche. Tuttavia, laddove diventiamo più sviluppati e soddisfiamo i bisogni economici, constatiamo che i bisogni sociali vengono tralasciati. C’è una pandemia di solitudine che sta colpendo molti Paesi industriali, man mano che le persone invecchiano, e dobbiamo pensare a come muoverci in questo senso. 

			C’è, inoltre, qualcosa di molto rilevante da notare a proposito della diffusione dei mercati nel mondo. Il senso generale è che i mercati e i governi si oppongono tra loro (questa era la visione nel XX secolo) e ne sono emersi tutti questi movimenti, uno che dava risalto ai mercati e un altro ai governi. La realtà è che sono simbiotici. Dove i mercati sono più forti e integrati, c’è una spinta favorevole a un governo integrato più forte. 
Con i mercati mondiali, c’è un impulso ad avere un governo mondiale e non una barra democratica che abbia voce in capitolo a livello locale o nazionale. E arriva molto in alto. 

			Pertanto, ciò che dobbiamo considerare mentre procediamo è se questa sia la strada che vogliamo davvero intraprendere. Per operare, le multinazionali hanno bisogno di una sorta di mondo senza confini o possono operare ugualmente bene con una perdita minima di efficienza, in un mondo con confini ragionevoli dove le persone abbiano il diritto democratico di stabilire in qualche modo le loro regole e normative? 

			È utile appellarsi a un principio cattolico chiamato principio di sussidiarietà, che afferma di non far salire le regole oltre il livello in cui i poteri devono essere esercitati, ma calarle a un livello più basso in cui possano essere esercitate con efficienza. Quando si stabiliscono le regole a cui dovrebbero sottostare le scuole primarie, perché determinarle a livello nazionale? Una comunità locale è in grado di comprendere le esigenze relative all’apprendimento dei suoi bambini più piccoli. Chiaramente, se vogliamo creare delle regole sul cambiamento climatico, dobbiamo discutere a livello globale perché ci riguarda tutti, ma un consenso dovrebbe anche arrivare dal basso. Se le regole sul cambiamento climatico vengono discusse al vertice e poi trasmesse alla base come ordini provenienti da qualche fumosa stanza di Parigi, dove sono state prese, si scatena una reazione. Se le persone non vengono rese partecipi di questo processo decisionale, non obbediranno alle norme che vengono stabilite. È ciò che succede in Francia con le tasse sul carbonio (Carbon tax) o sulla benzina. 

			Il punto fondamentale è che dobbiamo riaffermare la democrazia, il che significa, in un certo modo, posizionare il potere decisionale nel posto giusto. Lo abbiamo portato troppo in alto e dobbiamo farlo scendere. Facendo così, è possibile avere una maggiore enfasi sul lato sociale, ma allo stesso tempo non rinunciare all’efficienza come a volte dobbiamo fare quando ci troviamo davanti a un grande cambiamento.

			Lo sviluppo ha bisogno di lavoro e cooperazione

			È molto importante che i Paesi industriali riconoscano di avere un problema di sviluppo. In questi stessi Paesi, molti luoghi non sembrerebbero tanto distanti da un Paese del terzo mondo. Se non si riconosce questo fatto, si continuerà con una politica sempre più improntata sugli incentivi. Tuttavia, l’incentivo funziona quando a un’area sviluppata occorre solo quel poco di energia in più per uscire da una depressione. Lo sviluppo, però, non è fatto di incentivi; ha bisogno di un lavoro molto più attento sulle istituzioni locali, sulle infrastrutture del territorio, creando in sostanza le possibilità di una crescita locale. L’establishment politico negli Stati Uniti non sembra ancora riconoscerlo. Pensiamo al dibattito che oggi è in corso a Washington. Da una parte, la FED (Federal Reserve) ha spinto il piede sull’acceleratore con l’intenzione di non spostarlo da lì qualunque cosa accada. Va tutto bene, ma abbiamo la spesa anche sul lato fiscale. Cos’è questa spesa? Il Cares Act (The Coronavirus Aid, Relief, and Economic Security, 2020) è stato estremamente importante per dare sollievo alle famiglie e alle imprese. Naturalmente, ora ci sono molte famiglie, appartenenti come ceto alle fasce di reddito più alte, che si ritrovano con un mucchio di denaro che non stanno spendendo. 

			Dobbiamo fare attenzione al prossimo giro di spesa per assicurarci che sia molto più mirato ai disoccupati, alle piccole imprese che hanno bisogno di agevolazioni. Tuttavia, non può trattarsi dell’ennesimo libretto degli assegni concesso a tutti, indipendentemente dal bisogno di soldi che hanno. Questo tipo di politica toglie spazio alla politica veramente necessaria che mira più precisamente alle aree dismesse. Che si tratti delle comunità storicamente svantaggiate o delle nuove comunità deindustrializzate, si tratta di quelle comunità manifatturiere che, nel linguaggio degli economisti, hanno subìto lo shock cinese. 

			Dalla mia finestra vedo il lato sud di Hyde Park, che è stato devastato da una precedente ondata di deindustrializzazione alla fine degli anni Settanta e all’inizio degli anni Ottanta. Il punto è che dobbiamo lavorare su queste aree. Molte, per esempio, non hanno la banda larga. Come si può non avere la banda larga al tempo dell’economia digitale e far parte di questa economia? 

			La pandemia è stata devastante nei Paesi industriali, ma potenzialmente è molto peggiore in numerosi Paesi in via di sviluppo e mercati emergenti. Abbiamo visto lo spettacolo dei Paesi industriali che si accaparrano i vaccini. Spero che in futuro ci possa essere una reazione più moderata nella condivisione dei vaccini, perché sappiamo dal lavoro degli epidemiologi che se il virus arriva altrove senza controllo, c’è la possibilità che si sviluppino delle varianti che torneranno a colpirci, che “bucheranno” la protezione che i vaccini ci procurano, perché sono varianti contro cui non si sono sviluppati vaccini. Si tratta di un ambito in cui abbiamo bisogno di cooperazione globale e che purtroppo manca. 

			Penso che il problema fondamentale sia che finora la leadership degli Stati Uniti è stata assente. C’è una speranza che gli Stati Uniti riprendano a fornire e organizzare beni pubblici globali, ma devono pensare a un ordine di grandezza diverso da quello a cui si pensava prima. Per questo abbiamo bisogno di lavorare molto per rafforzare le organizzazioni internazionali, magari creandone di nuove. 

			Se i Paesi industriali sono rimasti indietro di un anno o due, molti Paesi in via di sviluppo in alcuni mercati emergenti, come il Sudamerica, sono rimasti indietro in alcuni casi di dieci anni o più. Un colpo di questo genere spesso si traduce in un cambiamento politico. Ecco perché mi sembra che quando l’Occidente parla di creare una coalizione di democrazie, si riferisce a qualcosa che rischia di avere pochissimi seguaci se l’Occidente non correggerà il tiro. 

			Stiamo spendendo migliaia di miliardi per minimizzare il danno alle nostre economie e alle nostre famiglie. Perché non spendiamo qualche miliardo per assicurarci che gli effetti sui Paesi in via di sviluppo, nei mercati emergenti, non si traducano in un rifiuto dell’intero sistema e in un’adozione di sistemi alternativi nei prossimi anni a causa delle conseguenze della pandemia? 
Credo che questo tipo di pensiero globale sia necessario in un momento in cui la tendenza naturale è quella di guardare alla propria economia. Si può credere che non sia possibile pensare al mondo quando ci sono grandi problemi. 

			Se non pensiamo al mondo adesso, avremo grandi problemi nei prossimi cinque, dieci anni quando gli effetti della pandemia si faranno sentire. 

			Lavoro, urbanizzazione, istruzione: cambiamenti interconnessi 

			La buona notizia della pandemia è che l’attività economica può avere una diffusione più ampia. Molti di noi hanno scoperto il lavoro a distanza. Non resterà tutto allo stesso modo, parecchie persone torneranno in ufficio nelle grandi città, ma ci saranno molti lavori che ora si potranno svolgere quattro giorni alla settimana da dove si vuole e andare in ufficio un solo giorno alla settimana. In realtà, la gente potrebbe abitare le aree dismesse se solo venisse effettuato un piccolo miglioramento alle loro infrastrutture. Ci vogliono parchi migliori, sentieri migliori, una banda larga migliore che consenta alla gente di lavorare a distanza. Vi possono operare i lavoratori ad alto reddito contribuendo a diffondere i benefici economici in tutto il Paese. Dobbiamo pensare a nuovi modi in cui espandere l’attività facendo funzionare il capitalismo per molte più persone. 

			Il governo centrale spende un’enorme quantità di denaro lasciato in eredità da politiche centralizzate senza pensare a ciò che serve alle realtà locali. Purtroppo, negli Stati Uniti il governo locale e i processi decisionali locali sono negativi, per via degli episodi passati di razzismo e per il fatto che il Sud ha ribadito i diritti degli Stati e del governo locale a sottomettere le comunità di origine africana. Credo che possiamo andare oltre e riconoscere che, per avere una democrazia più forte, dobbiamo incoraggiare e rimandare ancora alle realtà locali, soprattutto nel caso di una ricostruzione migliore post pandemia, un processo decisionale molto più esteso.

			Tra le altre cose, la pandemia ha accelerato l’accettazione della tecnologia in molti modi, offrendoci numerose nuove modalità con cui affrontare alcuni nostri vecchi problemi. Ci siamo resi conto che possiamo procurarci il 90% dell’educazione – e, in particolare, dell’educazione universitaria – attraverso il Web. Il cento per cento non è possibile perché talvolta, per avere una conversazione efficace, è certamente meglio che studenti e professori siano nella stessa stanza. 

			Perché non possiamo procurare un’educazione migliore a molte più persone che oggi non possono accedervi perché sono limitate dalla distanza? Perché non possiamo avere più telemedicina? Molti luoghi non possono accedere a un buon medico, ma abbiamo visto, di sicuro negli Stati Uniti, un grande movimento in direzione della telemedicina nei primi giorni della pandemia. Certo, ora la gente può incontrarsi un po’ più di persona, comunque penso che una parte di questo impulso sia vincente. E ci dimostra che è possibile da realizzare. 

			Dobbiamo adottare la tecnologia per fornire soluzioni a vecchi problemi. Ma dobbiamo anche riconoscere che ci sono nuovi problemi, e che, se non li affronteremo direttamente, il cambiamento sistemico ci verrà imposto in direzioni che non vogliamo. 

			Questo articolo è tratto dall’intervento di Raghuram Rajan al New York Encounter, 13 febbraio 2021.
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			Il lavoro che si immagina
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			Michele Faioli

			La domanda: cosa deve fare oggi un legislatore per un lavoro “more than just”? Deve immaginare il “come” del lavoro. Fare, cioè, uno sforzo di immaginazione in questa fase, progettando il lavoro della fase post pandemia. Le grandi riforme del nostro Paese che hanno riguardato il diritto del lavoro sono nate da visioni pluriennali. Un metodo equilibrato e illuminato per garantire chi c’è oggi. Ma anche chi ci sarà domani. 

			“More than just”: questa dovrebbe essere la locuzione da inserire nel principio che tradizionalmente si assume essere alla base della regolazione internazionale del lavoro: “labor is not a commodity” (il lavoro non è una merce) diventerebbe “labor is more than just a commodity” (il lavoro è molto di più, sopra, oltre il resto). Il lavoro è molto di più di una delle risorse del mercato perché nello svolgimento di un lavoro si trova, da una parte, tutto ciò che attiene alla professionalità, al salario, al talento, alla formazione, alla laboriosità, e, dall’altra, l’esistenza stessa della persona e del relativo nucleo familiare, con inclinazioni e progetti, realizzati e da realizzare. 

			Ci sono alcuni soggetti istituzionali delle relazioni industriali che potrebbero già oggi, in tempo di pandemia, attuare quel “more than just”: il legislatore e le organizzazioni di rappresentanza (sindacali e datoriali). Cosa deve fare, oggi, un legislatore per un lavoro “more than just”? Il legislatore deve immaginare il “come” del lavoro che, nella fase di transizione, verrà svolto e deve regolarlo in modo equilibrato. Deve, altresì, fare uno sforzo di immaginazione del lavoro nella fase 2, progettando già il lavoro della fase 3, quella post Covid-19. 

			Prima visione

			Qualcuno mi dirà che dell’immaginazione di un legislatore non sappiamo proprio cosa farcene. No, non è così. Una regolazione equilibrata del lavoro nasce dal potere dell’immaginazione: le grandi riforme del nostro Paese, che hanno riguardato il diritto del lavoro e la previdenza sociale sono nate da visioni pluriennali, di lungo periodo, progettazione dell’Italia nell’Europa sociale, dalla consapevolezza che il sistema di protezione sociale deve garantire chi c’è oggi, ma anche chi ci sarà domani. Il legislatore è ancora ahimè bloccato dall’emergenza, non guarda oltre. Per esemplificare, il legislatore non prende in considerazione alcuni fatti: è utile certamente avere un protocollo sulla sicurezza sul lavoro, ma è del tutto inopportuno politicamente non prendersi la responsabilità di rendere tale protocollo ancor più cogente di quanto lo sia oggi, mediante una norma che, incentivando l’applicazione di esso, permetta una riapertura più logica, meno burocratica. 

			Se è vero che la transizione durerà alcuni mesi e il virus può tornare ciclicamente, l’impresa può operare solo se si garantisce l’applicazione del protocollo, con verifiche vere da parte dell’ispettorato, aventi effetti anche esonerativi della responsabilità datoriale da infortunio, e con un impegno preciso allo stop-and-go, in caso di rischio pandemico locale o nazionale. Un esempio ulteriore potrebbe essere quello del lavoro agile: da marzo dello scorso anno, settore privato e settore pubblico sono “invitati” a far svolgere le prestazioni in modalità di lavoro agile. Un legislatore, dotato di quel potere di immaginazione, inizia a predisporre gli strumenti di incentivazione fiscale per permettere al privato di acquistare la tecnologia avanzata che rende effettivamente quel lavoro smart (aprire il proprio computer da casa non è lavoro smart) e predispone un più efficace piano di ammodernamento di quella pubblica amministrazione non ancora smart. Un legislatore privo di immaginazione resta invece bloccato sul dark side del lavoro agile, si limita a polarizzare la discussione sui relativi temi (questo sì, questo no; sfruttamento, non sfruttamento, etc.) e non risolve i problemi. 

			Cosa possono fare le organizzazioni di rappresentanza, sindacali e datoriali, per il lavoro “more than just”? Negoziare, a livello nazionale e aziendale. Negoziare i piani di sicurezza e i piani di ri-articolazione dell’orario del lavoro, programmando la vita professionale di chi può tornare e di chi non può tornare nel luogo di lavoro. Negoziare le clausole del lavoro agile per sottrarlo all’eccezionalismo regolatorio. Negoziare significa allenare l’immaginazione: c’è stato insegnato che i grandi protocolli degli anni Novanta nacquero dall’intuizione di alcuni e poi conquistarono l’intelligenza di tanti sindacalisti e rappresentanti degli imprenditori. Si deve essere più incisivi con il governo nazionale e quello europeo. Questo è il momento dei grandi protocolli, quelli che rivoluzionano il modo di lavorare e il modo di proteggere il lavoro. Non è il momento della regoletta che, seppur importante, resta lì per permettere a noi studiosi di scrivere qualche saggio. È il momento delle grandi visioni, avendo gli occhi puntati su ciò che può essere migliorato con la contrattazione collettiva, nazionale e decentrata. Il sindacato, nazionale ed europeo, sarà chiamato a consolidare lo SURE, lo schema di sostegno al reddito finanziato dall’Europa, e definire forme innovative di mobilità interna all’azienda che possano permettere il passaggio dalla fase di transizione a quella post Covid-19. Il sindacato dovrà puntare tutto o quasi, nella fase di transizione, sulla tecnologia intelligente, anche applicata al corpo della persona umana, con una richiesta di definizione certa dei limiti e l’esercizio di un negoziato su quei limiti. Le organizzazioni datoriali hanno l’occasione per non disperdere il patrimonio costruito negli ultimi anni sulle strategie imprenditoriali effettivamente concorrenziali a livello globale. Le organizzazioni datoriali debbono fermare i lupi (le mafie) che intendono distruggere quel patrimonio e la voglia di continuare a essere imprenditori, facendo capire ai propri associati che la liquidità immessa nel nostro sistema deve servire per l’economia reale, non per altro. 

			Come facilitare il sistema delle fonti

			Per fare tutto ciò serve un luogo e uno spazio, in una sede permanente, valorizzando ciò che già esiste istituzionalmente per tali fini, in cui si può immaginare, formare, e, successivamente, formalizzare il consenso sui temi fondamentali del lavoro in tempo di pandemia e post pandemia, tra continuità produttiva e sostegno alle imprese, nella competizione globale, tutela del reddito, sostenibilità delle pensioni, Europa sociale, costo del lavoro, sicurezza sul lavoro, rappresentatività e contrattazione, disuguaglianze. 

			In questa prospettiva, gli Stati membri, mediante l’UE, dovrebbero coordinare più efficacemente le proprie politiche sociali, senza compromettere la propria competizione nel sistema di commercio globale. I collegamenti tecnologici e finanziari concedono solo agli Stati più forti di essere indipendenti e sovrani. I singoli Stati membri, senza l’UE, non riuscirebbero mai a fronteggiare le imprese multinazionali, le quali scelgono ordinamenti a loro più favorevoli, spostando unità produttive, sistemi aziendali, logistica, oltre finanza, capitali e flussi di ricchezza. Tuttavia, se ciò può avvenire nei confronti dei singoli Stati membri, appare molto più difficile che ciò si possa realizzare nei confronti dell’UE, intesa nel suo insieme di Stati e istituzioni, mercati interni e mercato unico. Nessuna impresa multinazionale può permettersi di non investire in Europa o di lasciare il mercato unico europeo. 

			Per questa ragione il potere di regolamentazione, anche nelle materie sociali, non può non avere una fonte più strutturata a livello europeo. In questo modo si fronteggiano, con maggiore incisività, i tentativi di social dumping e di riduzione incontrollata delle tutele. Quelle materie sociali dovrebbero essere regolate sempre di più in modo armonizzato a livello europeo. Sul punto si deve convenire con chi sottolinea che l’attuale assetto di fonti normative concorrente, da cui deriva anche la concorrenza nell’attuazione delle politiche tra UE e Stati membri, non è più utile per il contesto globale in cui si muovono gli Stati membri e l’UE. 

			Nei casi in cui il potere normativo è stato assegnato a istituzioni europee, il risultato è stato generalmente più positivo. Nei casi in cui Stati membri e istituzioni debbono cooperare, i risultati sono parzialmente positivi. 

			Servono, dunque, istituzioni (europee e nazionali) che facilitino il sistema delle fonti concorrenti e che siano capaci di creare cultura della partecipazione. La lettura sul consolidamento delle funzioni dell’art. 9 TFUE (Trattato sul funzionamento dell’Unione europea) ci indica che, mediante il Pilastro europeo, il social scoreboard – e tutto ciò che deriverà dal Next Generation EU – si introduce in un procedimento rafforzato per una tendenziale regolazione euro-unitaria dei diritti sociali. Cioè, i grandi temi di cui oggi si sta discutendo a livello di Ministero del lavoro (lavoro, piattaforme, Intelligenza Artificiale, tecnologia avanzata, politiche attive e sostegno al reddito, ecc.) dovrebbero essere posti, discussi e regolati in una visione euro-unitaria. 
Il tempo del municipalismo regolatorio è finito. È necessario che le organizzazioni e le istituzioni, che già operano a livello nazionale ed europeo, mettano in campo azioni volte a creare cambiamenti culturali profondi, nel senso che il mutamento delle regole non è sufficiente a modificare il quadro delle relazioni di lavoro finché istituzioni e attori sociali non muteranno la propria cultura rispetto a modelli procedimentali, che hanno come scopo quello di supportare riforme necessarie e aggiornamenti normativi, sociali ed economici per l’equità tra Paesi, gruppi e generazioni. 

			[image: ]

		

	
		
			Processi e trasformazioni

			
			

			
				[image: ]
			

			Il lavoro prima e dopo il Covid-19
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			Andrea Brandolini

			Dati alla mano veniamo da almeno tre decenni di cambiamenti assai significativi nel mondo del lavoro. Con la pandemia è certo un nuovo rimescolamento delle carte. Con l’ingresso sulla scena e da protagonista del fenomeno digitalizzazione. Tuttavia, sarebbe riduttivo concentrarsi solo sugli aspetti dell’occupazione e del reddito, pur voci fondamentali, per analizzare la direzione del cambiamento in atto. È il futuro del lavoro che si nobilita nel tempo che il lavoratore vive fuori dal posto di lavoro. Un progresso umano profittevole. Un’ipotesi di buon lavoro.

			Se si escludono istanti prodigiosi e singoli che il destino ci può donare, l’amare il proprio lavoro (che purtroppo è privilegio di pochi) costituisce la migliore approssimazione concreta alla felicità sulla terra: ma questa è una verità che non molti conoscono1.

			Non sono mancati cambiamenti importanti nel lavoro nei tre decenni precedenti la pandemia. In Italia, si è accentuata la “terziarizzazione” dell’economia, è mutata la composizione professionale dell’occupazione, è cresciuta la quota di lavoratori immigrati. Tra il 1993 e il 2019, il peso dei servizi pubblici e privati sull’occupazione totale è aumentato di dieci punti percentuali al 70%, mentre quello dell’industria e delle costruzioni si riduceva di sette punti al 26% e quello dell’agricoltura scendeva al 4%. Il numero dei lavoratori autonomi è diminuito dal 29% al 23% del totale, solo in parte per effetto del minor numero di coltivatori diretti, mentre tra i lavoratori dipendenti è salita la quota dei lavoratori a termine dal 10% al 17%. Si è diffuso il lavoro a tempo parziale fino al 19% tra tutti gli occupati e al 33% tra le donne. La quota degli occupati stranieri è passata da valori insignificanti negli anni Novanta a oltre il 10% dal 2014 in poi; circa la metà dei lavoratori immigrati ha al massimo la licenza media2.

			Come in altri Paesi più sviluppati, si è osservata una polarizzazione del lavoro verso le professioni più specializzate e verso quelle meno qualificate, a scapito delle mansioni che richiedono qualifiche intermedie. Tra il 1993 e il 2010 la quota delle quattro occupazioni meno pagate è cresciuta di 6 punti percentuali, da livelli già tra i più alti nel confronto con gli altri Paesi europei, e quella delle otto professioni più pagate di 5 punti, da livelli invece bassi, a fronte di un calo di 11 punti del peso delle nove professioni intermedie; il miglioramento della qualità media dell’occupazione è stato minore che negli altri Paesi3. Nel periodo 2007-2017 lo spostamento è invece avvenuto esclusivamente dalle qualifiche intermedie verso le mansioni meno qualificate4. 

			Secondo l’interpretazione prevalente nel dibattito internazionale, la polarizzazione delle occupazioni discende dall’adozione negli ultimi due decenni di tecnologie che determinano una distruzione delle mansioni più ripetitive e sostituibili con procedure automatizzate, seppur questo processo sia secondo alcuni legato allo spostamento strutturale dalla manifattura ai servizi e sia quindi di più lungo periodo5. In Italia, l’aumento del peso delle professioni più qualificate e meglio remunerate appare più contenuto e circoscritto nel tempo: ciò può segnalare un ritardo nell’adozione delle nuove tecnologie, alle quali esse sono generalmente complementari, ma anche una ricomposizione della domanda verso servizi alla persona e meno avanzati, oltre a risentire dal lato dell’offerta di lavoro del grande afflusso di forza lavoro immigrata per lo più non qualificata.

			Una bassa qualità del capitale umano

			La scelta del 1993 come anno di riferimento nel confronto precedente non riflette solo una (implicita) esigenza di comparabilità statistica, ma ha significato anche dal punto di vista interpretativo. La crisi valutaria del settembre 1992 rappresenta uno “spartiacque” nello sviluppo economico italiano tra la fase di crescita post-bellica e un periodo caratterizzato da una performance modesta e dall’incertezza sulle prospettive a lungo termine6. Questo prolungato ristagno economico è la conseguenza della difficoltà del sistema produttivo italiano di modernizzarsi a fronte della crescente integrazione europea e dei mercati globali, della diffusione di nuove tecnologie e delle dinamiche demografiche.

			I redditi delle famiglie italiane hanno cessato di espandersi, ritornando addirittura sui livelli della metà degli anni Ottanta dopo la doppia recessione degli anni 2008-2013. Vi hanno contribuito i cambiamenti del lavoro. Le retribuzioni reali al primo impiego si sono gradualmente ridotte senza essere compensate da profili di carriera più rapidi e la diffusione dei contratti temporanei ha aumentato la frammentarietà delle esperienze lavorative e l’instabilità delle remunerazioni7. Il peggioramento ha riguardato le condizioni retributive e le prospettive di carriera più che la disponibilità di opportunità di lavoro8. 

			Gli impieghi temporanei e quelli a tempo parziale hanno rappresentato nuove opportunità di occupazione, in alternativa agli impieghi tradizionali, ma anche al lavoro irregolare, storicamente molto esteso in Italia. Hanno facilitato l’aumento della partecipazione al mercato del lavoro, soprattutto femminile, anche rispondendo alle esigenze delle persone di conciliare i tempi di lavoro con quelli della vita privata. Questa motivazione ha tuttavia perso gradualmente rilievo per il part time, che è la tipologia cui più si applica: oltre il 60% delle donne dichiara oggi di avere accettato un impiego a tempo ridotto per la mancanza di opportunità di lavoro a tempo pieno, rispetto a circa un terzo nei primi anni duemila; per gli uomini, questa stessa proporzione, tradizionalmente più elevata, è aumentata da poco meno della metà a quasi tre quarti. 

			Il problema principale è che le nuove forme contrattuali “atipiche” spesso non garantiscono un reddito adeguato. Per chi vive in una famiglia in cui il lavoro è interamente prestato in attività atipiche, specialmente se temporanee, la probabilità di avere un reddito familiare insufficiente a raggiungere le soglie convenzionali di povertà (relativa) è almeno tre volte quella di chi appartiene a una famiglia in cui vi sono prevalentemente impieghi di tipo tradizionale9. Il rischio di povertà è più elevato anche nelle famiglie “monoreddito” tradizionali; solo quando gli occupati in famiglia sono due o più, tale rischio scende considerevolmente. Non sorprende quindi che tra le famiglie in cui la persona di riferimento è occupata l’incidenza della povertà relativa sia cresciuta fino a raggiungere il livello medio nazionale; tra le famiglie degli operai, essa è balzata da circa l’11% alla fine degli anni Novanta a oltre il 18% alla fine dello scorso decennio.

			Le forme atipiche hanno consentito alle imprese una maggiore flessibilità nell’utilizzo del lavoro in una fase di trasformazione dell’economia. Tuttavia, come ha scritto Ignazio Visco, questi margini “…sono stati troppo poco utilizzati dalle imprese per realizzare gli investimenti in ricerca e sviluppo e in nuove tecnologie necessari per affrontare con efficacia le sfide poste dai grandi cambiamenti degli ultimi decenni. La sopravvivenza delle imprese che non hanno intrapreso il necessario aggiustamento strutturale ha avuto luogo al costo di mantenere bassa la qualità del capitale umano mediamente richiesto, comprimendone la dotazione complessiva e con essa anche il suo rendimento”10.

			Le conseguenze delle pandemia sul mercato del lavoro

			La pandemia si è incuneata in queste trasformazioni introducendo nuovi elementi di cambiamento. Ha avuto un influsso enorme sui comportamenti e sugli atteggiamenti delle persone, anche prescindendo dai vincoli imposti dalla situazione sanitaria. La digitalizzazione, nelle sue varie forme, avrà conseguenze diffuse e durature: il lavoro e l’insegnamento a distanza, l’e-commerce, l’accesso online ai servizi pubblici e privati hanno ricevuto una spinta difficilmente reversibile.

			È invece improbabile che la forte ricomposizione settoriale causata dalla pandemia permanga tale. All’interno dei settori potranno esserci cambiamenti, come quelli guidati dall’e-commerce o forse dalla ripresa di piccoli negozi di comunità rispetto ai grandi centri commerciali. 
È possibile che alcune attività si trasferiscano dai centri urbani ad aree periferiche e interne, ma molto dipenderà dall’estensione del lavoro a distanza e dalla possibilità di “rimanere connessi”, digitalmente e fisicamente, pur vivendo fuori delle zone metropolitane. Anche le caratteristiche dell’offerta turistica potrebbero cambiare, ma non c’è motivo di ritenere che il settore si ridimensioni rispetto ai livelli pre-crisi. La pandemia avrà effetti permanenti, ma non sono realmente scindibili da trasformazioni più profonde, come le transizioni digitale ed ecologica.

			Le conseguenze della crisi sul mercato del lavoro sono state molto eterogenee. Nella fase acuta tra dicembre 2019 e giugno 2020, il numero degli occupati è calato di 564mila unità, il 2,4%, e i tempi di lavoro medi settimanali sono diminuiti da oltre 34 ore a meno di 31, dopo essere scesi sotto 23 ore durante il lockdown11. L’occupazione si è ridotta maggiormente tra i più giovani, tra gli stranieri e, diversamente dalle passate recessioni, tra le donne. Il calo dell’occupazione ha riguardato per due terzi lavoratori dipendenti con contratto a termine e per un quinto lavoratori indipendenti. Le ore di lavoro settimanali dei lavoratori autonomi sono cadute del doppio di quelle dei lavoratori dipendenti. Le dinamiche più recenti confermano però un rimbalzo più forte proprio per le componenti più colpite dell’occupazione12.

			Durante i periodi di limitazione delle attività economiche, i redditi da lavoro sono diminuiti di più tra le famiglie con redditi bassi, tra le quali sono più frequenti gli occupati nei settori oggetto delle restrizioni o in mansioni non effettuabili a distanza; i trasferimenti pubblici hanno fortemente mitigato l’aumento della disuguaglianza dei redditi13. Vi è stato tuttavia un rimescolamento lungo la scala dei redditi che non è colto dagli indici di disuguaglianza. Molti lavoratori sono stati colpiti dalle limitazioni settoriali all’attività; altri hanno avuto la possibilità di svolgere il proprio lavoro a distanza o nei settori definiti essenziali. In entrambi i gruppi, rientrano individui con redditi fortemente diversi: tra i lavoratori impiegati nei settori essenziali, che non hanno presumibilmente subito cadute del reddito, rientrano sia i riders e gli operai della logistica, a un estremo, sia i dirigenti pubblici o bancari, all’altro estremo. Le misure pubbliche di sostegno economico hanno tutelato proporzionalmente di più le famiglie che prima della pandemia avevano redditi medio-bassi soprattutto tra i lavoratori autonomi14.

			Sarebbe tuttavia riduttivo concentrarsi solamente sull’occupazione e sul reddito per valutare le conseguenze della pandemia sul mercato del lavoro, ignorando le altre dimensioni fondamentali del benessere umano. Ciò vale evidentemente per un funzionamento elementare come essere in buona salute e sfuggire alla morbilità prevenibile, come direbbe Amartya Sen15. 
L’esposizione al rischio di contrarre il virus SARS-CoV-2 è stata, e rimane, molto diversa: alcuni occupati nei settori essenziali sono stati poco esposti, particolarmente se al lavoro da remoto, mentre altri, dai riders ai medici, lo sono stati in maniera considerevole. Complessivamente nelle occupazioni meno sicure sono sovra-rappresentati i lavoratori più vulnerabili economicamente (con bassi livelli di istruzione e remunerazione, con contratti temporanei o a tempo parziale, immigrati)16. 

			La fragilità delle catene di produzione globali

			L’integrazione dei mercati mondiali è una delle grandi forze che hanno modificato livelli e composizione dell’occupazione prima della pandemia. Essa ha eroso la base produttiva italiana, indebolendo molti settori in cui era tradizionalmente specializzata. Per cogliere la dimensione del fenomeno basti ricordare che tra il 1993 e il 2019 nel settore tessile, dell’abbigliamento e degli articoli in pelle, l’indice della produzione industriale è diminuito di un terzo e il numero di occupati si è quasi dimezzato, scendendo dal 20% al 13% dell’occupazione manifatturiera totale. Vi sono indicazioni che le imprese italiane siano ritornate competitive sui mercati mondiali, anche grazie allo spostamento verso produzioni meno esposte alla concorrenza dei produttori cinesi e dei Paesi emergenti17. 

			La pandemia ha messo in luce la fragilità delle catene di produzione globali e della produzione just-in-time, suggerendo uno spostamento verso una maggiore integrazione verticale e un accorciamento delle catene del valore globali, anche al costo di perdere alcuni benefici della specializzazione produttiva e della diversificazione delle reti di fornitura. Inoltre, considerazioni di sicurezza nazionale hanno evidenziato i rischi di una dipendenza dalle importazioni per l’approvvigionamento di beni necessari, dai prodotti alimentari ai farmaci e alle apparecchiature mediche, dall’energia alla tecnologia. Si è diffusa la percezione che la pandemia potesse accelerare tendenze protezionistiche già in atto, rallentando l’integrazione dei mercati mondiali. 

			Questa percezione non si è rivelata corretta. La produzione mondiale rimane fortemente interconnessa e vulnerabile agli episodi che bruscamente interrompono i flussi del commercio internazionale, come hanno evidenziato il blocco del Canale di Suez causato dall’incagliamento della nave portacontainer Ever Given a marzo e dai problemi generati dal focolaio di Covid-19 nell’hub cinese di Shenzhen a giugno. In una recente indagine, solo il 6% delle aziende italiane ha dichiarato di voler prendere in considerazione nel prossimo futuro l’ipotesi di re-shoring e solo una piccola minoranza ha effettivamente chiuso impianti produttivi all’estero o ridotto il numero di fornitori esteri negli ultimi tre anni (quindi anche prima della pandemia)18. 

			Il caso dei robot aziendali

			Ormai dieci anni fa, Erik Brynjolfsson e Andrew McAfee notavano che “i computer stanno rapidamente invadendo aree che erano di dominio esclusivo delle persone, come la comunicazione complessa e il riconoscimento avanzato di schemi ricorrenti” e concludevano che “ci sono buone ragioni per credere che computer sempre più potenti stiano già da qualche tempo sostituendo le competenze umane e i lavoratori e rallentando i redditi medi e la crescita dell’occupazione negli Stati Uniti. Mentre ci addentriamo sempre più […] nel periodo in cui i continui aumenti esponenziali della potenza di calcolo producono risultati sorprendenti, ci possiamo solo aspettare che anche le perturbazioni all’economia crescano”19. 

			Sul futuro del lavoro pesa il rischio della rivoluzione tecnologica dei robot, dell’internet delle cose, dell’Intelligenza Artificiale. L’OCSE ha stimato come l’Italia sia tra i Paesi avanzati più vulnerabili, con un 10% dei lavori ad alto rischio di automazione e un altro 34% con un’elevata probabilità di essere significativamente modificati dal progresso tecnico20. In realtà, la paventata massiccia distruzione di posti di lavoro non sembra essersi ancora avverata.

			Un caso di studio è rappresentato dai robot industriali, ossia macchine completamente autonome che non necessitano di un operatore umano, riprogrammabili e in grado di svolgere molteplici attività manuali. Daron Acemoglu e Pascual Restrepo hanno calcolato che nel periodo 1993-2007 per ogni robot industriale installato negli Stati Uniti sono stati eliminati sei posti di lavoro, che scendono a tre in aggregato una volta che si tenga conto delle ricadute positive sulla domanda di manodopera in altri settori e regioni21. Usando dati settoriali per 17 Paesi, tra cui l’Italia, Georg Graetz e Guy Michaels hanno invece stimato che la loro installazione ha sì diminuito l’occupazione nelle mansioni meno qualificate, ma non quella totale22. Applicando le stime di Acemoglu e Restrepo allo stock dei robot industriali operativi in Italia, oltre 74mila nel 201923, i posti di lavoro persi nei comparti che li hanno installati sarebbero stati oltre 400mila; tuttavia, replicando la loro analisi nel più lungo periodo 1993-2016, Davide Dottori non trova alcun effetto di rilievo sull’occupazione24.

			Influenza del lavoro agile sul piano distributivo

			Per molti versi è sorprendente la rapidità con cui le imprese e i lavoratori si sono adattati al lavoro da casa quando durante la pandemia sono state imposte le restrizioni più severe alla mobilità, ma anche quando, in seguito, esse sono state allentate. Questa esperienza cambierà in modo permanente l’organizzazione del lavoro, anche se è difficile prevedere quanto lavoro sarà svolto a distanza una volta superata la pandemia. Jose Maria Barrero, Nicholas Bloom e Steven Davis hanno stimato che negli Stati Uniti esso potrà rappresentare circa un quinto del totale delle giornate lavorate25. Un sondaggio online dell’OCSE suggerisce che per manager e lavoratori sarebbero preferibili da due a tre giorni di tele-lavoro alla settimana sia per la performance dell’impresa sia per il benessere dei dipendenti26.

			L’adozione del lavoro agile su base stabile avrà conseguenze rilevanti sul piano distributivo. Barrero, Bloom e Davis calcolano che il lavoro agile è fattibile per metà dei dipendenti che considerano nella loro analisi; da questa escludono le persone con un reddito annuo inferiore a 20.000 dollari nel 2019, che rappresentano circa un quinto degli individui in età lavorativa27, in base al presupposto che il lavoro a distanza non sia possibile per le mansioni meno qualificate e meno retribuite. Il lavoro a distanza potrebbe quindi essere una concreta possibilità per il 40% dei lavoratori. La proporzione effettiva varierà considerevolmente tra Paesi e settori. Il punto è che solo una parte probabilmente minoritaria dei lavoratori, 2 su 5 secondo questi calcoli, sarà nella condizione di beneficiare del lavoro da casa e con una probabilità correlata positivamente con i livelli di istruzione e di reddito28. Pertanto, i vantaggi non pecuniari derivanti dal risparmio del tempo per raggiungere il luogo di lavoro e da una migliore conciliazione tra occupazione e vita privata sono destinati ad acuire le differenze esistenti nelle retribuzioni, a meno che siano introdotti meccanismi compensativi. In effetti, gli intervistati nel sondaggio di Barrero, Bloom e Davis si dichiarano disposti ad accettare un taglio dello stipendio del 7% in media per poter lavorare da casa due o tre giorni alla settimana dopo la pandemia.

			In secondo luogo, il lavoro a distanza porrà nuove sfide per le relazioni industriali. In fabbrica le ore di lavoro sono relativamente facili da monitorare e sono una ragionevole approssimazione dell’input di lavoro. Gli straordinari sono osservati, regolamentati e solitamente pagati di più; macchine e attrezzature danno forma al posto di lavoro. Come si misura l’input di lavoro, inclusi gli straordinari, quando si lavora da casa? Come si valuta l’input dei mezzi di produzione utilizzati in casa, quali il computer, la connessione Internet, la sedia e la scrivania, il consumo di energia elettrica? Forse il lavoro agile costituirà una spinta a remunerare il lavoro in base al raggiungimento degli obiettivi, ma la difficoltà a valutare gli input renderà comunque arduo misurare la produttività e quindi i suoi guadagni da ridistribuire tra imprese e lavoratori.

			In breve, un sostanziale aumento del lavoro a distanza dai bassi livelli precedenti alla pandemia potrebbe avere un impatto rilevante sui rapporti di lavoro, in un modo difficile da estrapolare dalle poche esperienze conosciute. Molto più di adesso, la valutazione delle conseguenze distributive dovrà andare oltre la retribuzione per considerare l’intero pacchetto di lavoro, adottando misure più ampie che tengano conto dei guadagni monetari, dei benefici non pecuniari e delle condizioni ambientali. Infine, l’adozione del lavoro agile costituirà un potente fattore di polarizzazione tra chi può lavorare da casa e chi no, potenzialmente divenendo una causa di tensione, nella società e all’interno delle imprese.

			La prospettiva del cambiamento

			Il lavoro in Italia è profondamente cambiato nei decenni precedenti la pandemia e i mutamenti nei prossimi decenni si prospettano non meno radicali. 

			Primo, la frammentazione dei rapporti di lavoro non si arresterà. La quota di chi ha un impiego stabile, permanente e a tempo pieno, si è gradualmente ridotta, man mano che nuove coorti di giovani entravano nel mercato del lavoro: mentre il 94% dei nati negli anni Cinquanta era in questa condizione quando avevano tra i 30 e i 34 anni, alla stessa età questa quota era dell’88% per i nati negli anni Sessanta, del 78% per i nati negli anni Settanta e del 69% per i nati negli anni Ottanta. La frammentazione dei rapporti di impiego è comune alle altre economie avanzate ed è destinata ad accentuarsi con la diffusione di micro-attività imprenditoriali rese possibili dall’utilizzo delle piattaforme digitali, come guidare un taxi per Uber o affittare una stanza nel proprio appartamento con Airbnb. Non è facile definire i contorni statistici della gig economy29, ma come ha scritto Branko Milanovic essa delinea in nuce una società in cui “nessuno sarebbe disoccupato e nessuno avrebbe un impiego”30.

			Secondo, nella manifattura e in alcuni comparti dei servizi è plausibile che si contragga significativamente l’input di lavoro. La cessazione delle produzioni spiazzate dalla concorrenza dei Paesi emergenti oppure trasferite altrove per l’incessante ricollocazione “ottimale” degli impianti produttivi perseguita dalle imprese multinazionali ha finora spinto in questa direzione; ma è l’accelerazione di un processo di automazione le cui potenzialità sono state solo in parte sfruttate che potrebbe rafforzare questa dinamica. Quanto la creazione di attività nei servizi rivolti alle persone e alle famiglie potrà compensare questa tendenza, come avvenuto finora, è una questione aperta. 

			Terzo, i fattori di cambiamento, tra cui anche la transizione ecologica, sono tali che per molti lavoratori sarà probabilmente necessario cambiare attività e settore durante la loro vita lavorativa. È plausibile che ciò avvenga in un mercato del lavoro fortemente segmentato, dove la necessità del ricollocamento ricadrà solo su una parte della forza lavoro. Il rischio della segmentazione è stato ben evidenziato dall’esperienza della pandemia e dalle prospettive di diffusione del lavoro agile. 
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			Le carenze delle protezioni sociali

			Come gestire questi processi? Per quanto riguarda i lavoratori, le priorità appaiono, da un lato, facilitare l’acquisizione di nuove competenze professionali e di un adeguato capitale umano, attraverso un apprendimento permanente lungo la vita lavorativa, e, dall’altro, salvaguardare i livelli di reddito minimo. Queste priorità sono note e ben definite: le difficoltà sorgono nella loro progettazione e attuazione, nel renderle veramente efficaci.

			La pandemia ha mostrato con chiarezza queste difficoltà, rivelando come anche nei Paesi avanzati i sistemi di protezione sociali avessero carenze importanti, in termini di copertura (per esempio, del lavoro autonomo) e rapidità di intervento (per l’esistenza di procedure amministrative incapaci di rispondere tempestivamente alle esigenze di sostegno di molti individui). In Italia, si è fronteggiata l’emergenza sia estendendo la titolarità dei regimi previdenziali esistenti sia approvandone di nuovi, al di fuori di un quadro coerente, con il rischio di introdurre disparità di trattamento e sostenendo notevoli oneri amministrativi. Questa esperienza dovrebbe far riflettere sul ruolo della condizionalità, della prova dei mezzi e del targeting nelle politiche sociali. 
La stratificazione dei diritti a beneficiare dell’una o dell’altra forma di assistenza può avere ragioni storiche del tutto comprensibili, ma può divenire un fattore di iniquità e può costituire un serio ostacolo alla ricollocazione dei lavoratori da un’attività all’altra, minandone la stessa accettazione sociale. 
L’idea di un reddito di base universale è finora apparsa affascinante a tanti, ma largamente irrealizzabile ai più. L’esperienza della pandemia le ha probabilmente fornito nuova linfa.

			La questione può essere affrontata tuttavia non solo con un’ottica compensativa. Nel suo ultimo libro, Tony Atkinson si è chiesto se le scelte tecnologiche siano di esclusiva competenza delle imprese. La sua risposta è stata negativa: secondo la prima delle sue quindici proposte per ridurre la disuguaglianza, “la direzione del cambiamento tecnologico deve essere una preoccupazione esplicita dei decisori politici; va incoraggiata l’innovazione in una forma che aumenti la possibilità dei lavoratori di avere un’occupazione e metta in risalto la dimensione umana nella fornitura di servizi”31. Al di là del merito di questa proposta, l’indicazione di Atkinson è che processi che appaiono “esogeni” e ineluttabili, come la globalizzazione e l’automazione, sono in realtà in misura significativa il frutto di esplicite decisioni economiche e sociali. È quindi legittimo chiedersi se questi processi non possano svilupparsi secondo sentieri alternativi, influenzandone gli sviluppi a monte e non solo curandone gli effetti negativi a valle. 

			Lavoro e identità del lavoro

			Il lavoro è fatica, il lavoro è reddito. Le considerazioni precedenti sono state svolte avendo in mente questa duplice accezione, che coglie le due dimensioni del lavoro tradizionalmente considerate dagli economisti nei loro modelli. Le persone massimizzano la loro “utilità” che dipende dai beni consumati e dal tempo libero, ovvero il tempo disponibile al netto delle ore passate al lavoro. Il lavoro è quindi pura “disutilità” ed è svolto solo perché fornisce il reddito necessario per acquistare i beni che si consumano o per accumulare risparmio. Ma il lavoro è anche identità. “Viviamo in una società – ha scritto Robert Solow – in cui status sociale e autostima sono fortemente legati sia all’occupazione sia al reddito. Ovviamente occupazione e reddito sono correlati, ma non perfettamente correlati. Mi sembra innegabile che sia l’occupazione che il reddito siano variabili significative [...]. L’occupazione e il reddito che ne deriva non sono semplicemente equivalenti a un insieme di panieri di beni di consumo (e risparmi)”32. La disciplina economica presta troppa poca attenzione a questo aspetto. 

			Il progresso umano è stato caratterizzato da una riduzione del tempo della vita dedicato al lavoro. Si entra più tardi nel mercato del lavoro, anche per il maggior numero di anni trascorsi a scuola; si sono ridotti i tempi di lavoro settimanali e si sono diffuse le vacanze retribuite; sono aumentati gli anni che si passano in pensione, grazie a una crescita della longevità più veloce di quella dell’età di pensionamento. L’automazione e le innovazioni tecnologiche potranno rendere possibile dedicare ancor meno tempo della propria vita al lavoro. Si potrà forse realizzare l’auspicio di Bertrand Russell: “L’uso saggio del tempo libero, bisogna ammetterlo, è un prodotto della civiltà e dell’educazione. Un uomo che ha lavorato molte ore per tutta la vita si annoierà se diventerà improvvisamente inattivo. Ma senza una notevole quantità di tempo libero un uomo è tagliato fuori da molte delle cose migliori della vita. Non c’è più alcun motivo per cui la maggior parte della popolazione debba subire questa privazione; solo uno sciocco ascetismo, di solito derivato da altri, ci fa continuare a insistere sul lavoro in quantità eccessive ora che non ce n’è più la necessità”33. La questione sarà come rendere tutti partecipi di questo progresso – obiettivo che sarà difficilmente raggiungibile senza ridistribuire il lavoro e modificare i tempi di lavoro, consapevoli che pur con tempi fortemente ridotti il lavoro rimarrà molto a lungo fattore di identità e riconoscimento sociale.
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			Enrico Marelli

			Quello tra i giovani e il lavoro è per lo più un incontro precario. Non è solo un problema che riguarda l’Italia. Tuttavia nel nostro Paese vige un colpevole ritardo. Siamo più prossimi alle difficoltà che manifestano Paesi “deboli” piuttosto che alle realtà del Nord Europa. Lo shock da pandemia impone un’accelerazione strutturale. E finalmente risposte lungimiranti alla domanda di occupazione che viene dalla platea giovane. Una domanda di lavoro soddisfacente. Un lavoro, innanzitutto, dignitoso. 

			Parlando di tassi di disoccupazione giovanili, la presidente della Commissione europea ha affermato: “Non possiamo accettare questi tassi [...]. I giovani hanno aspirazioni, vogliono lavorare, vogliono avere un futuro – ed è nostro compito far sì che ciò si possa realizzare”1. L’enfasi della presidente rifletteva l’attenzione che le istituzioni europee già riservano da tempo ai giovani nell’ambito di un’apposita strategia, comprendente tra l’altro la European Youth Guarantee. Lungo la stessa linea è anche la decisione, presa nel 2020 dopo lo scoppio della crisi pandemica, di denominare il Piano di ripresa e resilienza proprio come Next Generation EU.

			Il nuovo grave shock economico, da offerta e da domanda – manifestatosi con l’interruzione delle catene di approvvigionamento, i lockdown decisi in numerosi Paesi, la paura dei contagi, il crollo dei consumi (sia per la caduta dei redditi sia per la situazione di estrema incertezza) – ha causato crolli produttivi senza precedenti. L’occupazione ne ha risentito in modo pesante, sebbene in alcuni Paesi i livelli occupazionali siano stati preservati con misure straordinarie, come i divieti di licenziamento e il ricorso alla Cassa Integrazione Guadagni (CIG) nel caso italiano.

			Nel mondo, le ore di lavoro perse nel 2020 a causa della pandemia sono diminuite, secondo l’ILO, dell’8,8%, pari a 255 milioni di posti di lavoro equivalenti a tempo pieno2. Per capirne la gravità, basti ricordare che si tratta del quadruplo di ore perse rispetto al calo conseguente alla Grande recessione del 2009. Si parla di posti equivalenti a tempo pieno, poiché per circa la metà del calo si è trattato di riduzioni di orario di lavoro (anche a zero ore, come nel caso degli schemi tipo CIG) e per l’altra metà di perdite occupazionali vere e proprie. I redditi lordi da lavoro sono stati dell’8,3% più bassi di quelli che ci sarebbero stati in assenza della pandemia, per quanto i redditi disponibili delle famiglie siano scesi di meno, grazie soprattutto ai trasferimenti fiscali operati dai governi. 

			Le disuguaglianze nella distribuzione dei redditi sono aumentate non solo tra Paesi e settori produttivi ma anche tra lavoratori con diversi livelli di skill: infatti i lavoratori più qualificati hanno subìto molto meno la crisi, anche grazie alla possibilità di lavorare a distanza (home working) mantenendo il posto di lavoro. La crescita delle disuguaglianze tra i lavoratori è l’ultimo episodio del più generale fenomeno delle crescenti disuguaglianze nella distribuzione dei redditi, che a partire dagli anni Ottanta del Novecento ha visto penalizzati i lavoratori in generale (rispetto ai percettori di redditi non da lavoro) e tra di essi proprio quelli meno qualificati. 

			Pandemia e giovani

			Un altro tipo di disuguaglianza che si è accentuato è quello intergenerazionale. Infatti i giovani, oltre a essere da tempo penalizzati da una ripartizione delle spese pubbliche tendenzialmente a loro sfavore (l’invecchiamento della popolazione comporta maggiori oneri per le pensioni e di tipo sanitario) e, specie in certi Paesi, dal fardello del debito pubblico che dovrà essere rimborsato nei prossimi decenni, sono la categoria tra le più danneggiate dallo shock pandemico.

			In realtà i giovani sono stati duramente colpiti dalla crisi. Pur tralasciando l’impatto sulle coorti di minor età, per le quali l’istruzione e la formazione sono state stravolte, ad esempio per il ricorso massiccio alla didattica a distanza e le inevitabili conseguenze sull’apprendimento (oltre che sulla vita sociale e sul loro equilibrio psico-fisico), gli effetti nella sfera lavorativa sono pure palesi. Le perdite occupazionali si sono concentrate in modo più che proporzionale tra i giovani (oltre che tra le donne) essendo essi sovra-rappresentati nei settori più colpiti dalla crisi: hotel e ristoranti, turismo, attività ricreative e sportive, commercio al dettaglio, altri servizi. 

			Si calcola che nel mondo l’occupazione giovanile sia diminuita nel 2020 dell’8,7%, contro il 3,7% di quella complessiva per tutte le classi di età3. Tuttavia il tasso di disoccupazione è inizialmente aumentato in misura contenuta, specie in quasi tutti i Paesi europei (diversamente da Usa, Canada e pochi altri Paesi dove l’aumento della disoccupazione è stato subito significativo); infatti, il calo occupazione è in larga parte sfociato in un aumento dell’inattività (il fenomeno dei “lavoratori scoraggiati”). Sempre l’ILO stima che i lavoratori “informali”, molto rappresentati nelle coorti più giovani, hanno avuto una probabilità tre volte maggiore rispetto a quelli formali di perdere il posto di lavoro; oltretutto, essi sono normalmente poco o per niente tutelati dalla protezione sociale, e questo è uno dei motivi per cui gli indici di povertà sono aumentati in molti Paesi.

			I giovani e la vulnerabilità alle crisi

			La crisi ha perciò colpito duro i giovani, però i problemi e la vulnerabilità della loro posizione nel mercato del lavoro non sono un fenomeno recente ma risalgono a ben prima della pandemia del 2020-2021. Tradizionalmente il tasso di disoccupazione giovanile è significativamente maggiore rispetto a quello totale¸ in diversi Paesi perfino il doppio o il triplo di quello totale (ossia relativo a tutte le classi di età). Oltre a essere strutturalmente più elevato, il tasso giovanile è anche più sensibile all’andamento del ciclo economico e, in particolare, reagisce più tempestivamente e in misura più accentuata alle recessioni4.

			La maggior vulnerabilità della disoccupazione giovanile, rispetto a quella totale, in presenza delle fasi recessive, è attribuita dall’ILO a tre fattori: (i) i giovani costituiscono in genere gran parte dei nuovi entranti nel mercato del lavoro e durante le recessioni le nuove assunzioni sono ovviamente interrotte o molto ridotte; (ii) i giovani lavoratori sono più facilmente licenziabili (sia legalmente sia per il minor costo economico) perché detentori di contratti lavorativi con minori tutele: contratti temporanei, minore anzianità nell’azienda (con conseguente minore produttività legata all’esperienza), attività svolte in settori meno sindacalizzati o attraverso il lavoro informale; (iii) i giovani lavoratori autonomi sono meno resilienti alle crisi anche per la minor solidità finanziaria delle proprie attività.

			Il fatto che il tasso di disoccupazione giovanile sia strutturalmente maggiore di quello totale è spesso attribuito allo “youth experience gap”. Il capitale umano dipende infatti dall’istruzione formale ma anche dall’esperienza lavorativa, sia generica che specifica. Così è probabile che i giovani, anche se con livelli medio-alti di istruzione, siano meno d’interesse per le imprese a causa della minor esperienza. D’altro canto, efficaci processi di transizione scuola-lavoro possono ridurre tale divario. Molto dipende quindi dal modello istituzionale caratterizzante sia il mercato del lavoro sia il sistema scolastico. Per esempio, lo svantaggio relativo dei giovani è maggiore nell’Europa mediterranea, dove i giovani lavoratori sono di solito assunti con contratti atipici (e la loro precarietà e instabilità occupazionale non è nemmeno governata attraverso un’efficace protezione sociale, essendo il welfare pubblico carente e sostituito da un’assistenza di tipo familiare); invece nell’Europa continentale, in particolare in Germania, è presente non solo un sistema d’istruzione di tipo “duale” (con un rapporto sistematico tra sistema scolastico e mondo produttivo) ma anche un efficiente sostegno ai processi di transizione dei giovani dalla scuola al lavoro. 

			In questo contesto, in Italia e in altri Paesi mediterranei, i giovani entrano nel mercato del lavoro tipicamente attraverso occupazioni instabili o precarie. I lavoratori temporanei rappresentano in certi Paesi quasi la metà degli occupati giovani (15-24 anni); molto diffuso è anche il lavoro part-time (specie tra le giovani donne). Non solo i giovani difettano di un’adeguata formazione specifica ma, se il rapporto di lavoro è a termine, le imprese hanno minor incentivo a svolgere attività formative. Spesso è inoltre segnalato un mismatch tra le conoscenze acquisite tramite l’istruzione formale e le skill richieste dalle imprese. 

			Le crisi e le recessioni aggravano il problema, perché i giovani con i contratti a termine o comunque flessibili sono i primi a perdere il posto di lavoro. E se la crisi si prolunga, provoca una disoccupazione di lunga durata (ossia superiore a dodici mesi, che rappresenta mediamente un terzo di tutta quella giovanile), rende obsoleto il capitale umano e preclude l’accumulazione di esperienza lavorativa, con conseguenze durature sulle aspettative di reddito e sulle possibilità di carriera. Oltretutto, entrare nel mercato del lavoro durante una recessione può avere un impatto sulla performance professionale e sui conseguenti redditi attesi anche nel medio periodo, fino a dieci anni, anche a causa dell’accettazione di posizioni lavorative non in linea con il percorso di studi.

			Anche nelle fasi successive di ripresa economica, quando la disoccupazione giovanile si riduce, spesso i giovani si devono accontentare di posizioni lavorative precarie, mal retribuite e poco corrispondenti al percorso formativo realizzato. Si stima che le retribuzioni orarie dei giovani sotto i 30 anni sono di circa un terzo inferiori rispetto alla generalità dei lavoratori (dati Eurostat relativi a imprese con almeno 10 addetti).

			Disoccupati, lavoratori precari e NEET

			Quando molti giovani, inclusi quelli con le maggiori competenze e abilità, sono disoccupati o inattivi, oppure occupati ma con lavori precari e mal retribuiti, o ancora in fuga verso migliori opportunità occupazionali in altri Paesi, si generano inevitabilmente frustrazioni, scontento e malessere sociale. Le conseguenze sono deleterie per tutta la società, comprendente il fenomeno (diffuso nei Paesi mediterranei) di giovani adulti che rimangono a vivere a lungo con la famiglia di origine e la risultante denatalità. Inoltre, la polarizzazione nel mercato del lavoro conduce, da un lato, alla “fuga dei cervelli” (che è anche uno spreco di risorse per il Paese di origine) e, dall’altro lato, al fenomeno dei working poor. Senza esperienza e con qualifiche limitate, i giovani sono spesso destinati non solo all’esclusione – in certi casi permanente – dal mercato del lavoro ma talvolta all’esclusione sociale. “Il lavoro nero e il lavoro precario uccidono”, scandì papa Francesco nell’ottobre 2017.

			Si è parlato di lost generation e spesso le preoccupazioni concernono non solo la mancanza di lavoro ma anche quella di studio. Infatti, da anni, si è posta attenzione sull’indicatore NEET, ossia i giovani “not in employment, education or training”. Il tasso NEET, calcolato sulla popolazione della classe d’età giovanile (15-24 o 15-29 anni o altre), coglie le problematiche derivanti dall’assenza di attività, a causa non solo della disoccupazione esplicita, ma anche dell’inattività dovuta, ad esempio, a fenomeni di scoraggiamento, sia rispetto al lavoro sia riguardo ai percorsi d’istruzione o formazione. Così, a livello mondiale, sulla popolazione giovanile (15-24 anni), stimata in 1,2 miliardi, il 42% risulta impegnato in attività d’istruzione e formative, il 36% lavora e il restante 22% è da considerare NEET (dati ILO).

			Concentrando l’attenzione sul caso italiano, da tempo è stato sottolineato il crescente dualismo nel mercato, in cui, accanto ai lavoratori garantiti (con il contratto di lavoro “standard”, ossia a tempo indeterminato, e le relative tutele previste) si è andato espandendo un corpo di lavoratori “precari”, per lo più giovani, meno tutelati e peggio retribuiti, sovente “intrappolati” in questa condizione: solo una parte riesce a passare al lavoro a tempo indeterminato. 

			I giovani italiani, già penalizzati nel percorso di studi (solo il 27% degli individui in età 25-34 anni possiede una laurea o titolo equivalente contro il 40% circa per la media UE), riscontrano difficoltà insormontabili nel mercato del lavoro. Il tasso di disoccupazione giovanile (15-24 anni) italiano era, ad aprile 2021, il 33,7%, contro una media di 17,1% per l’UE-27, preceduto solo da quello spagnolo (38%) e simile a quello greco (34,2% al dicembre 2020); oltre cinque volte quello tedesco (6%). Peggio ancora è il confronto riguardo al tasso NEET, che in Italia è il più alto tra tutti i Paesi UE: 23,3% (per i giovani 15-29 anni) nel 2020, contro una media di 13,7% per l’UE-27; dopo l’Italia troviamo incidenze tra 17% e 18% in tre Paesi (Bulgaria, Grecia, Spagna), mentre all’estremo opposto in Olanda è 5,7% e in Germania 8,6%.

			L’urgenza di misure appropriate: politiche del lavoro, industriali e macroeconomiche

			Per fronteggiare la situazione svantaggiata dei giovani nel mercato del lavoro, in Italia e altrove, diviene necessario un complesso insieme di interventi che comprendono riforme dei servizi per l’impiego, dei sistemi d’istruzione e formazione, delle strutture che facilitano la transizione dalla scuola/università al mondo del lavoro, ma anche incentivi per l’assunzione con contratti stabili (incluse forme di detassazione o decontribuzione). 

			Efficaci sistemi di transizione scuola-lavoro dovrebbero includere innovativi schemi d’istruzione, formazione, placement e addestramento. Nel mondo post-pandemia, occorrerà rafforzare i percorsi educativi e formativi, anche per colmare le lacune causate dalle mancate lezioni o dalla minor efficacia della didattica a distanza. Mentre si escogitano forme di estensione della protezione sociale ai giovani usciti (o non ancora entrati) nel mercato, bisogna pensare a favorire l’ingresso o il re-ingresso nel mercato del lavoro attraverso efficaci politiche attive.
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			Inoltre, attraverso opportune politiche macroeconomiche – fiscali e monetarie, nazionali ed europee – occorre promuovere la domanda di lavoro. Per mezzo di adeguate politiche industriali e del lavoro bisogna altresì puntare su nuovi modelli di crescita economica, sostenibile e inclusiva. In particolare, nel nuovo mondo post-pandemico, bisogna sviluppare la domanda di lavoro in nuove occupazioni e nuovi settori. La pandemia ha causato un’alterazione, con effetti duraturi, nei modi produttivi, metodi di lavoro, abitudini di consumo, stili di vita5. Indubitabilmente le autorità pubbliche dovranno riservare in futuro maggiore attenzione ai settori della sanità e dell’istruzione, oltre a quelli cruciali identificati dal Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR) nell’ambito della strategia Next Generation EU: economia verde e digitalizzazione. È impensabile che la “nuova normalità” possa essere rappresentata da un ritorno al mondo di prima. In un nuovo “modello di sviluppo” sarà anche fondamentale il partenariato tra pubblico e privato, oltre alla valorizzazione dell’apporto che potrà dare il Terzo settore; le stesse imprese private dovranno tener conto non solo dell’obiettivo del profitto, specie se limitato a un orizzonte di breve periodo, ma anche degli interessi di tutti gli stakeholder, dando in questo modo un contributo alla crescita sostenibile e inclusiva di tutto il Paese.

			Solo così si supporterà lo sviluppo di posti di lavoro di buona qualità o almeno di decent jobs (definizione ILO), senza dimenticare che “more and better jobs” era già l’obiettivo dell’agenda di Lisbona lanciata all’alba di questo nuovo millennio, obiettivo ancor più attuale dopo la crisi pandemica e così fondamentale per il benessere delle nuove generazioni.
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					1 Discorso di Ursula von der Leyen alla Sessione plenaria del Parlamento europeo (da poco insediatosi), 16 luglio 2019 (https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/it/speech_19_4230).

				

				
					2 ILO, World Employment and Social Outlook: Trends 2021, Geneva, 2021.

				

				
					3 ILO, Statistical Brief, Geneva, June 2021.

				

				
					4 F.E. Caroleo, O. Demidova, E. Marelli, M. Signorelli (a cura di), Young People and the Labour Market: A Comparative Perspective, Routledge, Abingdon, Oxon, UK 2018.

				

				
					5 E. Marelli, Macroeconomic Policies for Recovery in Europe and in Italy, in Symphonya. Emerging Issues in Management, n. 1, 2021, pp. 64-75.
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			Per un diritto del lavoro autonomo
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			Adalberto Perulli

			Il lavoratore indipendente continua a essere privo di tutele sociali adeguate. Una situazione di difficoltà che si è aggravata durante la pandemia. Si tratta di una categoria che storicamente vive l’esperienza di un’oggettiva disparità rispetto al lavoratore indipendente. Un tema forte, anche per come è cambiato il mercato del lavoro, che in Europa è ora al centro dell’attenzione legislativa. Nella consapevolezza che occorra procedere verso la creazione del contratto collettivo. 

			Il lavoro autonomo è di nuovo al centro dell’attenzione legislativa, sia a livello nazionale sia in ambito europeo. La crisi pandemica ha colpito duramente il complesso mondo del lavoro autonomo, storicamente privo di tutele sociali adeguate sul presupposto, ormai anacronistico, che il lavoro indipendente, diversamente dal lavoro subordinato, sia espressione di un contraente sufficientemente forte sul mercato del lavoro. 

			In realtà la progressiva perdita di autonomia del lavoro autonomo si è accompagnata a un progressivo indebolimento dei caratteri tradizionali della prestazione di opera, sia nel campo del lavoro manuale, sia in quello del lavoro intellettuale e professionale. L’Europa ne ha preso atto, riconoscendo che “gli effetti cumulati delle disparità di accesso alla protezione sociale possono dar luogo nel tempo a nuove disuguaglianze inter e intragenerazionali tra quelli che hanno o che riescono a trovare un impiego con contratti che prevedono tutti i diritti sociali e quelli che non vi riescono. Ciò può costituire una discriminazione indiretta nei confronti dei giovani, dei nati all’estero e delle donne, che hanno più probabilità di essere assunti con contratti atipici” (così si legge nella Raccomandazione del Consiglio sull’accesso alla protezione sociale per i lavoratori subordinati e autonomi del marzo 2018). 

			I lavoratori autonomi sono una delle categorie più colpite dall’attuale crisi economica indotta dalla pandemia, come dimostrano gli interventi emergenziali del legislatore italiano e, più in generale, le misure introdotte dai governi di quasi tutti i Paesi europei, per rispondere ai bisogni più urgenti non solo dei lavoratori dipendenti, ma anche di alcune tipologie di lavoratori autonomi. Nel contesto italiano, il decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18 (decreto Cura Italia) e il decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34 (decreto Rilancio) hanno introdotto, tra le altre misure, alcune indennità di sostegno in favore dei lavoratori autonomi, le cui attività risentano dell’emergenza economica e sociale conseguente alla pandemia dovuta al Covid-19, di 500 euro, 600 euro e 1.000 euro, a seconda dei casi. Una delle misure più attese da imprese e partite Iva è quella relativa ai contributi a fondo perduto a favore di PMI, lavoratori autonomi e titolari di reddito agrario, mentre si discute sulla riforma generale degli ammortizzatori sociali in una prospettiva di estensione universalistica delle misure di sostegno sociale a tutto il mondo del lavoro, compreso quello autonomo e professionale.

			Il conflitto fra diritto del lavoro e diritto della concorrenza

			Vi è poi il nodo, ancora irrisolto a livello europeo, della contrattazione collettiva per i lavoratori autonomi. Il tema riguarda l’asserito conflitto dell’autonomia collettiva e dei suoi prodotti (contratti collettivi) con il principio della libera concorrenza nel mercato comune. In assenza di una normativa di dettaglio europea, la Corte di Giustizia da tempo riconosce che la contrattazione collettiva non rientra nell’ambito di applicazione delle regole di concorrenza dell’Ue, ma limitatamente al lavoro subordinato. Diversamente, secondo i giudici di Lussemburgo, l’estensione dei contratti collettivi ai professionisti che, almeno formalmente, sono indipendenti, si pone in linea di collisione con le regole UE sulla concorrenza, sul presupposto, evidentemente errato, che i professionisti (e in genere i lavoratori autonomi) siano qualificabili come “imprese”. Il caso di riferimento è FNV Kunsten, relativo agli accordi collettivi stipulati in Olanda tra una confederazione sindacale rappresentativa di lavoratori subordinati e autonomi (musicisti che operavano come “supplenti” nelle orchestre) e un’associazione di datori di lavoro. Nei Paesi Bassi (come del resto in Italia) i lavoratori autonomi hanno il diritto di affiliarsi a una qualsiasi organizzazione sindacale, onde, in base alla legislazione sul contratto collettivo, le confederazioni di datori di lavoro e le organizzazioni di lavoratori possono stipulare un contratto collettivo di lavoro in nome e per conto non soltanto dei lavoratori subordinati, ma anche dei prestatori autonomi di servizi che siano membri di tali organizzazioni. Il Tribunale dell’Aja, tuttavia, ha ritenuto che l’accordo non avrebbe contribuito direttamente al miglioramento delle condizioni di lavoro degli autonomi (presupposto indicato dalla stessa Corte per applicare il meccanismo di esenzione deciso nella sentenza Albany), onde la questione veniva portata davanti alla Corte di Giustizia europea. Quest’ultima ha affermato che il diritto dell’Unione deve essere interpretato nel senso che la disposizione di un contratto collettivo di lavoro, come quello in questione, esula dall’ambito di applicazione delle norme europee sulla concorrenza solo qualora tali prestatori siano “falsi autonomi, ossia prestatori che si trovano in una situazione paragonabile a quella dei lavoratori subordinati. L’orientamento della Corte di giustizia è quindi fermo nel delegittimare la contrattazione collettiva avente a oggetto il trattamento economico e normativo di lavoratori autonomi, sia perché – a detta della Corte – non sussiste nessuna norma che, alla stregua del diritto unieuropeo (artt. 153 e 155 TFUE - Trattato sul funzionamento dell’Unione europea, nonché 1 e 4 dell’accordo sulla politica sociale) “incoraggi i prestatori autonomi a instaurare un simile dialogo con i datori di lavoro presso i quali forniscono prestazioni di servizi in forza di un contratto d’opera e, dunque, a stipulare accordi collettivi con detti datori di lavoro al fine di migliorare le proprie condizioni di occupazione e di lavoro” ; sia perché l’associazione sindacale in rappresentanza di lavoratori autonomi non agisce come “parte sociale” ma come associazione di imprese. L’insensibilità nei confronti della rappresentanza collettiva dei lavoratori autonomi non poteva essere espressa in termini più netti dalla Corte europea, la quale sembra ignorare che le legislazioni di molti Stati membri, nelle rispettive tradizioni costituzionali, così come il diritto internazionale del lavoro, promuovono il diritto di associazione sindacale e di contrattazione collettiva, in quanto diritti sociali fondamentali, come prerogative non esclusive dei sindacati dei lavoratori subordinati, e che il lavoro autonomo genuino, specie se “economicamente dipendente”, non coincide affatto, almeno sotto il profilo sociale, con il concetto di “impresa”, e non può essere a questa assimilata in una logica di pura e semplice tutela della liberta di concorrenza. 

			Appare quindi del tutto irragionevole, oltreché priva di fondamento normativo, l’opinione espressa dalla Corte secondo cui l’unica possibilità per evitare il conflitto con il diritto della concorrenza consiste nel verificare se i lavoratori in nome e per conto dei quali il sindacato ha trattato non siano dei “falsi autonomi”, vale a dire prestatori la cui indipendenza è solo fittizia e nasconde un vero e proprio rapporto di lavoro subordinato, in quanto sottoposti al potere direttivo del datore di lavoro. 

			Allo stato attuale, quindi, il conflitto tra diritto del lavoro e diritto della concorrenza deve essere risolto per consentire ai freelance di fruire dei diritti di libertà di associazione e di rappresentanza collettiva. Salvo improbabili revirement della Corte, la soluzione del problema passa necessariamente per una modifica del diritto europeo della concorrenza in senso derogatorio rispetto al divieto di intese anti-concorrenziali ex art. 101 TFUE, onde far sì che quest’ultima norma cessi di costituire una barriera per la contrattazione collettiva dei lavoratori autonomi, come richiesto dai sindacati europei e come la stessa Commissione – che ha di recente lanciato un processo consultivo – sembra intenzionata a fare attraverso il lancio di una consultazione pubblica1. La commissaria europea alla concorrenza Margrethe Vestager intende quindi risolvere la questione per dare la possibilità agli autonomi di negoziare collettivamente le proprie condizioni di lavoro. 

			Cosa esprimono i diversi ordinamenti 

			Il principale portato dell’analisi sin qui compiuta, conferma la relatività della grande dicotomia tra lavoro subordinato e lavoro autonomo. Quest’ultimo non va confuso con l’attività di impresa e deve quindi essere oggetto di una attenzione regolativa speciale, calibrata sul “profilo sociale” del lavoro autonomo (evocato, nel nostro sistema giuridico nella relazione ministeriale al codice civile, n. 914) che lo distingue dall’imprenditore, anche piccolo (art. 2083 c.c.). Molteplici, peraltro, sono le contraddizioni espresse dall’idea di autonomia così come applicata normativamente nella costruzione sistematica del codice civile. È sufficiente percorrere il ponte che dal libro V del Codice civile conduce ai contratti nominati del Libro IV, per avvedersi, ad esempio, che l’agente (figura emblematica di lavoratore autonomo) agisce in conformità alle “istruzioni” ricevute dal preponente, assurgendo così a icona di un “illusorio miraggio dell’autonomia giuridica”; e ciò a dispetto dell’impiego di una struttura giuridico-contrattuale profondamente diversa da quella del contratto di lavoro subordinato, alla quale, tuttavia, viene riservata una disciplina contrattuale collettiva sul modello del lavoro dipendente.

			Il lavoro autonomo è quindi destinato a gravitare sempre più nell’orbita di un diritto del lavoro allargato e universalistico, che abbraccia il lavoro in tutte le sue forme e applicazioni, come recita una – talvolta dimenticata, o male interpretata – norma della nostra Costituzione (art. 35). Peraltro, a volerlo rintracciare, c’è un filo rosso, risalente nel tempo, che collega i diversi ordinamenti europei evidenziando la consapevolezza che l’artificiale dicotomia eretta per tutelare il solo lavoro subordinato, abbandonando il lavoro autonomo alla regolazione di mercato, non può occultare le forme di dominio che il creditore di una prestazione di lavoro esercita sulla controparte ben oltre la sfera della subordinazione giuridica, da cui la necessità di decongestionare un modello protettivo eccessivamente focalizzato sul lavoro dipendente, spingendo l’azione regolativa verso altre forme di attività personale rese a favore di altri, benché classificate come autonome.

			La Francia è un esempio della proliferazione di regimi sociali estensivi, in cui figure di lavoratori autonomi come i gerenti non subordinati di succursali, concessionari esclusivi, gestori di stazioni di servizio, franchisée, ecc., vengono “assimilati” ai lavoratori dipendenti (pur rimanendo autonomi) con applicazione selettiva del Code du travail, senza necessità di stabilire l’esistenza di un vincolo di subordinazione. Il meccanismo di assimilazione ha consentito di estendere le principali tutele del lavoro subordinato (salario minimo, congedi retribuiti, disciplina del licenziamento) a lavoratori autonomi la cui attività consiste essenzialmente nel vendere prodotti forniti da un’impresa commerciale o industriale, laddove fossero riunite tre condizioni cumulative: un legame esclusivo o quasi esclusivo con il fornitore, la fissazione da parte di quest’ultimo del prezzo di vendita e delle condizioni di vendita, lo svolgimento dell’attività in un locale fornito o autorizzato dallo stesso partner principale. 

			Questa legislazione è chiaramente basata sulla constatazione che i lavoratori autonomi versano in una situazione di “dipendenza economica” (e parzialmente “organizzativa”) tale da giustificare una loro (limitata o totale, a seconda dei casi) assimilazione ai lavoratori subordinati.

			Anche in Germania il lavoro autonomo riceve una serie di tutele selettive, specie sotto il profilo dei diritti collettivi: si tratta della categoria degli arbeitnehmeränliche Personen introdotta all’inizio degli anni Settanta del secolo scorso (par. 12aTvg), benché l’idea di provvedere alla tutela dei lavoratori autonomi risalga addirittura alla North German Federation (Norddeutcher Bund), la prima organizzazione federale tedesca istituita nel 1866. Ai sensi del par. 12aTvg, qualora l’opera o il servizio sia reso personalmente da un lavoratore autonomo che versa in una condizione di dipendenza economica (in quanto ricava almeno la metà del proprio reddito complessivo da un unico committente), si applicano normative di tutela processuale, previdenziale, in materia di ferie, di molestie sui luoghi di lavoro e di contrattazione collettiva.

			Perfino nel liberale Regno Unito il lavoratore autonomo gode di particolari tutele sociali di base in quanto “worker”: figura di lavoratore non subordinato che svolge “personally any work or service for another party to the contract whose status is not by virtue of the contract that of a client or customer of any profession or business undertaking carried on by the individual”. 

			Attorno a tale figura di prestatore indipendente si condensano alcune tutele di base fornite dall’Employment Rights Act del 1966 e dall’Equality Act del 2010, a conferma del carattere tipicamente “cumulativo” assunto dall’evoluzione del diritto del lavoro nel suo percorso evolutivo. La legislazione inglese ha ispirato altri sistemi di common law, come quello australiano e americano che pure non conoscono categorie come quella di worker. 

			Nell’ambito del dibattito dottrinale statunitense, alcuni Autori, partendo dai limiti imposti ai lavoratori autonomi in materia di contrattazione collettiva in applicazione del diritto della concorrenza puntano all’introduzione della categoria di “independent workers”, intermedia tra gli employees e gli “independent contractors”, per fornire tutele selettive ai lavoratori autonomi che impiegano piattaforme digitali o intermediari (in particolare si profila il diritto di organizzazione sindacale e il pagamento dei contributi di sicurezza sociale e assistenza medica da parte del committente ). In Australia la situazione normativa è sicuramente più avanzata: l’Indipendent Contractor Act del 2006 consente alle Corti di vagliare l’equità del compenso del lavoratore autonomo, per stabilire, anche in relazione al potere negoziale delle parti, se il contratto prevede un corrispettivo inferiore rispetto a quello corrisposto a un lavoratore subordinato che svolge un’attività simile (Section 15). Il Fair Work Act del 2009 contiene una sezione 342, relativa a “adverse action” subite dai lavoratori autonomi, il cui oggetto riguarda soprattutto i divieti di discriminazione nei luoghi di lavoro in materie quali la cessazione del rapporto, i termini e le condizioni del contratto, mentre la legislazione di stati come Victoria (Equal Opportunity Act del 2010) sono ancora più espliciti nell’estendere il divieto di discriminazione ai lavoratori autonomi per quanto attiene a promozioni, trasferimento, formazione e altri benefit, licenziamento e ogni altro istituto che possa riguardare il rapporto di lavoro subordinato. Su queste basi la dottrina australiana più recente propone di estendere ulteriormente il campo di applicazione dei principi di tutela a tutti i rapporti di lavoro, inclusi i diritti di informazione, la sicurezza del reddito, il diritto di contrattazione collettiva, l’accesso alle dispute resolution, trasformando così il diritto del lavoro in un sistema normativo applicabile non solo ai “datori di lavoro” ma a tutti coloro che hanno un potere di impatto sull’altrui capacità/abilità di lavoro. 

			L’analisi comparata potrebbe continuare con riferimento alla Spagna, dove è stato coniato il concetto di “lavoratore autonomo economicamente dipendente” (trabajador autònomo econòmicamente dependiente), al quale viene riconosciuto un ampio paniere di diritti, comprendente il salario minimo, riposi annuali, rimedi in caso di risoluzione illegittima del rapporto, permessi per motivi familiari e di salute, nonché il diritto di contrattazione collettiva; alla Svizzera, ove la giurisprudenza ha creato una categoria intermedia di contratti di lavoro qualificati come contratti misti (gemischte Verträge); alla Svezia, che – pur presentando la nozione di lavoratore subordinato probabilmente più ampia in Europa  – conosce anch’essa sin dal 1940 la categoria del dependent contractor (jämställda/beroende uppdragstagare), attualmente definito dalla Sezione 1(2) del Codetermination Act (1976) come colui che “lavora per altri senza essere subordinato (employed by them), pur avendo una posizione che in sostanza è la stessa di un lavoratore subordinato” , con la conseguenza che tali lavoratori autonomi fruiscono del diritto di contrattazione collettiva, particolarmente diffusa nel settore del giornalismo freelance , nonché dei diritti di informazione, consultazione, codeterminazione e di sciopero al pari dei lavoratori subordinati. 

			C’è da auspicare che, nel prossimo futuro, queste tendenze regolative estensive si consolidino in Italia e in Europa. Se così sarà, il “diritto del lavoro autonomo” diventerà parte di un più ampio diritto del lavoro, non più limitato al lavoro dipendente, ma comprensivo di tutte le attività umane rese a favore del sistema produttivo altrui, realizzandosi in tal modo una società più equa e più giusta. 
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					1 Competition: The European Commission launches a process to adress the issue of collective bargaining for the self-employed, European Commission, Press Release, 30 giugno 2020

				

			

		

	
		
			Africa start up
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			Promuovere l’occupazione giovanile. Gli ecosistemi imprenditoriali all’opera.
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			Bitange Ndemo e Giacomo Ciambotti

			In Africa queste realtà innovative sono sistemi inusuali di attori interdipendenti che si relazionano direttamente o indirettamente per sostenere la creazione e la crescita di nuove imprese. La loro è una missione fondamentale per contribuire a disegnare un futuro di sviluppo sostenibile e una crescita inclusiva per tutto il continente. Non bruciando la domanda di lavoro creativo che viene dalla gioventù. 

			Introduzione

			Almeno 420 milioni di persone in Africa – o più del doppio della popolazione dell’Europa occidentale – sono giovani (Adesina, 2018). Gli studi dimostrano che solamente uno su sei ha un lavoro salariato e, rispetto ad altre parti del mondo, i restanti hanno lavori vulnerabili (vedi Figura 1) o sono disoccupati. Si stima che il continente abbia bisogno di creare tra i 12 e i 181 milioni di posti di lavoro aggiuntivi ogni anno per contenere la disoccupazione (Adesina, 2018). Anche se queste cifre vengono contestate da alcuni esperti, in Africa ci sono almeno 92 milioni di giovani che cercano lavoro ogni anno (Fox, 2021). È un problema che continua a persistere, nonostante il fatto che le economie dell’Africa abbiano riscontrato una ripresa economica sana – con sei dei suoi Paesi tra le economie con la crescita più rapida del mondo – nell’ultimo decennio. Nonostante questa grande sfida della disoccupazione, in Africa si sta raccontando un’altra storia, realizzata con il contributo degli ecosistemi imprenditoriali nel continente. 

			La risposta alla crisi della disoccupazione è stata intensa, con la proposta di diversi interventi da parte di molti attori, come nel caso di istituzioni terziarie che promuovono programmi di formazione specializzati e l’incubazione di nuove imprese o di imprenditori sociali che si dedicano alla formazione dei giovani in settori specializzati per la creazione di posti di lavoro. In sintesi, si è trattato di molti attori coinvolti per aiutare le persone a superare problemi come quello della povertà.
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			Figura 1. Vulnerabilità del lavoro.

			Fonte: OECD (2019) sulla base dello studio sulla transizione scuola lavoro - School to Work Transition Survey - di ILO

			Le origini della disoccupazione giovanile in Africa

			Dagli anni Sessanta, quando la maggior parte dei Paesi ha ottenuto l’indipendenza, i Paesi africani hanno posto la creazione di posti di lavoro in cima alla loro agenda di sviluppo, ma la rapida crescita della popolazione ha messo sotto pressione le risorse disponibili e ha avuto un impatto negativo sugli africani stessi3. Ha ostacolato il benessere e lo sviluppo umano, determinando uno standard inferiore dei servizi, come nel caso dell’istruzione e della salute, nonché del benessere economico generale. Di conseguenza, l’Africa è in ritardo nell’indice di sviluppo umano (ISU) rispetto ad altre regioni del mondo. Un recente studio longitudinale effettuato tra il 2010 e il 2019 ha rivelato che esiste una forte relazione tra ISU e disoccupazione4 (Sumaryoto et al., 2020). 

			Una scarsa istruzione, ad esempio, è associata a un’alta disoccupazione. La mancata connessione tra i responsabili politici dell’istruzione e quelli del lavoro danneggia il processo di convergenza tra domanda e offerta di lavoro. Nwambam & Eze (2017, 549) sostengono infatti che “i pianificatori dell’istruzione dovrebbero essere più proattivi nell’identificare i problemi della disoccupazione, analizzando la loro relazione con il sistema educativo e l’economia in modo da poter determinare le opzioni politiche”. L’assenza di una pianificazione dettagliata e collaborativa all’interno dei Paesi ha dato origine a molte altre cause di disoccupazione, tra cui il mismatch tra domanda e offerta di lavoro. 

			Il mismatch tra domanda e offerta di lavoro

			Il mismatch tra domanda e offerta di lavoro è la maggiore causa di disoccupazione in Africa. I giovani che escono dai diversi sistemi educativi del continente sono sottoqualificati o sovraqualificati per i lavori sul mercato. L’attenzione dei sistemi educativi è orientata verso un’istruzione superiore che crea una percezione sbagliata dell’Istruzione e Formazione Tecnica e Professionale (Technical and Vocational Education and Training, TVET), come riservata ai perdenti. Questa mancanza di sviluppo delle competenze artigianali ha effetti negativi sui mercati del lavoro quando tali abilità non sono disponibili. 

			Molti dei grandi progetti in Africa, che richiedono falegnami, muratori e idraulici oggi vengono realizzati da appaltatori cinesi o indiani, mentre gli africani disoccupati guardano dalla periferia perché non hanno le abilità richieste o hanno diplomi universitari (troppo qualificati per i lavori disponibili). 

			Il continente può facilitare la transizione scuola-lavoro sviluppando dei meccanismi appropriati, ma gli studi hanno dimostrato che la maggior parte dei Paesi africani sono deboli nella transizione scuola-lavoro (school-to-work transition, SWT) per i giovani (UNICEF, 2019)5. Di conseguenza, l’integrazione dei giovani nel mercato del lavoro è inadeguata. Il rapporto dice, inoltre, che almeno il 20% dei giovani non è impegnato nell’istruzione, nel lavoro o nella formazione e che la maggioranza di questi sono donne. I dati della School-to-Work Transition Survey mostrano che nei Paesi meno sviluppati (Least Developed countries, LDC) in Africa, il tasso di disoccupazione è più alto per coloro che hanno un’istruzione secondaria e terziaria o superiore rispetto a coloro che hanno un’istruzione di base o nessuna, il che implica una mancata corrispondenza tra le competenze e le aspirazioni dei giovani e le richieste del mercato del lavoro.
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			Industrializzazione e digitalizzazione

			L’Africa ha un settore manifatturiero debole, che tradizionalmente è il motore dello sviluppo economico e della creazione di posti di lavoro. L’allontanamento dal modello tradizionale di sviluppo economico ha dato luogo a un intenso dibattito tra alcuni economisti i quali sostengono che il continente non potrà mai raggiungere i suoi obiettivi economici. Le economie del continente stanno, invece, emergendo dai servizi commerciali e dalle agroindustrie che assomigliano all’industrializzazione tradizionale, così come dai servizi basati sulle tecnologie dell’informazione e della comunicazione (ICT) e dal turismo (Coulibaly, 2018). 

			La divisione tra coloro che ancora sperano che il continente si industrializzi (Page, 2011; Signé & Johnson, 2018) e quelli che suggeriscono che il modello di sviluppo tradizionale abbia fallito o che non sia in grado di portare risultati simili a quelli dell’Asia (Stiglitz et al., 2013), suscita preoccupazioni sulla futura capacità del continente di affrontare le sfide della disoccupazione. 

			Eppure, a oggi c’è davvero poca conoscenza sul futuro della tecnologia e sulla sua capacità di agire come motore dello sviluppo economico e della creazione di posti di lavoro. L’urgenza di colmare questo vuoto è fondamentale. Anche se la digitalizzazione promette di fornire molti posti di lavoro ai giovani in Africa, le infrastrutture, le carenze della rete Internet e la mancanza di competenze digitali in alcuni Paesi rappresentano un ostacolo. Di conseguenza, solo pochi Paesi (come Sudafrica, Nigeria, Kenya e Ghana) hanno effettivamente sviluppato un’economia digitale e ne hanno migliorato la produttività fornendo lavoro ai giovani. Tra gli altri Paesi che possono beneficiare di un’economia digitale vi sono Etiopia, Camerun, Uganda e Zimbabwe, ma i blocchi di Internet subiti in passato per convenienza politica minano i potenziali posti di lavoro per i giovani. 

			Gli ecosistemi imprenditoriali per sostenere l’occupazione giovanile

			Gli ecosistemi imprenditoriali sono sistemi inusuali di attori interdipendenti che si relazionano direttamente o indirettamente per sostenere la creazione e la crescita di nuove imprese (Cavallo et al., 2019). Può trattarsi di imprenditori sociali, gruppi religiosi, governi locali, fondazioni, enti benefici, come anche di aziende private impegnate nello sviluppo dell’imprenditorialità locale o regionale. Il loro sostegno può presentarsi sotto forma di promozione di creatività e innovazione, messa a punto di servizi di sviluppo commerciale, incubazione o accelerazione per favorire il successo imprenditoriale. 

			Negli ultimi due decenni, molti di questi attori dell’ecosistema hanno dimostrato che non è tutto perduto per l’Africa. Si stanno verificando cambiamenti significativi che stanno contribuendo all’imprenditorialità e alla gestibilità della popolazione, con lo scopo ultimo di affrontare la disoccupazione giovanile e fornire supporto alle varie sfide sociali di questi Paesi (per esempio acqua, elettricità, ecc.).

			Istituzioni terziarie che promuovono le opportunità di lavoro

			L’istruzione svolge un ruolo fondamentale nell’occupabilità. Come i Paesi provvisti di forti programmi applicati, l’Africa dovrebbe riconsiderare gli attuali programmi universitari e altri programmi didattici che fino a ora non sono riusciti a far corrispondere la loro formazione alla domanda dei datori di lavoro. L’Africa dovrebbe innanzitutto adottare programmi tecnici e pratici per migliorare determinati ambiti come manifattura, TIC o ingegneria. Infatti, gli aspetti pratici della formazione, come gli stage obbligatori, potrebbero ridurre l’attuale divario tra le conoscenze acquisite all’università e ciò che i datori di lavoro richiedono. Questa necessità così importante ha portato all’espansione di molti TVET terziari, e attraverso di essi l’Africa può migliorare significativamente la capacità delle risorse umane. 

			Questo è il caso, per esempio, della Companionship of Workers Associations (COWA), in Uganda, che mira a dotare i suoi studenti di conoscenze, abilità, valore e atteggiamento positivo per permettere loro di scoprire quanto valgono vivendo appieno il loro potenziale e accedere con competenza al mondo del mercato del lavoro. 

			Allo stesso modo, l’African Leadership University è un’istituzione terziaria esclusiva, con campus a Mauritius e in Ruanda, con la missione di realizzare 25 campus in tutto il continente e produrre 3 milioni di giovani leader africani nei prossimi cinquant’anni (vedi il box).
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			African Leadership University

			L’African Leadership University (ALU) è stata avviata dall’investitore sociale ghanese, Fred Swaniker, con l’obiettivo di preparare gli allievi a un approccio esclusivo all’apprendimento individualizzato che sviluppa le giuste competenze di cui i giovani imprenditori avranno bisogno per il futuro. Questa istituzione cerca di sfruttare le caratteristiche essenziali per creare una vita mirata a una missione che abbia un impatto e uno scopo.

			Il programma ALU combina l’apprendimento e l’esperienza lavorativa in modo tale che, al momento della laurea, gli studenti avranno un anno intero di esperienza lavorativa in una varietà di organizzazioni a livello locale e internazionale. Si tratta di un’esperienza che permette loro di creare una connessione profonda con i potenziali datori di lavoro e che li dota degli strumenti per risolvere i problemi del mondo reale. Gli studenti sono esposti al mondo del lavoro, dando loro un vantaggio rispetto ai normali laureati nell’ottenere un impiego o nell’avviare una propria impresa. 

			A differenza delle università tradizionali, il 100% degli iscritti al corso 2019 di ALU è stato collocato in opportunità produttive (impiego, imprenditorialità o studi ulteriori) entro sei mesi dalla laurea. Quelli che hanno scelto di proseguire gli studi sono già entrati nelle migliori università del mondo, tra cui l’Università di Cambridge, la London School of Economics, l’Università di Edimburgo.

			L’istituzione riferisce che, per quegli studenti che scelgono di accedere direttamente al mondo del lavoro, oltre il 95% dei collocamenti finora sono in Africa, con posizioni a tempo pieno presso aziende leader mondiali che operano in Africa come KPMG (Kenya), Bain (Nigeria), Dalberg (Etiopia), Pernod Ricard (Sudafrica), Cellulant (Kenya), PWC (Ghana), Enko Education (Marocco), WAVE (un fornitore di istruzione professionale in Nigeria) e molti altri. Il 5% di quelli che hanno accettato lavori internazionali si è trasferito: nel Regno Unito (presso Facebook, Goldman Sachs, Bank of America Merrill Lynch), in Vietnam (presso Sanofi, il gigante della farmaceutica francese); in Francia (Atos), in Estonia (uno dei laureati di ALU vi ha fondato una società focalizzata sui finanziamenti allo studio) e in Libano (laureati in informatica).

			Fonte: elaborazione degli autori

			Gli hub TIC e gli acceleratori d’impresa

			Nel 2014 l’Africa aveva poco più di 50 hub tecnologici6 (Kalan, 2014) in tutto il continente, ma nel 2019, il numero era salito a 643 hub7 (Shapshak, 2019). Il capitale di rischio è passato da zero dollari nel 2010 a un massimo di 2 miliardi di dollari8 nel 2019, con la maggior parte dei finanziamenti in Kenya, Nigeria e Sudafrica (Kene-Okafor, 2021). Un interesse maggiore nelle startup creerà più posti di lavoro. E ciò, nonostante il fatto che le forme di digitalizzazione come l’automazione siano criticate per la perdita di posti di lavoro. La rivoluzione emergente creerà nuovi posti di lavoro e sconvolgerà la realtà lavorativa. 
Creerà nuovi tipi di occupazione che richiedono una serie di competenze più ampie: sia competenze specializzate di livello superiore per soddisfare i nuovi standard industriali, sia competenze non cognitive nel pensiero critico, nella creatività e nella comunicazione. 
Come con l’introduzione di altre tecnologie in periodi precedenti, queste nuove tecnologie sono suscettibili di dislocare alcuni lavoratori, soprattutto quelli coinvolti in lavori di routine che potrebbero essere facilmente automatizzati, a danno di quelli incapaci di riqualificarsi e di migliorare le proprie competenze. 

			Le tecnologie digitali, in particolare, stanno contribuendo a trasformazioni in molti settori, come quello bancario, agricolo, dei trasporti e commercio al dettaglio. Molti di questi settori attualmente impiegano un gran numero di persone del settore informale; le trasformazioni in atto richiedono una serie di competenze, da quelle digitali di base e di alfabetizzazione per gli utenti, a quelle digitali più avanzate per coloro che possono aiutare a creare nuove applicazioni e business.

			Dove avviene il cambiamento sociale

			Un ultimo importante attore per affrontare la disoccupazione giovanile è rappresentato dai molti imprenditori sociali che puntano a permettere ai giovani di reinventarsi. Le imprese sociali sono organizzazioni che affrontano i problemi della società attraverso un approccio di mercato (Ciambotti & Pedrini, 2021). Specialmente nei Paesi africani, le imprese sociali mirano ad affrontare le grandi sfide come la disoccupazione giovanile fornendo uno sviluppo sostenibile e una crescita inclusiva.

			Corec,9 ad esempio, è un’impresa sociale con sede in Kenya che integra i ragazzi di strada per la raccolta dei rifiuti di plastica che vengono trasformati in materiali per l’edilizia. 

			Wawoto Kacel è un’altra impresa sociale in Uganda che significa “camminare insieme” e ha come scopo di integrare le donne vulnerabili (affette da HIV o disabili) per produrre moda e tessuti. 
Questi esempi rappresentano solo alcune delle molte imprese sociali nel continente africano, che costituiscono una realtà potente sia per integrare i giovani nelle loro attività sia per risolvere grandi questioni sociali come l’acqua, l’energia, l’istruzione dei poveri ecc. 

			Queste imprese sociali hanno riconosciuto la tecnologia come uno strumento per creare lavoro tra i giovani. Molte altre start up come Twiga Foods (Kenya) e Agrocenta (Ghana) stanno creando potenti opportunità di mercato per le comunità locali. Queste start up agritech sfruttano le tecnologie emergenti basate sull’Intelligenza Artificiale per aiutare gli agricoltori a gestire meglio i rischi potenziali e altri problemi legati al clima, come le inondazioni e la siccità, nonché i parassiti e altre malattie che colpiscono le colture, con l’obiettivo di migliorare la produttività. Alcune start up hanno costruito catene di approvvigionamento che hanno ridotto al minimo i rifiuti e hanno migliorato l’efficienza e la redditività dei piccoli agricoltori così da diminuire la povertà. Lentamente, queste innovazioni basate sulla tecnologia stanno catalizzando il cambiamento sociale e, soprattutto, stanno procurando posti di lavoro ai giovani.

			Conclusioni

			Mentre il problema della disoccupazione giovanile in Africa è una sfida importante, c’è un’altra storia che spesso non viene raccontata: il contributo degli ecosistemi imprenditoriali che stanno crescendo e che sicuramente stanno offrendo opportunità che potrebbero far uscire il continente dalla povertà. La dimostrazione è chiara: per creare posti di lavoro veramente significativi, l’Africa deve abbracciare le tecnologie emergenti e continuare a costruire un forte ecosistema imprenditoriale in ogni Paese, oltre i Paesi leader, cioè Ghana, Kenya, Nigeria e Ruanda. Perché questo accada, il continente deve investire nelle infrastrutture TIC, fornire incentivi per abbassare il costo della banda larga e creare un unico mercato digitale a livello continentale per garantire che nessun Paese abusi dell’accesso alla connessione. Inoltre, il sostegno alle imprese sociali sarebbe fondamentale per ampliare i loro sforzi verso un mondo migliore, incoraggiando e formando le persone e offrendo opportunità di sviluppo sostenibile per l’Africa.

			Infine, i governi devono mettere in atto le politiche giuste per sostenere la creatività, l’innovazione e l’imprenditorialità. Essi devono anche essere innovativi, correre il rischio di essere proattivi nell’implementazione di nuove soluzioni a problemi già esistenti come la povertà. È stato dimostrato che l’Africa può davvero fare un salto di sviluppo e creare posti di lavoro migliori e benessere. Pertanto, gli imprenditori, i politici e i consumatori devono concentrarsi sul futuro che è guidato dalla tecnologia, prepararsi a esso e collaborare per trarne vantaggio con un atteggiamento positivo.
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			Prestazioni e tutele
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			La dignità del lavoro nell’economica digitale.
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			Marco Cilento

			Le inaspettate proteste dei lavoratori nei siti produttivi di Amazon hanno richiamato l’attenzione in tutto il mondo sulle condizioni di lavoro sempre più vulnerabili. Ma è un grave problema che riguarda tutti i big player delle piattaforme digitali. Veri e propri colossi in quanto imprese più capitalizzate su scala globale. Davanti a questo strapotere si rende necessario razionalizzare un percorso di pressione politico-giurisprudenziale in chiave transnazionale. Per passare dall’analisi all’azione concreta. Per giungere a un nuovo contratto sociale. Nell’interpretazione più innovativa dell’agenda 2030 sullo sviluppo sostenibile. E con l’Europa pilastro di questa complicata sfida di civiltà. 

			La testimonianza di Jennifer Bates – attivista sindacale del sito di Amazon in Alabama – al Senato degli Stati Uniti, racconta di condizioni di lavoro estremamente vulnerabili per quanto riguarda l’orario di lavoro e la salute, il controllo sulle prestazioni, la privacy dei lavoratori. La lotta per il riconoscimento sindacale come controparte aziendale, nello stabilimento di Bessemer, si è imbattuta nella feroce opposizione aziendale e in alcune pratiche antisindacali. Ma la denuncia di Jennifer Bates trova riscontro nei siti produttivi di Amazon nel mondo, nelle denunce di licenziamenti illegittimi di sindacalisti nel sito di Siviglia, negli scioperi orchestrati dal sindacato tedesco in Germania. In Italia, abbiamo avuto testimonianza di una iniziativa che ha condotto, nella primavera del 2021, a quella che è considerata l’azione sindacale maggiormente efficace nel mondo Amazon. L’esperienza unisce i lavoratori di Amazon nei diversi angoli del mondo e la loro frustrazione ha avuto voce in alcune giornate mondiali di protesta. La contestazione comune si traduce però in azioni prevalentemente locali, che appaiono inadeguate a controbilanciare lo strapotere globale di Amazon. 

			Divari e fratture

			Il caso Amazon mette a fuoco la vulnerabilità del lavoro del futuro nelle imprese che utilizzano le piattaforme digitali per creare nuove forme di business o innovare forme di business più tradizionali. Strutture aziendali molto complesse (Amazon è molto di più di un negozio online) hanno un’influenza significativa in importanti segmenti dell’economia digitale: Google per quanto riguarda i motori di ricerca, Facebook per il social networking, Apple per l’hardware e il software legato all’evoluzione del telefono, Microsoft per lo sviluppo del software professionale. Si può pensare, inoltre, a colossi dei servizi come Deliveroo, o Uber. 

			Queste imprese entrano nella vita di tutti gli individui, osservano la quotidianità e monetizzano i dati raccolti, intercettano la spesa di imprese e famiglie, integrano i servizi al punto di diventare essenziali allo sviluppo di imprese e individui. Si tratta delle imprese più capitalizzate al mondo, che fanno della posizione dominante, dell’elusione fiscale e della globalità, il tratto qualificante del loro modello di business. 

			Matura così un’aspettativa diffusa rivolta al legislatore (quindi al decisore politico) perché regolamenti gli aspetti di competizione e di tassazione dell’economia digitale. Si accendono i riflettori sui flussi monetari e di dati ma, come emerge da semplici ricerche informatiche, pochi si interessano alle persone che sono in condizioni di disagio nell’economia digitale. E i lavoratori? 

			Nel variegato mondo dell’economia digitale convivono vecchie e nuove forme di sfruttamento delle persone. Il lavoro meno qualificato è destinato a essere profondamente penalizzato, perché il valore aggiunto è distribuito in modo da premiare in modo sproporzionato i talenti, il capitale e la tecnologia. Che questo sia un problema trasversale all’economia digitale, è dimostrato dai dati aggregati che raccontano le fratture sociali che minano la convivenza civile nelle nostre comunità. 

			Si possono richiamare i divari educativi, i divari di genere, la diffusione dei contratti precari, l’invasività delle nuove tecnologie nel controllo dei comportanti dei lavoratori, i bassi salari e l’obsolescenza dei sistemi tradizionali di protezione sociale, la vulnerabilità della prestazione transnazionale del lavoro1.Questi divari o fratture non hanno origine nell’economia digitalizzata, certo, ma i comportamenti di Amazon e delle imprese digitali li alimentano. E non poco. 

			Iniziano così a crearsi le prime convinzioni. Per modelli economici nuovi, andrebbero riviste le categorie che qualificano l’autonomia e la subordinazione nel rapporto di lavoro. Andrebbero affrontate le cause della vulnerabilità del lavoro al fine di proteggere la prestazione e assegnare tutele ai lavoratori. 

			La sostenibilità dei modelli si sviluppo

			Che le vecchie categorie di qualificazione del lavoro subordinato e autonomo siano obsolete lo dimostra il comportamento altalenante della giurisprudenza europea. È recente la sentenza di un tribunale inglese2 che, nell’ambito di una diatriba sindacale, qualifica come autonomo il lavoro dei raider di Deliveroo, ostacolandone così la sindacalizzazione. Tale sentenza andrà bilanciata con l’orientamento espresso dalla Corte suprema inglese circa i conducenti di mezzi iscritti alla piattaforma Uber, che sono invece ritenuti dipendenti. La giurisprudenza è altalenante in molti Paesi europei. Ciò è dovuto alla capacità camaleontica delle imprese digitali di modificare i rapporti contrattuali con le proprie controparti per adattarli al mutato orientamento giurisprudenziale. Quando il legislatore prova a metterci mano, ogni colosso di Internet utilizza la propria forza dissuasiva (che, come detto sopra, non è affatto marginale) adducendo le ragioni della propria specificità di business. È vero che ogni impresa è diversa dalle altre, ma è anche vero che ogni settore economico presenta caratteristiche di lavoro omogenee a prescindere dall’entità aziendale in cui tale lavoro viene svolto. La difformità di valutazione è probabilmente dovuta a una carenza di tipizzazione del lavoro nella nuova economia digitale. Direi che il problema, quindi, non è di analisi (la questione ormai è fin troppo nota) ma di capacità di azione.

			Il problema è così sentito, e ha profili talmente transnazionali, che inizia a essere oggetto di osservazione da parte delle principali istituzioni che compongono la governance mondiale. Le riflessioni dell’OIL in materia di futuro del lavoro3 hanno influenzato il G20 a presidenza italiana che concluderà i propri lavori nell’ottobre 2021, e che promette di occuparsi non solo di tassazione delle multinazionali digitali ma anche di arretramento dei diritti del lavoro nella nuova economia. Attenzione va data alle iniziative dell’Unione europea in materia di tutela del lavoro del futuro e nelle piattaforme digitali. Sembra crearsi un momento per l’azione perché cresce la convinzione che la dignità del lavoro nell’economia digitale è un elemento portante della sostenibilità dei nostri modelli di sviluppo. 

			Se i lavoratori fragili e non sindacalizzati diventano una costante nel settore economico di maggiore espansione e più proiettato nel futuro, si pone allora un problema di sostenibilità del modello di sviluppo attuale, così come interpretato dall’Agenda 2030 dell’ONU e dai suoi 17 Obiettivi di sviluppo sostenibile. Quest’ultima è importante perché ci regala un linguaggio comune e una comunità di intenti per il governo del mondo che interessa anche il concetto di lavoro decente (obiettivo 8). Il messaggio è che la non-sostenibilità economica e sociale mette a rischio l’intera agenda della sostenibilità, inclusa la transizione ecologica che pure sta a cuore ai lavoratori. Che il difficile governo del mondo abbia un’agenda sul lavoro decente non è cosa da poco, visto che la dignità dei lavoratori nella nuova economia digitale passa proprio dalla regolamentazione transnazionale del lavoro. 

			La Confederazione europea dei sindacati ha individuato nella crescita sostenibile e nel lavoro decente (definito nell’obiettivo 8 dell’Agenda 2030) il fattore trainante di un modello di sviluppo che alimenti il benessere economico delle persone, ambisca a un mercato del lavoro inclusivo e combatta la vulnerabilità dei lavoratori. Ne ha tratto un programma di azione volto al rafforzamento dei diritti minimi goduti dai lavoratori europei e un progetto di convergenza delle pratiche di tutela, puntando alle migliori registrate nell’Unione europea. Ha sviluppato, quindi, un indice in grado di misurare il potenziale di sostenibilità di un’economia nazionale4. 

			L’indice esprime l’ampiezza del cammino che le nostre economie devono compiere per condurre in porto la transizione ecologica e la trasformazione digitale e consente di valutare se il rispetto per il lavoro è tale da rendere tali transizioni possibili, probabili o difficoltose. Se ne ricava che l’Unione europea ha un potenziale di sostenibilità più alto di altre regioni del mondo ma che, comunque, il suo modello di sviluppo è lontano dall’essere sostenibile. Emerge un differenziale eccessivo nella condizione di sostenibilità sociale dei partner europei e una flagrante inadeguatezza dei sistemi di monitoraggio della condizione socio-economica dell’area euro perché il monitoraggio odierno è affidato a parametri ancorati esclusivamente al PIL. Le parti sociali europee ne hanno evidenziato i limiti e proposto una nuova narrazione dello sviluppo ispirata, ancora una volta, al concetto di sviluppo sostenibile5. 

			Il modello sociale europeo

			L’Unione europea è entrata nella lotta alla pandemia con un modello di sviluppo già compromesso dalle politiche di austerità. Peraltro, i grandi operatori dell’economia digitale hanno consolidato la posizione dominante nei loro segmenti di mercato durante la pandemia. Non sorprende quindi che le persone inseriscano tra le priorità del mondo post-Covid la giustizia sociale e il ribilanciamento dei poteri sui mercati6. In Europa, questo sentimento è più forte tanto da porre la fiducia nel futuro in correlazione con la capacità della politica e delle forze sociali di compiere tale ribilanciamento di interessi e poteri. 

			Il senso di disagio espresso dagli europei non deve stupire. Il modello sociale europeo è fondato sulla tutela del lavoro e sulla distribuzione equa della ricchezza. Per preservarlo l’Unione europea ha proposto, nel 2017, un Pilastro europeo dei diritti sociali. Il Pilastro afferma la necessità di disegnare il modello sociale europeo su 20 principi che riguardano il lavoratore del nostro secolo, le cui competenze, le opportunità, i tempi, le condizioni del lavoro e la protezione sociale sono adatte alle sfide dei nostri tempi. Dobbiamo però essere coscienti che senza contrattazione collettiva non è possibile regolare efficacemente la nuova economia. Nel preambolo del Pilastro si legge che “Il dialogo sociale svolge un ruolo centrale nel rafforzare i diritti sociali e nell’incrementare la crescita sostenibile e inclusiva. In linea con la loro autonomia nel negoziare e concludere accordi e con il loro diritto alla contrattazione collettiva e all’azione collettiva, le parti sociali a tutti i livelli hanno un ruolo cruciale da svolgere nello sviluppo e nella realizzazione del pilastro europeo dei diritti sociali”. Il Principio 8 afferma che [le parti sociali] sono incoraggiate a negoziare e concludere accordi collettivi negli ambiti di loro interesse, nel rispetto della propria autonomia e del diritto all’azione collettiva. Ci si aspetta, quindi, misure in grado di obbligare i colossi di Internet a praticare la contrattazione collettiva. Il sindacato, da suo conto, dovrà attrezzarsi per esercitare la contrattazione collettiva in una dimensione transnazionale. Come si coniuga questo progetto politico europeo con il degrado del lavoro in aziende come Amazon? 

			Si tratta di dare risposta alle fratture più evidenti nella società e mettere in atto pratiche mirate a prevenire il materializzarsi dei rischi sociali più evidenti. L’idea, per lungo tempo dominante nel nuovo millennio, di aiutare lo sviluppo dell’economia moderna e digitale destrutturando le tutele del lavoro ha avuto effetti devastanti sul benessere di chi vive di stipendio, sulla tutela dei lavoratori e sulle opportunità di impiego di categorie svantaggiate. A partire dal 2018, la promulgazione di alcune direttive europee in materia di lavoro (come il work-life balance, le condizioni di trasparenza e prevedibilità della prestazione lavorativa, una nuova direttiva di tutela dei lavoratori in distacco transnazionale, la creazione di un Autorità europea per il lavoro) ha interrotto la moratoria della legislazione sociale che si protraeva da circa due decenni. 
Nel prossimo futuro l’Unione europea si appresta a regolare la trasparenza e l’adeguatezza nella formazione dei salari, valorizzare la contrattazione collettiva per aumentare i salari bassi e combattere i divari salariali tra uomini e donne. 

			Sono tutte iniziative rilevanti per i temi qui trattati, ma qualcosa di più specifico si muove nel cantiere europeo per regolare il lavoro nelle piattaforme digitali. L’iniziativa europea è in corso. Ciò che rileva è ancora il potere lobbystico che i colossi del Web esercitano sulle istituzioni con l’obiettivo di individuare categorie di lavoro che frantumano la dicotomia autonomo-dipendente con il chiaro intento di sottrarre il lavoro su piattaforma digitale alla contrattazione collettiva per rimpiazzarla con norme autoregolamentative che sono maggiormente controllabili dalle compagini aziendali, con l’idea che queste meglio si adattano al modello di business delle piattaforme digitali. 

			In realtà, il gioco attuale nell’iniziativa europea è di chiarire la natura del lavoro nelle piattaforme digitali per ricondurre chi lavora nell’alveo del lavoro tutelato e protetto, ovvero dei salari giusti e dignitosi, del rispetto dei tempi di lavoro e delle ferie, della tutela della salute, dell’accesso alla protezione sociale, del diritto alla formazione, della protezione contro ogni forma di discriminazione7. Si tratta di responsabilizzare i datori di lavoro organizzati su piattaforme digitali per determinare la natura imprenditoriale della loro attività e attribuire loro l’onere della prova circa la natura del rapporto di lavoro, presumendo l’esistenza di un rapporto di lavoro subordinato. Si tratta di uniformare il trattamento dei lavoratori anche negli aspetti transnazionali riguardanti la giustizia sociale e per impedire forme di competizione al ribasso sul mercato del lavoro. La “soluzione Europea” potrebbe essere di supporto alla regolamentazione nazionale o aziendale dei rapporti di lavoro ma è necessario che si crei un consenso ampio, perché le proposte in campo si trasformino in fatti che cambino il destino dei lavoratori e delle persone che interagiscono con le piattaforme digitali.
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			L’ammodernamento del diritto del lavoro

			Il 7 maggio 2021, in un vertice sociale tenutosi a Porto, la Commissione, il Parlamento europeo, le Parti sociali e il Consiglio europeo (il giorno seguente con delle conclusioni autonome) hanno definito un piano di azione per la messa in atto del Pilastro europeo dei diritti sociali. Il Piano di azione si occupa del lavoro sulle piattaforme digitali.

			Ciò che interessa in questo passaggio non è l’analisi, fin troppo nota, ma l’impegno politico e trasversale alle forze istituzionali, politiche e sociali ad affrontare il problema per ricostruire adeguatezza nella remunerazione del lavoro e dignità nella sua esecuzione. Si annuncia una proposta legislativa sulle condizioni di lavoro degli occupati nelle piattaforme digitali, previa consultazione delle parti sociali; un’iniziativa per garantire che il diritto dell’UE in materia di concorrenza non ostacoli i contratti collettivi per (alcuni) lavoratori autonomi;·un Libro bianco sull’Intelligenza Artificiale, un regolamento dell’UE sull’Intelligenza Artificiale (IA) per la diffusione di un uso affidabile dell’IA nell’economia dell’UE, anche sul posto di lavoro e per tutte le forme di lavoro. 

			Le esperienze legislative richiamate in precedenza dimostrano una nuova capacità delle istituzioni europee di legiferare in materia sociale. Dobbiamo, però, essere consapevoli delle difficoltà del legiferare a livello europeo e della necessità di rafforzare l’iniziativa europea con pratiche diffuse di tutela sui luoghi di lavoro che possano fungere da indirizzo per il legislatore europeo. Non va quindi trascurato il richiamo alle parti sociali a dare seguito all’accordo quadro autonomo sulla digitalizzazione, in particolare per quanto riguarda le modalità di connessione e disconnessione, e le tutele associate alla digitalizzazione dell’economia e del lavoro.

			A conclusione si può affermare che il lavoro del futuro sarà fortemente influenzato dalle transizioni gemelle ecologica e digitale. Ci sono però tutti gli elementi per essere consapevoli che non sarà un lavoro necessariamente migliore. Sicuramente andranno rivisitate le categorie giuridiche che definiscono la sotto-protezione nel rapporto di lavoro e la dignità nel lavoro non potrà prescindere dall’aggregazione sindacale, dalla solidarietà transnazionale e dalla contrattazione collettiva. La responsabilità del sindacato sarà di dare voce e mezzi alla solidarietà, con forme di contrattazione collettiva transnazionale. Intanto, è necessario che le forze economiche, sociali e politiche si uniscano in vista di un nuovo contratto sociale che sappia ambire a un benessere diffuso attraverso la creazione di lavoro, uguali opportunità nell’accesso al lavoro e la rimozione dei fattori di vulnerabilità del lavoro. Accomunati da un nuovo sentire comune, tali forze devono impegnarsi nell’ammodernamento del diritto del lavoro e della contrattazione collettiva di cui oggi si vedono solo i prodromi. 

			Nel cercare di ammodernare la base di diritti minimi dei lavoratori europei nel mercato interno, l’Unione europea deve sciogliere il nodo della tutela dei lavoratori che prestano la propria opera nell’ambito dei cicli produttivi attivati dalle piattaforme digitali, uscendo dalle ambiguità di forme di lavoro non tipizzate destinate a essere sottoprotette. Il Pilastro europeo dei diritti sociali deve divenire il programma di riferimento delle politiche sociali in Europa. Al contempo non si possono più sottostimare le dinamiche transnazionali e globali dell’economia digitale. La comunità internazionale deve muoversi trovando nell’Agenda 2030 dell’Onu un linguaggio comune per perseguire obiettivi condivisi prendendo coscienza che la crescita sostenibile e il lavoro decente sono il traino che condurrà a compimento la transizione ecologica e la trasformazione digitale. 
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					1 Qui si possono richiamare diverse fonti. Innanzitutto lo scoreboard sociale dell’Unione europea accessibile su https://composite-indicators.jrc.ec.europa.eu/social-scoreboard/. Molto informativo è anche il rapporto annuale di Eurostat sull’implementazione dell’agenda 2030. Si possono poi richiamare gli osservatori sul lavoro in distacco transnazionale dell’Istituto sindacale europeo (www.etui.org) e di Eurofound (https://www.eurofound.europa.eu/it) . Un osservatorio sindacale di scala globale è promosso con i rapporti nazionali sullo stato della agenda sociale dello sviluppo sostenibile dalla Confederazione internazionale dei sindacati https://www.ituc-csi.org/2030Agenda

				

				
					2 La sentenza è consultabile qui https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2021/952.pdf

				

				
					3 Vedasi soprattutto il rapporto Work for a Brighter Future, Global Commission on the Future of Work, International Labour Office – Geneva: ILO, 2019 e inoltre il documento ILO Centenary Declaration for the Future of Work, 2019. Sono rilevanti le conclusioni del documento liberato dal G7: Our Shared Agenda for Global Action to Build Back Better, consultabile qui https://www.consilium.europa.eu/media/50361/carbis-bay-g7-summit-communique.pdf che istruirà le conclusioni del G20 che concluderà i suoi lavori nell’ottobre 2021. Intanto i ministri del lavoro (configurazione L20) hanno adottato una dichiarazione che riconosce la necessità di rafforzare la tutela del lavoro sulle piattaforme digitali (Fostering an inclusive, sustainable, and resilient recovery of labour markets and societies G20 Labour and Employment Ministerial Declaration June 23, 2021, Catania) – consultabile su https://www.g20.org/wp-content/uploads/2021/06/G20-2021-LEM-Declaration.pdf

				

				
					4 Si tratta dell’Indice di Sviluppo Sostenibile e Lavoro Decente (#EU_SDG8 index). Costruito sul modello sviluppato dalla Confederazione mondiale dei sindacati, l’indice può essere consultato a questo sito https://est.etuc.org/?page_id=858. La metodologia sviluppata da ASVIS può essere consultata su https://est.etuc.org/?p=123

				

				
					5 Vedasi ETUC, Business Europe, SGI Europe, SME United: Supplementing GDP as welfare measure: proposed joint list by the European Social Partners, 31 marzo 2021. Consultabile su https://est.etuc.org/wp-content/uploads/2021/05/FINAL-BEYOND-GDP-SOCIAL-PARTNERS-EU.pdf

				

				
					6 Vedi Global Progress Survey by YouGov, How people in industrialized countries perceive the outlook for their post-pandemic future By Matt Browne & Hans Anker

				

				
					7 La Confederazione internazionale dei sindacati ha lanciato una petizione mondiale per forzare Amazon al rispetto umano dei lavoratori, al rispetto del diritto alla sindacalizzazione e all’impegno a praticare la contrattazione collettiva. Vedi più ampiamente https://petitions.ituc-csi.org/new-job?msdynttrid=puci7l6QgTsMML8ZdJqT8IaW7AOPNZ-d5XUWc-A334Y&lang=en
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			Il caso Perù
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			L’impatto della pandemia sull’occupazione e altri indicatori di benessere in Perù 
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			Prima dell’epidemia globale il Paese latinoamericano viveva la sua primavera economica: crescita e riduzione della povertà. Come della disoccupazione. Poi, con la crisi da Covid-19 anche una profonda lacerazione politica che ha portato a numeri preoccupanti. Come si evince da tutti gli indicatori. Così anche la qualità del lavoro è venuta a patirne: precarietà, meno tutele, aumento considerevole e preoccupante di occupazione non contrattualizzata. In questo contributo diverse ipotesi su come far ripartire il lavoro nel segno della trasparenza e della dignità. 

			Gli indicatori prima del Covid-19

			Prima della crisi da Covid-19, l’economia peruviana aveva evidenziato per due decenni consecutivi un’elevata capacità di crescita economica, generatrice di occupazione e riduzione della povertà. Infatti, tra il 2000 e il 2019, il PIL è cresciuto con un tasso medio annuo del 4,8% (BCRP, 2020), mentre la popolazione è aumentata a un tasso medio annuo dell’1,1% (INEI, 2020). 
Questo ha implicato un tasso di crescita moderatamente alto del reddito pro capite, che ha raggiunto i 6.800 dollari alla fine del 2019.

			Da parte sua, il tasso di disoccupazione esplicita misurato ufficialmente nell’area metropolitana di Lima, la capitale, è sceso dal 9,4% del 2003 al 6,3% del 2019, mentre il tasso di sottoccupazione (dovuto al calo delle ore di lavoro o alla riduzione dei guadagni) è sceso dal 56% al 32% della forza lavoro. Tuttavia, il tasso di lavoro informale non si è ridotto molto significativamente, rimanendo ancora al di sopra del 70% della popolazione: è infatti diminuito dal 79% al 72% (Lavado & Yamada, 2021). Questo è un dato importante per spiegare la dinamica degli effetti economici e sociali della pandemia e le politiche adottate per affrontarla.

			Nel caso della povertà monetaria, anche come risultato del precedente boom economico, è stata registrata una riduzione da record storico. L’incidenza della povertà, misurata come proporzione della popolazione peruviana il cui reddito totale è insufficiente per acquistare un paniere di consumo di base (composto da generi alimentari sufficienti a evitare deficit calorici e proteici e altri articoli di consumo come abbigliamento, alloggio, trasporti e comunicazioni) è scesa dal 58% nel 2001 al 20% nel 2019 (INEI, 2020). Anche la disuguaglianza di reddito è diminuita: il coefficiente di Gini è sceso da 0,54 a 0,43, anche se rifletteva ancora tassi di disuguaglianza elevati, simili alla media di altri Paesi latinoamericani (Yamada, Francisco, & Oviedo, 2016; Winkelried & Escobar, 2020). 

			Per questo si è parlato della nascita e dell’espansione di una classe media peruviana emergente (IDB, 2020) che vive sia nella megalopoli di Lima (con quasi 10 milioni di abitanti) sia nelle città di medie dimensioni (capitali delle 25 regioni) e anche nelle zone rurali, grazie al boom dell’estrazione del rame e dell’oro e alla promozione di nuove e moderne attività di agro-esportazione (frutta e verdura, prodotti ad alto valore aggiunto che grazie ai moderni processi di imballaggio e conservazione arrivano e vengono acquistati freschi nei mercati con maggior potere d’acquisto in Nord America, Europa e Asia). Tuttavia, come vedremo in seguito, molti di questi risultati non erano ancora consolidati ed erano vulnerabili a shock negativi di grande portata, come è accaduto con la crisi del Covid-19.

			Erano presenti altri due elementi nel contesto precedentemente descritto, che aiutano a spiegare perché l’economia e la società peruviana hanno sofferto molto di più, in termini relativi, l’impatto della pandemia: l’instabilità politica degli ultimi anni e l’offerta carente di servizi pubblici per la maggior parte della popolazione, anche e soprattutto nel caso della salute pubblica e dell’istruzione.

			Dal 2016, il confronto tra il potere esecutivo guidato da un gruppo politico e il Congresso dominato da un differente partito di opposizione ha portato a livelli record di dimissioni e censure di ministri e gabinetti, con politiche pubbliche e squadre di funzionari, compresi quelli dei settori sociali, che cambiavano costantemente. Queste crisi successive si sono concluse con le dimissioni del presidente Kuczynski e la sua sostituzione con il vicepresidente Vizcarra, che a sua volta ha chiuso il Congresso e chiesto l’elezione di un nuovo Parlamento. Questo nuovo Congresso ha poi esonerato Vizcarra, sostituendolo con il presidente del Congresso Merino, che a sua volta è stato costretto a dimettersi in meno di una settimana a causa delle proteste popolari nei suoi confronti. 

			Alla fine è stato eletto il deputato di un raggruppamento lontano dai due partiti dominanti contrapposti: Francisco Sagasti, uno studioso di scienze sociali e politiche, scientifiche e tecnologiche, che è stato il presidente della transizione da novembre 2020, prima della conclusione delle elezioni, fino a luglio 2021. È solo con il presidente Sagasti che i governi si sono relativamente stabilizzati, ed è stato possibile acquistare i vaccini e iniziare il processo di distribuzione (piuttosto in ritardo rispetto al resto del mondo).

			L’altro fattore strutturale negativo nell’affrontare la crisi Covid è stato il pessimo stato dei servizi sanitari pubblici del Paese: ospedali e centri di assistenza sanitaria di base mal equipaggiati, con settimane e mesi di attesa e medicinali insufficienti. La situazione critica è esemplificata dalla disponibilità di letti ospedalieri: il Perù, un Paese di 33 milioni di persone, aveva un totale di 3.000 letti all’inizio della pandemia, di cui solo 100 in unità di terapia intensiva (El Peruano, 2020). Questo contesto, insieme alla limitata disponibilità di ossigeno a uso medico, lasciava presagire un numero molto elevato di morti, se non si fossero adottate misure drastiche di confinamento delle attività economiche all’insorgere della pandemia.
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			Il Covid in Perù e l’impatto sull’economia e l’occupazione

			Da quando i primi casi di Covid sono stati segnalati alla fine del 2019 in Cina e in Europa, le immagini del collasso dei sistemi ospedalieri in Paesi sviluppati come l’Italia e la Spagna, e le misure che Paesi autoritari come la Cina stavano prendendo, hanno fortemente influenzato la percezione di ciò che sarebbe potuto accadere in Perù e di ciò che si sarebbe dovuto fare per evitare un numero eccessivo di morti. 

			L’allora presidente Vizcarra decise di “agire preventivamente” e adottare una delle due misure più drastiche durante il suo breve mandato presidenziale (l’altra fu quella di chiudere il Congresso, evento eccezionale in un regime presidenzialista come quello peruviano): paralizzare completamente l’economia (a eccezione del sistema finanziario e dei servizi essenziali come i negozi alimentari e le farmacie) da lunedì 16 marzo 2020 per due settimane, con la promessa che quei quindici giorni sarebbero stati sufficienti per guadagnare tempo, mentre il sistema sanitario si preparava a rispondere alla domanda che sarebbe stata generata dal Covid. 

			Naturalmente, le due settimane di confinamento e di reclusione sono risultate insufficienti. Quella che era una delle paralisi più drastiche a livello mondiale è durata quasi sei mesi, poi progressivamente, in fasi successive, con passi avanti e battute d’arresto, l’economia è andata riaprendosi, anche se, dopo 15 mesi di emergenza, ci sono ancora interi settori dell’economia, come l’istruzione in presenza (a tutti i livelli), il cinema e i concerti, che rimangono completamente chiusi. 

			Il costo economico in termini di perdita di posti di lavoro e aumento della povertà è stato enorme. Nell’aprile 2020, il PIL ha avuto un impressionante calo del 40% e la ripresa è stata così lenta che alla fine del 2020 c’era ancora un calo annuale accumulato del PIL del 12% (una depressione simile non si verificava nell’economia peruviana dall’epoca dell’iperinflazione e del terrorismo negli anni Ottanta).

			Il governo ha cercato di compensare questa chiusura economica concedendo alle famiglie povere due indennità temporanee, per un totale di circa 300 dollari. La distribuzione ha avuto molti problemi logistici, a cominciare dall’assenza di liste aggiornate delle categorie di popolazione da assistere e da problemi di congestionamento fisico nelle filiali bancarie dove i beneficiari cercavano di incassare tali indennità. A causa di queste e altre misure di politica fiscale espansiva, il deficit fiscale è salito all’8,9% del PIL, un deficit di una entità che non si registrava dalla crisi degli anni Ottanta. Fortunatamente, il Tesoro aveva accumulato risparmi negli ultimi anni e aveva la possibilità di attuare emissioni obbligazionarie internazionali a tassi di interesse competitivi, come Paese finanziariamente affidabile.

			Nello stesso tempo, il successo dello schema di politica monetaria con inflazione programmata degli ultimi venti anni ha permesso una politica monetaria espansiva record per sostenere l’attività economica a un costo – storicamente basso – dello 0,25% annuo per tutta la durata del confinamento. Inoltre, l’autorità monetaria e il Ministero delle finanze hanno progettato uno schema di garanzie statali per i nuovi crediti concessi dalla banca centrale alle istituzioni finanziarie, al fine di evitare una interruzione nella catena dei pagamenti dell’economia. 

			Uno degli aspetti più deplorevoli e frustranti di tutta questa crisi storica è che l’arresto quasi totale dell’economia non ha impedito al Perù di avere uno dei più alti livelli al mondo di mortalità assoluta (quinto al mondo) relativamente alla sua densità di popolazione. Infatti, è morto di Covid un peruviano su duecento. Ci sono stati oltre180.000 morti nei primi quattordici mesi della pandemia, secondo quanto indicato da un gruppo indipendente incaricato di effettuare una revisione obiettiva delle cifre. La cattiva gestione del settore sanitario nel contesto della simultanea crisi politica, economica e sanitaria aiuta a spiegare questi risultati negativi.

			Le conseguenze nefaste della crisi economica sull’occupazione non si sono fatte attendere. Secondo l’Indagine permanente sull’occupazione condotta tra le famiglie dell’area metropolitana di Lima, il tasso di disoccupazione esplicita è salito dal 7,1% al 16,3% tra il primo e il secondo trimestre del 2020. Nel frattempo, il tasso di sottoccupazione è aumentato dal 34% al 46% tra il primo e il terzo trimestre del 2020. Peggio ancora, l’indagine ha stimato un calo della popolazione che si dichiarava occupata da 5 milioni a soli 2,2 milioni tra il primo e il secondo trimestre del 2020 (una riduzione drammatica del 56%, ancora più pronunciata del calo del PIL).

			Tuttavia, è possibile che alcuni di questi risultati ottenuti attraverso interviste telefoniche alle famiglie (indagini che precedentemente erano condotte in presenza) abbiano sovrastimato l’impatto della crisi sull’occupazione. È possibile che alcuni degli intervistati che dichiarano di essere usciti dalla forza lavoro svolgano attività lavorative con modalità differenti, e questo non sia stato rilevato con precisione dagli strumenti tradizionali.

			Questa supposizione si basa sulle evoluzioni osservate nei fogli elettronici che le imprese inviano al SUNAT, l’agenzia di riscossione delle imposte del Paese. Secondo le registrazioni riportate in tali database (che sono un vero e proprio censimento delle aziende attive nel Paese), il numero totale di posti di lavoro privati è sceso da 3,929 milioni a 3,277 milioni tra il primo e il secondo trimestre del 2020, con un calo del 16,6%, una riduzione molto minore di quella rilevata dalle indagini sulle famiglie.

			Questa discrepanza sull’entità della crisi occupazionale, dovuta alle diverse fonti di misurazione, dovrebbe suggerire la necessità di una valutazione accurata di tali strumenti e di un miglioramento sostanziale della qualità delle statistiche sull’occupazione. In questo senso, mentre l’indagine nazionale sulle famiglie, che serve come fonte per la misurazione della povertà, ha mantenuto standard elevati e molta trasparenza, crediamo che l’Indagine permanente sull’occupazione applicata all’area metropolitana di Lima, negli ultimi due decenni sia rimasta indietro. Per cominciare, dovrebbe essere estesa alle principali città e avere moduli più completi per rilevare l’occupazione e il reddito, in un Paese con un’alta informalità come il Perù.

			Un altro risultato drammatico è stato l’aumento della povertà monetaria, che ha avuto un fortissimo incremento del 50%: dieci punti percentuali, dal 20% del 2019 a un drammatico 30% nel 2020. Questa involuzione rappresenta una battuta d’arresto dopo un decennio di lotta contro tale flagello. Il reddito medio è sceso del 20%, molto meno dell’aumento registrato nell’incidenza della povertà, il che indicherebbe che la popolazione che ha contribuito ad aumentare la povertà aveva redditi già vicini alla linea di povertà (costo del paniere di consumo di base), quindi era vulnerabile a qualsiasi calo significativo del reddito. Si tratta dei gruppi di popolazione che potevano essere classificati come non poveri, ma vulnerabili, e che sono saliti nella scala dell’attenzione a seguito di questa crisi, come di qualsiasi possibile crisi futura. 

			Sono lavori informali senza meccanismi di protezione sociale, destinati a venir meno rapidamente di fronte a qualsiasi crisi, che non si può escludere che si ripeta, in un’economia globale volatile e soggetta a molte incertezze. Sarebbe auspicabile che una parte significativa di questi lavori entri in una nuova formalità, più semplificata e praticabile.

			Prospettive e opportunità di riforma

			Il pieno ritorno delle attività economiche ai livelli precedenti la pandemia potrà essere assicurato solo quando il processo di vaccinazione avrà ottenuto l’immunità di gregge desiderata, che si stima di raggiungere quando il 70% della popolazione sarà stata vaccinata. In Perù si prevede che questa situazione sarà raggiunta nel migliore dei casi durante il primo semestre del 2022. 

			Nel frattempo, la ripresa graduale delle attività durante il 2021 si potrebbe riflettere in un rimbalzo positivo dell’economia di circa il 10%. Le elezioni generali tenutesi tra aprile e giugno scorso hanno purtroppo aggravato lo stato di incertezza sul futuro dell’economia, e il loro epilogo ritardato nelle ultime settimane ha mantenuto i timori che la situazione sfugga al controllo dell’amministrazione entrante a partire dal prossimo agosto. D’altra parte, il contesto esterno chiaramente favorevole (con il prezzo del rame, il principale prodotto d’esportazione del Perù, al massimo storico di oltre 4 dollari a libbra, e le economie statunitense e cinese che crescono oltre il 6%) permetterebbe la ripresa. 

			Tuttavia, la crisi ha portato l’incidenza del lavoro non contrattualizzato a circa l’80% della forza lavoro, ed è necessario un ritorno a un percorso più rapido di riduzione della stessa. I vantaggi in termini di produttività e tutela sociale (di fronte a qualsiasi crisi futura) di una modalità regolare del lavoro sono innegabili, quindi sarebbero necessarie riforme coraggiose per ridurla. 

			In un recente lavoro con Pablo Lavado (CIES, 2021) abbiamo condotto un’analisi completa della natura complessa e multidimensionale del fenomeno e abbiamo proposto diverse misure politiche per favorire la formalizzazione del lavoro. 

			1. Consolidare i regimi fiscali. 

			Suggeriamo l’esistenza di un unico regime generale di imposta sul reddito e la graduale eliminazione dei regimi promozionali esistenti che favoriscono l’atomizzazione delle imprese.

			2. Semplificazione amministrativa. 

			Di fronte a una legislazione del lavoro voluminosa (che conta 136 norme con circa 2.000 articoli in totale), è necessario semplificare un gran numero di procedure inutili ed eliminarne altre; facilitare l’osservanza della legislazione in materia fiscale mediante procedimenti più semplici, dinamici e accessibili. Allo stato attuale delle norme, è troppo difficile per le micro, piccole e medie imprese rispettarle pienamente.

			3. Remunerazione annuale integrata (RIA). 

			Distribuire tutti i compensi salariali in dodici parti uguali durante l’anno, invece di concentrare i compensi in alcuni mesi dell’anno. 

			4. Vigilanza sul lavoro.

			Dovrebbe essere un accompagnamento aziendale più che una componente sanzionatoria, così che l’aver individuato inosservanze dei regolamenti, implichi la definizione di una guida per rimediare alle carenze evidenziate.

			5. Protezione per i disoccupati.

			Da un lato, si raccomanda di ottimizzare l’uso del fondo obbligatorio per il trattamento di fine rapporto (TFR) per sostenere le persone che hanno perso il lavoro. D’altra parte, si propone un reddito di base garantito per i lavoratori autonomi, in modo che essi siano protetti in caso di disoccupazione temporanea.

			6. Incentivi per i lavoratori autonomi che si regolarizzano. 

			Potrebbe trattarsi, per esempio, di benefici fiscali, accesso ai servizi statali riservati alle aziende o prestazioni di assicurazione sociale. 

			7. Finanziamento a partire dal consumo. 

			Si dovrebbe fornire un incentivo agli acquisti tracciabili, di modo che una quota del pagamento dell’imposta associata venga restituita al consumatore e una ulteriore percentuale della stessa sia destinata a un fondo individuale per sanità e pensione.

			8. Rendere più flessibile l’accesso al sistema sanitario per i lavoratori. 

			Oggi accade spesso che i cambiamenti nella condizione lavorativa generino una mancanza di protezione per lunghi periodi di tempo.

			9. Rendere più flessibili i contratti di lavoro. 

			Si ritiene necessario modificare il quadro giuridico per permettere la rescissione individuale e cambiare la modalità del contratto lavorativo da tempo indeterminato a temporaneo per motivi legati alle prestazioni delle imprese.

			Come recita il proverbio cinese, ogni grande crisi porta con sé anche grandi opportunità. Crediamo che questa mega-crisi Covid, con tutto il dolore e le perdite irreparabili che ha arrecato, abbia portato alla luce grandi falle nell’economia e nella società peruviana, ma abbia anche generato un crescente consenso sulle priorità delle politiche pubbliche e su specifici gruppi della popolazione, che vanno affrontate in Perù nei prossimi anni. È una grande opportunità per tornare sulla strada di uno sviluppo più umano.
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			Il sindacato alla prova: la lezione di Walter Tobagi
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			Gianluigi Da Rold

			La crisi delle rappresentanze investe le espressioni del sindacalismo italiano. Una difficoltà che ha precise origini storiche. E responsabilità manifeste. Il giornalista e inviato del Corriere della Sera assassinato nel 1980 da un commando di giovani terroristi, ragionava sulle ragioni di un sopraggiunto ritardo culturale dovuto all’affermarsi di visioni ideologiche e su una progressiva distanza fra i vertici delle organizzazioni e la base dei lavoratori. Tuttavia, ne rilanciava la fondamentale funzione sociale e di difesa. Un argomento che attraversa e interroga anche questo presente. 

			A volte pare che il destino riservi a una persona appuntamenti che si ripetono per tutta una vita. Appuntamenti che riguardano problemi che contrassegnano la passione di una esistenza vissuta con grande intensità. Walter Tobagi veniva assassinato per strada, da “apprendisti” che volevano entrare a far parte delle Brigate Rosse, il 28 maggio del 1980. Erano da poco passate le 11 del mattino e Walter stava andando a prendere la sua auto in un garage vicino a casa per raggiungere la sede del Corriere della Sera.

			Nel volantino di rivendicazione di quel delitto, con tanto di colpo di grazia, si diceva che Tobagi veniva eliminato “perché intelligente nell’analisi del terrorismo”, “perché era entrato al Corriere come uomo di Craxi”, “perché era presidente dell’Associazione lombarda dei giornalisti”.

			Quel volantino, di raffinata cultura marxista-leninista, non era stato certo scritto da quei giovani assassini apprendisti brigatisti, come argomentarono dopo un’attenta analisi e scrupolose indagini sia il generale Carlo Alberto Dalla Chiesa, sia un grande giurista e magistrato come Adolfo Beria d’Argentine. C’era un punto centrale che aveva decretato la condanna morte di Walter Tobagi: il suo riformismo culturale, sindacale e politico.

			Passione e formazione di un riformista

			Tobagi, in particolare, aveva la visione di un grande sindacato autonomo e riformista, secondo una precisa concezione che Filippo Turati aveva espresso al Congresso socialista di Livorno del 1921, quando i comunisti decisero di abbandonare il Psi.

			Vale la pena – mentre oggi si assiste a un dramma epocale di disoccupazione, di disuguaglianze sociali, di un nuovo salto tecnologico che potrebbe mettere a rischio migliaia di posti lavoro ma anche crearne di nuovi – rivedere il ruolo che hanno avuto e che devono avere i sindacati, i principali difensori dei diritti sociali e civili dei lavoratori.

			Ecco, in sintesi, gli appuntamenti con la sua personale storia che hanno accompagnato la vita di Walter Tobagi. Ucciso alla fine di maggio, nel mese di giugno dello stesso anno, il 1980, esce il suo ultimo libro (Che cosa contano i sindacati, Rizzoli editore) a cui aveva dedicato l’impegno di un anno.

			Si può fare un breve riassunto delle passioni di Walter e dei suoi studi. Tobagi ha voluto sempre essere, sin da giovanissimo, un giornalista. Cominciò a sedici anni con il settimanale Milaninter, proseguì al liceo Parini diventando direttore della famosa La zanzara, poi passò un’estate di apprendistato all’Avanti! di Milano, quindi divenne redattore de l’Avvenire, poi del Corriere d’Informazione e infine inviato del Corriere della Sera. Poteva scegliere altre strade, ma il giornalismo era la passione principale accanto allo studio della storia del sindacato. Si era laureato con una tesi che si può definire pressoché monumentale (quasi mille pagine) sulla storia del sindacalismo italiano, avendo come relatore Brunello Vigezzi, storico della Statale di Milano, che aveva offerto a Tobagi un posto di assistente.

			Ma il richiamo del giornalismo fu più forte e Vigezzi, in quella triste primavera del 1980, se ne disperò perché quel desiderio aveva portato Tobagi a incontrare la morte per strada, ucciso su un marciapiede con inaudita ferocia e determinazione.

			Tobagi aveva operato una sintesi incredibile. La passione per il giornalismo e quella per la storia del sindacato le aveva coniugate nella fondazione di una nuova corrente sindacale tra i giornalisti, Stampa democratica, che si distaccava, rivendicando autonomia e oggettività di informazione, dalla corrente di sinistra di Rinnovamento, egemonizzata dai tutori del compromesso storico, dai comunisti in redazione. Dai fautori del “no alla trattativa” nel corso del sequestro di Aldo Moro.

			Stampa Democratica fu fondata da Walter e da altri dodici giornalisti (tra cui chi scrive) nel 1978 e fu la sintesi che fece esplodere le contraddizioni del giornalismo italiano, perché Stampa Democratica ebbe un successo clamoroso sin dalle prime elezioni di categoria.

			L’avvento del massimalismo

			Raccontare questo retroterra serve a comprendere che cos’era il sindacato e quale era il suo ruolo in una società democratica, che Tobagi vedeva negli anni successivi al cosiddetto “autunno caldo” e quale futuro spetta ora ai sindacati, in un mondo sociale, politico, economico e di organizzazione del lavoro completamente diverso e sempre in piena evoluzione.

			I diversi momenti storici che Tobagi aveva analizzato rimanevano ancorati a due principi fondamentali: riformismo e indipendenza. Concetti non facili in un’Italia divisa da scontri politici tra le masse lavoratrici. Tobagi ricordava la nascita della Cgil nel 1906, le prime contraddizioni interne, lo scioglimento durante il fascismo e poi la rinascita nel 1944. Ma subito dopo il riesplodere di dissensi e scissioni che portarono, dopo il “patto di Roma”, alla successiva nascita della Cisl e della Uil.

			Nel secondo dopoguerra la Cgil era condotta da un uomo di grandi vedute, con un antico spirito riformista, Giuseppe Di Vittorio, ma l’invadenza e l’egemonia del Pci arrivò al punto, nel 1956, di smentire (e di far piangere pubblicamente) Di Vittorio per il suo appoggio agli ungheresi che si ribellarono ai sovietici, quando Togliatti, insieme a Nilde Jotti, “brindava” (come lui stesso dichiarò) ai carri dell’Urss “liberatori” che uccidevano gli insorti nelle strade di Budapest.

			Storie antiche, ma pesanti, e che hanno avuto un riflesso sulla storia del sindacato italiano. Il problema era che quando il sindacato diventava massimalista, perdeva la sua indipendenza e la sua autonomia andava incontro sempre a grossi guai e a grandi sconfitte.

			Quando scrive Che cosa contano i sindacati, Tobagi fa un bilancio dell’“autunno caldo”, del sessantottismo, in un periodo dove persino nel sindacato erano infiltrati gli aspiranti terroristi.Scrive Tobagi: “Questo libro è nato nelle aule d’università e davanti ai cancelli di Mirafiori, da ricerche sulla storia del sindacalismo e dal lavoro quotidiano di giornalista. Eravamo poco più che ragazzi e alla generazione del sessantotto il sindacato apparve come l’angelo vendicatore della condizione operaia. Ci sentivamo da una parte sola, la parte dei lavoratori; sognammo l’immagine di un sindacato capace di rovesciare quanto di vecchio, ambiguo, ingiusto si annidava sotto la crosta della società. Credemmo al fascino delle parole, pensammo che uno slogan bastasse a rovesciare il mondo.

			“Questo libro è il tentativo di capire e raccontare che cosa è stato il sindacalismo italiano nel decennio tumultuoso. Il sindacato delle grandi teorie e del piccolo cabotaggio. Il sindacato dei leader famosi e degli “operatori” sconosciuti. Il sindacato dell’immagine e quello della realtà, con l’emergere di un ceto politico, la nuova classe formata da migliaia di funzionari a tempo pieno. Il sindacato fuori dalla retorica e dall’agiografia, protagonista decisivo del sistema politico. 

			Chi trascura la presenza massiccia, ramificata di sindacalisti in tutte le pieghe della società italiana rischia di non comprendere la mutazione avvenuta negli anni Settanta. Lo spostamento a sinistra del baricentro politico nasce nella fabbrica, nei rapporti sociali, e soltanto in seguito viene sanzionato dalle elezioni del biennio 1975-76.

			“La realtà, si capisce, è sempre meno bella ed entusiasmante dell’immaginazione. Il sindacato in carne e ossa denuncia limiti, angustie, contraddizioni, commette errori. È indispensabile, doveroso, parlarne senza ipocrite autocensure. La verità è una medicina che giova a un organismo sano, ricco di vitalità.

			“Tra mille errori, fra cento crisi, conviene non perdere di vista un dato elementare: il sindacato organizza il nerbo delle classi lavoratrici. Stare dalla parte del sindacato significa stare dalla parte dei lavoratori. In termini di principio, è questo lo spirito che anima le pagine del libro, In termini pratici, la domanda che ritorna, implicita e martellante, resta sempre la stessa: quale sindacato è più capace di rappresentare e difendere i lavoratori? Quale sindacato garantisce un progresso sostanziale? Gli sconvolgenti anni Settanta offrono l’esperienza senza precedenti d’un potere sindacale che rivendica l’egemonia nell’indicare il percorso delle grandi riforme.

			“Con l’autunno caldo il ‘nuovo modello di sviluppo’ diventa uno slogan quasi scontato, la promessa di una trasformazione ‘rivoluzionaria’. Dieci anni dopo, i miti si stemperano nella riscoperta di una verità antica come la storia dell’uomo: non sono le parole tonanti ma i comportamenti di ogni giorno che modificano le situazioni e danno senso all’impegno sociale: il gradualismo, il riformismo, l’umile passo dopo passo sono l’unica strada percorribile per chi vuole elevare per davvero la condizione dei lavoratori. Ecco la lezione che le ‘dure repliche della storia’ ripetono ancora una volta”.

			I colpevoli ritardi

			Tobagi sembra ripetere per il sindacato, quello che Turati diceva per la politica italiana nel 1921 a Livorno: “Cari compagni, il sogno russo svanirà e noi dovremo tornare al quotidiano lavoro sindacale, a quello delle cooperative, della cultura, dei municipi”. Per Turati questo significava “marxismo scientifico”.

			Negli scritti di Walter Tobagi comparivano già i segni della sconfitta sindacale di quegli anni e del futuro possibile. Il movimentismo incontrollato e non riformistico viene prima sfruttato da frange estremiste e terroriste che penetrano all’interno del sindacato. La reazione dei leader sindacali è tardiva e deve subire contestazioni durissime come quella fatta a Luciano Lama, il 17 febbraio 1977, all’Università “La Sapienza” di Roma, da parte di estremisti di sinistra che “si sentono traditi”. Quindi arriverà la sconfitta alla Fiat. Tobagi è morto da pochi mesi quando il pansindacalismo di quegli anni provoca la reazione della “marcia dei quarantamila” organizzata da Cesare Romiti e dai vertici padronali della Fiat il 14 ottobre del 1980. E a quel punto il sindacato appare sconfitto e quasi in fuga.

			Eppure, guardando a fondo quella lunga esperienza, Tobagi sembra comprendere che il sindacato si è mosso come “un superpartito”, che andrà incontro a un periodo difficile, ma sarà insostituibile in qualsiasi società democratica futura basata sul lavoro.

			Quando si apre il dibattito sugli errori fatti, viene a cadere ogni ipocrisia. Tobagi riprende un passo di Giorgio Benvenuto: “Bisogna fare breccia finalmente nella cortina di pregiudizi che pretendono di tenere il sindacato italiano in una condizione di minorità politica e decisionale rispetto ai più forti movimenti europei. I residui della ‘demonizzazione’ delle esperienze di partecipazione dei sindacati dell’Europa centro-settentrionale, imposta in questi anni dall’egemonia della cultura comunista, sono ancora duri a morire e ne paghiamo tutti le conseguenze”.

			In questo tipo di partecipazione, sul modello delle socialdemocrazie e del laburismo inglese, Tobagi vede il futuro del sindacato, il suo riscatto da una sconfitta che è, innanzitutto, storica e culturale.

			Tobagi guarda questo nel futuro del ruolo del sindacato e lo ribadisce nella prefazione a un libro di Claudio Torneo, Il sindacalista d’assalto, in cui viene tracciata la figura del leader della Cisl, Pierre Carniti. Scrive Walter: “Al fondo dell’azione di Carniti è una concezione ideologica, per molti aspetti nuova, nella storia del movimento operaio italiano. Dalle origini del secolo scorso fino agli anni Cinquanta, il nostro sindacato non è riuscito a liberarsi da una condizione di organica sudditanza ai partiti, alle forze politiche. Come ha giustamente sottolineato Leo Valiani, il sindacalismo italiano non poteva sperare di emanciparsi completamente dai partiti, fino a quando il sistema economico presentava vaste sacche di disoccupazione che minavano alle fondamenta il potere contrattuale del sindacato”. Si pensi solamente allo scontro, all’interno dello stesso Pci, sul ruolo della Cassa del Mezzogiorno.

			Ma Carniti non proponeva solo la liberazione dai partiti, andava oltre. Pierre Carniti, leader della Cisl, superava il “pauperismo” suggerito da Pio XII, che esaltava i valori della “parsimonia cristiana”, e anche “l’unità di classe” predicata dalla Cgil. Scrive Tobagi: “I modelli di Carniti – dal momento in cui Giuseppe Pastore ha voluto costruire nel 1950 un sindacato non ‘cristiano’, ma ‘libero’ – sono quelli anglosassoni e, in primo luogo, quello americano, guidati da una logica fermamente economicistica, decisi a battersi per gli alti salari, senza paura di far ricorso a una conflittualità estremizzata, nella convinzione che ciò non danneggi ma rafforzi il sistema. Su queste basi si fonda la peculiarità della Cisl: contrattualismo, autonomia sostanziale per le federazioni che rappresentano i diversi settori industriali. Ne deriva un modo assolutamente nuovo d’impostare il rapporto tra sindacato e partiti politici, in quanto il sindacato – in un quadro dinamico di relazioni industriali e di programma economico e sociale – può rappresentare un fattore sostanzialmente autonomo. Da qui deriveranno non pochi equivoci sul pansindacalismo: che non è neppure nelle fasi più accese, dell’autunno 1969, un tentativo di sostituire i partiti, ma piuttosto l’accentuazione del potere contrattuale del sindacato a tutti i livelli, dalla fabbrica alla società”.

			Oggi tutti questi discorsi, queste teorie e analisi, queste innovazioni del sindacato, sembrano risalire ad altri tempi. Il problema potrebbe essere vero se si pensasse a un passaggio normale dalla prima alla cosiddetta “seconda repubblica”. Ma così non è stato e ogni giorno che passa ce ne si rendo conto sempre di più.

			Il crollo culturale, politico, sociale, imprenditoriale, di un’intera classe dirigente che cercava di sostituire quella che chiamava “casta” è miseramente fallito. E ha coinvolto anche il sindacato e i suoi leader.

			Uno degli ultimi libri di Sabino Cassese ha questo titolo: Una volta il futuro era migliore. Può anche darsi che un popolo recalcitrante ai cambiamenti come quello italiano si arrenda di fronte all’evidenza. E ritornino le analisi di qualche nuovo Tobagi, i discorsi di nuovi Benvenuto e di nuovi Carniti che potrebbero ridare un ruolo determinante anche a un sindacato ormai popolato soprattutto da “pensionati” insoddisfatti, ancora prima dello scoppio della pandemia.
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			Per una Rerum Novarum dell’economia nazionale ed europea
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			Luigi Sbarra

			La pandemia ha acceso i riflettori sulle enormi zavorre che impediscono al Paese di imboccare la strada della crescita equa e sostenibile. Occorre cooperare per avviare un nuovo modello sistemico. Superando la logica del conflitto per affermare la novità del metodo della partecipazione. Fra tutti gli interpreti. Infatti, le ferite si possono sanare solo “in positivo”. Questo è il tempo di costruire una rivoluzione buona che torni a porre al centro della persona. Il contributo del segretario generale della Cisl.

			Insieme alle drammatiche conseguenze dal punto di vista dell’emergenza sanitaria e delle vittime che purtroppo ha mietuto, alle pesantissime ricadute che ha avuto sul piano economico e sociale, la pandemia ha avuto anche un effetto “rivelatore”, sotto molti punti di vista. 
Ha messo a nudo, prima di ogni cosa, le nostre fragilità. Ha mostrato quanto possa diventare grande il vuoto della solitudine e come sia delicata la trama delle nostre relazioni, del nostro tessuto sociale. 

			Al tempo stesso, ed è il rovescio della medaglia, ci ha fatto capire meglio quanto siamo tutti legati e interdipendenti. Quanto sia prezioso – e quanto la nostra quotidianità ne dipenda – il lavoro degli altri. Dei medici e degli infermieri che ci hanno curato, rischiando in prima persona. Degli insegnanti che in presenza o a distanza hanno continuato a seguire i nostri figli. Di chi lavorando nei campi, nei trasporti, nella logistica, nella distribuzione, ha assicurato beni e servizi indispensabili.

			Un’altra cosa, poi, ha fatto la pandemia. Ha acceso un gigantesco riflettore sulle tante, troppe tare antiche del nostro Paese. Sulle enormi zavorre che da decenni ci impediscono di imboccare la strada di una crescita equa e sostenibile. Ma anche qui c’è un rovescio della medaglia. La crisi obbliga a partire proprio da questi nodi strutturali. Sta imponendo un’agenda di interventi che possano scioglierli. 

			Autonomia, pragmatismo, corresponsabilità

			Uno dei terreni fondamentali su cui siamo chiamati ad agire è rappresentato dal fatto che questo lungo e durissimo anno ha accelerato i processi di disgregazione e di polarizzazione nel lavoro, così come ha evidenziato tutti i limiti e i ritardi di quelle imprese che hanno investito poco in capitale umano, puntando sulla svalutazione del lavoro. Un’impostazione che, già prima della tempesta sanitaria, ci ha portato vicino al baratro, con centinaia di crisi aziendali, migliaia di delocalizzazioni, marginalità tecnologica, realtà produttive incapaci di esprimere sufficiente resilienza, innovazione, competitività.

			Come a dire che, con tutta evidenza, dalla crisi non si potrà uscire semplicemente tornando indietro, a un passato segnato dalle diverse storture che negli ultimi vent’anni hanno portato a crisi sempre più drammatiche. Significherebbe aver sprecato la più grande opportunità di riforma e di riassetto di sistema che in questo momento abbiamo di fronte a noi, con gli investimenti e le riforme da mettere in campo attraverso il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza. Investimenti e riforme che dovranno dare sostanza a un modello nuovo del sistema complessivo di crescita, a una Rerum Novarum dell’economia nazionale ed europea. 

			Si tratta allora di partire dalla consapevolezza diffusa che le ferite aperte dalla pandemia sono sanabili solo “in positivo”, solo attraverso un metodo nuovo e basato su una più forte unione d’intenti in ogni luogo di lavoro, in ogni territorio, in ogni nazione e all’interno della stessa comunità internazionale.

			Certo, una coscienza condivisa è fondamentale, ma non è sufficiente. Servono azioni concrete per impostare nuovi equilibri tra capitale e lavoro, tra decisori pubblici e corpi intermedi. Per avviare un percorso che porti a relazioni nuove, non fondate sull’antagonismo secco e ideologico, ma su valori di autonomia, pragmatismo, corresponsabilità. Un’analisi lucida del presente non può che muovere dai difetti e dai “vuoti” di un sistema di crescita disequilibrato, ancora poco legato all’economia reale, incapace di tenere insieme solidarietà e produttività, nuova occupazione di qualità e valore aggiunto, diritti dei lavoratori, innovazione, ricerca e crescita economica, radicamento delle aziende sui territori.

			È questo lo scenario che va cambiato. Abbiamo l’opportunità di farlo, appunto, grazie all’apporto strategico e irripetibile del Recovery Plan e di un pacchetto di altri strumenti nazionali ed europei che vanno dal React-EU al Piano Sure, fino a una flessibilità sul Patto di stabilità che va confermata anche nei prossimi anni. 

			Un welfare europeo

			È fondamentale, infatti, che a questo proposito l’Europa continui a parlare il linguaggio della solidarietà e della condivisione, dopo una lunga “stagione fredda” dominata da un’austerità assoluta e da un rigore a tutti i costi, che hanno allontanato le sue istituzioni dai problemi reali delle persone, alimentando peraltro pericolose e divisive spinte sovraniste e nazionaliste. Questo allora è il momento, per l’Europa, di procedere verso una vera integrazione politica e sociale, con strategie di crescita e coesione condivise, con una visione economica ed estera comuni, con un vero welfare europeo che infonda anima a una comunità dei popoli e del lavoro.

			Ed è il momento, per il nostro Paese, di agire rilanciando il protagonismo e il valore sociale del lavoro pubblico e privato, spezzando le catene delle disuguaglianze sociali, geografiche e di genere, costruendo nuove regole che valorizzino il ruolo generativo dei corpi intermedi, a partire dalla famiglia.

			Il centro di questa “rivoluzione buona” deve essere la persona, con il suo protagonismo, la sua creatività, la sua capacità e volontà di partecipare attivamente allo sviluppo, anche spirituale, delle comunità. 

			Riconoscere nella centralità della persona l’impulso fondamentale dell’azione pubblica vuol dire, ovviamente, ritrovarsi nel profondo della dottrina sociale e del grande insegnamento indicato dal magistero di Papa Francesco. Vuol dire sostituire il principio del conflitto con quello della partecipazione, secondo cui tutti i componenti di una comunità, nessuno escluso, sono impegnati a collaborare per il bene comune, assumendosi una parte delle responsabilità nel processo di cambiamento. 

			Un principio che, elevato a metodo politico, diventa concertazione. Questo dobbiamo fare. Concertare il cambiamento. Animare insieme il cantiere delle riforme verso obiettivi strategici condivisi. Con lo spirito che accomunò i Padri Costituenti, quando si trattò di rimuovere le macerie materiali e spirituali lasciate dalla dittatura e dalla guerra e di ricostruire il Paese. Come abbiamo saputo fare nei momenti più difficili della nostra vicenda repubblicana, durante gli anni bui del terrorismo e anche nell’ultimo decennio del secolo scorso, con le scelte concertate che rilanciarono occupazione e crescita tirandoci fuori dalle secche di una crisi strutturale devastante.

			In fondo è seguendo questo solco storico che nei mesi scorsi si sono raggiunti risultati preziosi, a cominciare dal Patto per l’innovazione del lavoro pubblico e la coesione sociale firmato il 10 marzo 2021, per proseguire con il rinnovo del 6 aprile 2021 dei Protocolli sulla salute e la sicurezza e all’intesa sulle vaccinazioni nei luoghi di lavoro, per arrivare al Patto sulla scuola del 20 maggio 2021. Ed anche l’inciampo grave del “Sostegni bis” e dello strappo sui licenziamenti, e il successivo accordo del 29 giugno 2021, finisce per confermare che l’unico modo per raggiungere risultati positivi e concreti è seguire la via maestra del dialogo sociale. Quella da mantenere anche nella decisiva fase della “messa a terra” del PNRR, praticando un metodo autenticamente partecipativo.

			Un’economia sociale e di benessere

			Parlando, peraltro, di “solco storico” e di dialogo, non può non tornare alla mente l’alta e attualissima lezione di un intellettuale come Ezio Tarantelli, di un uomo che resta esempio e simbolo di come l’etica (e la pratica) della partecipazione sia l’unica in grado di portar fuori dalle crisi e di procedere concretamente verso un’economia sociale e del benessere. Cruciale, per Tarantelli, era il passaggio da un sistema conflittuale a un modello incentrato su quello che lui chiamava “scambio politico”, vale a dire la possibilità che attraverso un’azione coordinata tra governo, sindacato e imprenditori si possano non solo governare ma determinare – questo il termine da sottolineare – le dinamiche della politica economica, a partire da sviluppo e occupazione.

			Ecco, se c’è uno scambio politico di cui oggi il nostro Paese ha bisogno, è quello in cui al sindacato e all’impresa spetta il compito di estendere la partecipazione, di rinnovare gli ecosistemi lavorativi secondo le regole dell’economia 4.0, di regolare una buona flessibilità negoziata, di rilanciare salari, produttività e formazione costruendo nuove tutele contrattuali e bilaterali per difendere i livelli occupazionali.

			Allo Stato, invece, il compito di sbloccare gli investimenti per realizzare le infrastrutture materiali e sociali necessarie a spezzare le diseconomie nelle aree deboli del Paese, e quelli di potenziare i contratti di solidarietà espansivi e difensivi, di rendere universali gli ammortizzatori e collegarli a solide reti di politica attiva. E poi di stimolare innovazione e ricerca, varando un grande piano sulle competenze digitali, sulla formazione e la riqualificazione, sulla promozione. E ancora, il compito di promuovere politiche industriali che rilancino i nostri asset strategici e diano forza alle piccole e medie imprese. Così come di assicurare da Sud a Nord un adeguato livello di servizi pubblici e diritti di cittadinanza, di contrastare povertà e marginalità sociale, di sostenere la non autosufficienza, di promuovere un patto tra generazioni redistribuendo la pressione fiscale a sostegno delle fasce medio-popolari.

			È su tutto questo ampio e sicuramente impegnativo fronte progettuale che dovrà essere incentrata la strategia espansiva del governo, che invece dovrà lasciar fuori dal suo ambito di iniziativa quei temi che sono propri delle relazioni industriali e della libera e autonoma contrattazione. Orari, salari, rappresentanza, causali, organizzazione del lavoro, smart working: su queste materie non serve, è bene anzi non ci sia, una supplenza dello Stato.

			Dopo di che, certo, se il sindacato non vuole prestare il fianco a ingerenze su ambiti che gli sono propri, deve accettare la sfida sempre aperta del cambiamento e fare fino in fondo la sua parte, impegnandosi ad avvicinare ancor di più la contrattazione alla persona e al territorio, a realizzare accordi nazionali e di secondo livello che innovino l’organizzazione del lavoro, che introducano nuove flessibilità, che spingano sulla partecipazione organizzativa e su un welfare negoziato sempre più esteso, mutualistico e di qualità. 

			Contrastare l’isolamento delle persone

			Nostro dovere conoscere e presidiare i “nuovi mondi” del lavoro digitale, con un occhio di riguardo verso le realtà più fragili ed esposte, sapendo riconoscere le opportunità e contrastando i pericoli connessi al rischio più grave: l’isolamento delle persone. A questo deve servire la capacità di aggiornare gli strumenti della nostra rappresentanza. A trasformare in una comunità di lavoratori consapevole, coesa, proattiva e organizzata una moltitudine che altrimenti rischierebbe di essere solo una “folla” indistinta, senza coscienza di sé e di propri diritti.

			Mentre invece c’è, esiste, l’antidoto al declino del lavoro e alla solitudine di massa. Si chiama contrattazione. Si chiama partecipazione. 

			Una partecipazione che va costruita dal basso e che al tempo stesso va promossa con una legge quadro che dia solidi affidamenti alle relazioni industriali nella implementazione delle sue varie forme. Ecco allora, ad esempio, l’importanza di potenziare e valorizzare la rappresentanza dei lavoratori nelle imprese multinazionali, a partire da un ruolo non meramente informativo dei Comitati aziendali europei e dal rafforzamento della presenza del sindacato nei consessi europei a tutti i livelli.

			Sono convinto, per andare al cuore dell’idea stessa di partecipazione, che i tempi siano maturi per una svolta sul coinvolgimento dei lavoratori alla vita finanziaria e alla governance d’impresa, come previsto dall’articolo 46 della Costituzione.

			Si possono sviluppare esperienze partecipative attraverso il workers buyout, si può rilanciare la partecipazione finanziaria e costituire organi di rappresentanza nelle assemblee per i lavoratori, riservare parte dei fondi pubblici destinati alla ricapitalizzazione delle imprese per il sostegno a strumenti partecipativi, procedere con la definizione di norme per il coinvolgimento dei lavoratori nelle imprese a livello sia di gestione sia di organizzazione. 

			Davvero, è la partecipazione la più grande riforma istituzionale da portare a termine per procedere verso la piena realizzazione, in Italia e in Europa, di quella che Dossetti chiamava “democrazia sostanziale”. Una democrazia in cui la società è responsabilizzata e partecipe a livelli sempre più profondi nei processi economici di controllo e decisione.

			È anche su questi nuclei concettuali che il nostro Paese e le principali democrazie liberali dovranno confrontarsi nei prossimi anni. Sapendo che ci troviamo a un vero e proprio snodo della Storia, che stiamo affrontando un tornante in cui la “costruzione del nuovo” non è più una opzione, ma un obbligo. 

			Una sfida positiva al governo

			Le istituzioni, il mondo del lavoro e le rappresentanze datoriali hanno la responsabilità di non mancare l’appuntamento, di assumere impegni comuni e coerenti verso un nuovo accordo di sistema, che faccia recuperare il tempo perso in vent’anni di sterile conflitto e vani tentativi di disintermediazione. Si tratta ora di promuovere la pacificazione e la coesione della nostra società. Di ricostruirla attorno a principi di equità e di legalità. Di rimuovere le disuguaglianze, non solo tra poveri e ricchi, ma tra uomini e donne, tra cittadini titolari di diritti pieni ed effettivi e immigrati che non possono goderne, tra giovani e anziani, accompagnando le nuove generazioni verso i lavori che ancora non esistono e convertendo i meno giovani verso i lavori che stanno nascendo.

			Su tutto questo il sindacato vuole lanciare una sfida positiva al governo e ai suoi interlocutori sociali, affinché si converga tutti all’interno di un perimetro di comune impegno e ognuno contribuisca all’obiettivo di realizzare un Paese solidale, produttivo, in cui coesistano piena e buona occupazione, capacità di adattamento, produttività e innovazione. Per costruire un’Italia finalmente unita, fondata sul protagonismo del lavoro, delle imprese, dei corpi intermedi, nella ricerca del bene comune.
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			L’homo faber al centro
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			I fini dell’industria
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			Marco Tronchetti Provera

			L’impresa è un attore fondamentale solo della crescita economica? O per storia e dentro un “adesso” che incalza con interrogativi radicali è un soggetto che deve attualizzare un’esperienza già conosciuta, quella che va oltre il semplice indice dei profitti? “L’impresa è il luogo in cui si producono ricchezza, lavoro, benessere diffuso. Ed è ancora oggi uno dei pochi ascensori sociali in piena operatività, seguendo i valori della meritocrazia e dell’inclusione sociale”. Il pensiero di un imprenditore di successo a proposito di presente e futuro della civiltà del lavoro.

			Per parlare di lavoro e dignità si può incominciare dalla storia. Da un famoso editto, quello del vescovo di Milano Ariberto d’Intimiano, nel 1018, nel cuore di un Medio Evo intraprendente e dinamico che, messe da parte le paure peggiori del millenarismo, ricostruisce la fiducia nel futuro: “Chi sa lavorare venga a Milano... E chi viene a Milano è un uomo libero”. Ecco il lavoro, come cardine dell’inserimento sociale e come condizione per la libera cittadinanza, nell’incrocio responsabile tra diritti e doveri. La città è una comunità aperta e inclusiva. La regola benedettina dell’ora et labora e delle abbazie come luogo d’incontro tra religiosità, cultura, manifatture e commerci si fa già strada da tempo. Il valore del “fare, fare bene e fare del bene” si afferma con crescente incisività. Anche da lì nascerà l’Europa. E la Milano del vescovo Ariberto ne è uno snodo vitale.

			Si può continuare con un altro documento storico, il Costituto di Siena, approvato nel 1309 dai reggitori della città, un’aristocrazia di proprietari terrieri e mercanti, manifattori e banchieri: chi governa deve mettere al primo posto “massimamente la bellezza della città, per cagione di diletto e allegrezza ai forestieri, per onore, prosperità e accrescimento della città e dei cittadini”. C’è, in quelle pagine, una sintesi straordinaria tra sviluppo economico e arte, senso della bellezza e qualità della vita, attenzione per le persone e lungimirante cura per l’attrattività (il “diletto” e “l’allegrezza” ai “forestieri”). I senesi sono uomini d’affari, viaggiano e commerciano, producono ed esportano, sanno che lo splendore urbano è un marchio di qualità da spendere con profitto nelle transazioni mercantili e finanziarie. E, all’interno della città, tengono in grande considerazione il consenso dei concittadini, la loro prosperità e lo strumento fondamentale per raggiungerla: il lavoro.

			Trent’anni più tardi, nell’Allegoria del Buon Governo, commissionata dai governanti di Siena ad Ambrogio Lorenzetti, quei valori del Costituto assumono la rappresentazione della grande pittura simbolica: là dove il Buon Governo impera, è tutto un fiorire di botteghe operose e di feste, di cortei e di carovane cariche di merci. Senza, invece, ci sono solo cupezza e povertà. Siena, insomma, è un’indicazione esemplare di quel che si muove in tante altre città italiane tra imprese e lavoro, nel tempo del passaggio tra la fine del Medio Evo e l’apertura verso la luminosa stagione che già si prepara, l’Umanesimo e poi il Rinascimento.

			C’è una lunga e solida civiltà del lavoro, nella storia italiana. L’homo faber abita da protagonista la cultura del Paese. Come raccontano la letteratura e il pensiero economico. Lavorando, sino a diventare un piccolo imprenditore tessile, si salva Renzo Tramaglino, nella stagione drammatica del dominio spagnolo di Milano, raccontata nei Promessi sposi da Alessandro Manzoni. Lavorando, ma con l’ossessione dell’avida accumulazione della ricchezza e delle parentele nobiliari, si danna il Mastro don Gesualdo di Giuseppe Verga, tradendo dunque lo spirito borghese dell’imprenditore responsabile.

			Il bello e il ben fatto

			Il lavoro sta al centro delle riflessioni delle grandi correnti economiche del pensiero italiano, l’illuminismo di Antonio Genovesi padre dell’Economia civile e maestro di Adam Smith, il federalismo di Carlo Cattaneo, il riformismo socialista di Filippo Turati e il solidarismo cattolico della Rerum Novarum di papa Leone XIII, il liberalismo di Piero Gobetti e Luigi Einaudi, il sindacalismo di Giuseppe Di Vittorio, segretario generale della Cgil (“Prima le fabbriche, poi le case”, aveva concordato con l’allora presidente di Confindustria Angelo Costa, in una sorta di vero e proprio “patto per il lavoro” per avviare, dalla metà degli anni Quaranta in poi, la ricostruzione dell’Italia distrutta dalla guerra).

			E proprio la sintesi tra intraprendenza e qualità del lavoro è la cifra che segna un po’ tutta la nostra storia economica e sociale, come racconta Carlo Maria Cipolla, uno dei maggiori storici del Novecento: “Gli italiani sono abituati, fin dal Medio Evo, a produrre, all’ombra dei campanili, cose belle che piacciono al mondo”. L’antica sapienza manifatturiera in un’industria saldamente innervata in territori densi di conoscenze e competenze, il gusto per la qualità (cultura e innovazione, dunque), lo sguardo internazionale. Un’etica del lavoro e dell’impresa che ha “il bello e ben fatto” come costante storica e progetto di attualità.

			La nostra Costituzione riflette bene questa temperie politica e morale, con la dizione essenziale dell’articolo 1, che tiene insieme il fondamento della Repubblica nel lavoro e le radici della sovranità nel popolo, in un esercizio dei poteri vincolato da leggi e forme. Il lavoro e l’impresa ricorrono anche in altri articoli, in una relazione costante tra diritti e doveri, libertà e responsabilità, intraprendenza personale e impegno sociale. E proprio in questi nostri tempi così carichi di tensioni e di straordinarie opportunità, i richiami alla storia e soprattutto ai valori e alle regole della nostra Carta Costituzionale possono fare da solido ancoraggio per legare consapevolezza e progettualità, coscienza civile e progettazione di un futuro migliore.  

			A questi valori fanno riferimento i giudizi di due imprenditori che hanno avuto un grande peso nell’innovazione della cultura d’impresa italiana, caratterizzandone anche le dimensioni internazionali: Adriano Olivetti e Leopoldo Pirelli.

			Il richiamo a Olivetti riguarda il suo discorso “ai lavoratori di Pozzuoli” per l’inaugurazione dello stabilimento nel grande golfo di Napoli, il 23 aprile del 1955: “Può l’industria darsi dei fini? E si trovano questi semplicemente nell’indice dei profitti? Non vi è al di là del ritmo apparente qualcosa di più affascinante, una destinazione, una vocazione anche nella vita d’una fabbrica? [...] 
La nostra società crede nei valori spirituali, nei valori della scienza, crede nei valori dell’arte, crede nei valori della cultura, crede infine che gli ideali di giustizia non possano essere estraniati dalle contese ancora ineliminate tra capitale e lavoro. Crede soprattutto nell’uomo, nella sua fiamma divina, nella sua possibilità d’elevazione e riscatto”.

			Una “fabbrica a misura dell’uomo”, quella di Pozzuoli. Rigore razionalista. E bellezza: “Di fronte al golfo più singolare del mondo questa fabbrica si è elevata, nell’idea dell’architetto, in rispetto della bellezza dei luoghi e affinché la bellezza fosse di conforto nel lavoro di ogni giorno”.

			Sono valori che si ritrovano anche nelle testimonianze di Leopoldo Pirelli. Per esempio, nella prima delle sue “dieci regole del buon imprenditore”, enunciate durante un discorso al Collegio degli Ingegneri di Milano nell’ottobre 1986: “La nostra credibilità, la nostra autorevolezza, direi la nostra legittimazione nella coscienza pubblica sono in diretto rapporto con il ruolo che svolgiamo nel concorrere al superamento degli squilibri sociali ed economici dei Paesi in cui si opera: sempre più l’impresa si presenta come luogo di sintesi fra le tendenze orientate al massimo progresso tecnico-economico e le tendenze umane di migliori condizioni di lavoro e di vita”.

			Ancora più netto il richiamo alle relazioni tra cultura scientifica, etica e civiltà si ritrova nell’intervento per il “Colloquio sul Novecento”, il 31 gennaio 2001, a Roma, citando il padre Alberto Pirelli: “Quanto più si sale nella gerarchia della cultura scientifica, tanto più si ritrova un senso di fratellanza fra uomini pur di diversa origine e anche di diverse specializzazioni. C’è da chiedersi se la progressiva diffusione della civiltà tecnologica non favorirà una comunanza nel mondo di orientamenti mentali, più di quanto non sia avvenuto in passato con le strutture politiche, le religioni e anche le arti, ed è doveroso augurarsi che alle sue attrattive e alla sua signoria si accompagni sempre l’affermazione dei valori spirituali della vita e soprattutto non si scatenino quelle forze del male che essa stessa può generare, così come può dar vita a tanto bene”. Un’indicazione che ha ancora un deciso gusto d’attualità. Un’impresa, infatti, vive nel corso del tempo se ha dei valori che ispirano le persone che la guidano e coinvolgono tutti coloro che vi operano. La passione per il lavoro ben fatto, per esempio. Il gusto spiccato per l’innovazione. La consapevolezza di essere un attore fondamentale non solo della crescita economica, ma più in generale dello sviluppo sociale, civile, culturale. Sono valori forti, elementi di un’identità che si evolve, ma che mantiene salde radici nella propria memoria e uno sguardo sempre aperto al cambiamento, alle sfide della contemporaneità.
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			Per le ragazze e i ragazzi

			Proprio a questi valori vale la pena fare riferimento oggi, dopo una lunga e dolorosa stagione di crisi, per dare forza a una prospettiva di ripresa, di ripartenza e, perché no? di “rigenerazione” (come ha sostenuto Assolombarda nella sua recente assemblea) dell’economia e della società italiana, sfruttando bene le risorse del Recovery Plan della Ue, centrate su green economy e digital economy, su ambiente e innovazione, e sulle riforme necessarie per modernizzare finalmente l’Italia nel contesto europeo: la giustizia, la formazione, la ricerca, la pubblica amministrazione, il welfare e il mercato del lavoro. Le scelte avviate responsabilmente dal governo guidato con autorevolezza da Mario Draghi con il PNRR (il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza) vanno in questa direzione, con politiche espansive per la crescita e, appunto, il lavoro. E meritano di essere sostenute.

			Il nostro sguardo, come indica la Commissione Ue, va rivolto verso la Next Generation, i nostri figli e i nostri nipoti, le ragazze e i ragazzi che chiedono giustamente condizioni per potere crescere in un orizzonte di sviluppo sostenibile, ambientale e sociale.
Serve, all’Italia, insistere sulla buona cultura dell’impresa e del lavoro, su una cultura del mercato efficiente e ben regolato, su una cultura del merito che premi conoscenze, competenze, intraprendenza e passione del fare. Tutte caratteristiche che si ritrovano, come abbiamo visto, nella nostra storia ma che purtroppo non sempre hanno avuto lo spazio e il riconoscimento sociale e politico che meritano. Viviamo una profonda trasformazione dell’industria e del lavoro, nelle stagioni dell’economia della conoscenza e dell’innovazione digitale, dei radicali cambiamenti legati alla diffusione dell’Artificial Intelligence e alle nuove opportunità, per la produzione e i servizi, offerte dalla crescente influenza dei Big Data. E la globalizzazione, pur nella ricerca di migliori assetti per evitare gli squilibri economici e sociali più stridenti e per fare fronte alle fragilità rivelate dalla pandemia da Covid-19, ha bisogno di una più giusta governance dei mercati e delle istituzioni sovranazionali che cercano di indirizzarne la crescita, di un multilateralismo denso di dialoghi e progetti.

			Cambiano le competenze richieste, per stare al passo con tutte le sfide che l’innovazione rapida e spesso disruptive pone sia alle imprese che alle persone. Ed è necessario definire e mettere in pratica una nuova dimensione del lavoro, agile e flessibile, in una relazione originale tra produzione e conoscenza, tra formazione e attività lavorative. Serve un dialogo stretto fra scuola e impresa, sia nella fase scolastica che soprattutto nella prospettiva di un long life learning, in un contesto di grandi e profonde variazioni delle attività professionali. La valorizzazione degli Its e delle lauree STEM (science, technology, engineering e mathematics) è una indicazione strategica fondamentale, in cui coinvolgere una sempre più ampia componente femminile. E da arricchire con una modifica di contenuti, aggiungendo la A di arts, la nostra tradizione umanistica degli architetti, dei pittori, degli ingegni polivalenti del Rinascimento. STEAM, dunque. Un percorso formativo molto italiano e, contemporaneamente, di respiro europeo.

			“Imparare a imparare”, può essere il nuovo indirizzo, per la scuola, le imprese, i poteri pubblici che presiedono ai meccanismi della diffusione della conoscenza. E il punto di riferimento va trovato ancora una volta nella migliore storia italiana, in quella “cultura politecnica” che, sia nella tradizione che nell’attualità della nostra esperienza di imprenditori, sa mettere insieme saperi umanistici e conoscenze scientifiche, bellezza e tecnologia, genius loci delle competenze territoriali e competitività di valore internazionale.

			Nascono da qui anche l’attenzione per la qualità degli ambienti di lavoro e per la sicurezza, la cura per la soddisfazione sul posto di lavoro, la legalità, l’impegno per la crescita personale e professionale. E l’attenzione per un maggiore e migliore inserimento professionale delle donne, in condizioni di parità di partenza e di opportunità: una ricchezza professionale, culturale e creativa che è indispensabile cogliere in pieno.

			La diffusione dello smart working, accelerata nella stagione della pandemia, pone nuove questioni, sia culturali che organizzative, in rapida evoluzione. E tutta questa serie di trasformazioni mette in evidenza la necessità di innovazione anche per le relazioni industriali, gli ammortizzatori sociali, il welfare aziendale e i contratti di lavoro. Un tema con cui già adesso ci troviamo a fare i conti e che, se ben impostato, potrà contribuire fortemente alla crescita della produttività e della competitività del sistema Paese e alla sua migliore modernizzazione.

			Dove investire

			C’è un mismatch di fondo, tra domanda e offerta di lavoro, con cui fare i conti. Le imprese cercano lavoratori che non trovano, con professionalità in linea con le esigenze di produzione e mercati (da qualificare con robusti investimenti di formazione interna). I giovani, soprattutto, cercano lavori di qualità correttamente retribuiti e non lavoretti da salari precari, opportunità per costruire un futuro di lavoro dignitoso e di impegno, non sussidi e assistenzialismo che scoraggino l’impegno nel lavoro e nell’impresa.

			L’economia della conoscenza chiede un sempre più alto livello di scolarità, ma l’Italia è in coda all’Europa per numero di laureati (appena il 19,6% nella fascia d’età tra i 25 e i 64 anni, rispetto a una media UE del 33,2%) e ha una quota elevatissima di persone con un bassissimo livello scolastico: 13 milioni di persone con appena la licenza media inferiore. 

			È da questa trappola che bisogna uscire. Investendo massicciamente sulla formazione, sia scolastica che professionale. I fondi UE del Recovery Plan offrono una seria opportunità di intervento. E le imprese che investono in formazione sulle trasformazioni digitali vanno incentivate e sostenute.

			Le trasformazioni coinvolgono profondamente, dunque, la stessa cultura d’impresa, con l’affermazione dei valori di sostenibilità, ambientale e sociale, come asset fondamentali di competitività. Il passaggio dal primato dello shareholders value (comunque fondamentale) all’importanza degli stakeholders values, ai valori e agli interessi legittimi delle comunità con cui l’impresa è in relazione disegna il contesto in cui ci muoviamo, nella consapevolezza crescente della centralità delle persone. 

			L’impresa è il luogo in cui si producono ricchezza, lavoro, benessere diffuso. Ed è ancora oggi uno dei pochi ascensori sociali in piena operatività, seguendo i valori della meritocrazia e dell’inclusione sociale.

			Le due grandi transizioni in corso, quella ambientale e quella digitale, sono occasioni importanti, di ampliamento e di riqualificazione per gli spazi del lavoro. “Il lavoro deve tornare umano”, ricorda Papa Francesco, chiamando giustamente in causa la nostra responsabilità di uomini e donne di impresa. L’etica pubblica non può non sposarsi con le ragioni dello sviluppo equilibrato e dell’economia circolare. 

			La forza competitiva delle migliori imprese italiane sta, appunto, in una sintesi originale tra spinte innovative, passione per la qualità e la bellezza, valori della coesione sociale e cultura politecnica, di cui abbiamo appena detto. Una creatività e una intraprendenza che ci permettono di superare le crisi, crescere, conquistare mercati esigenti e selettivi, nonostante i limiti di efficienza e produttività del sistema Paese. E, forti di questi valori, vale la pena, per noi imprenditori, raccontare, soprattutto alle nuove generazioni, che l’impresa, ricca di memoria e gusto per il futuro, è un bel posto per lavorare, sperimentare, partecipare responsabilmente al cambiamento.
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			Fotografia storica
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			La regressione del lavoro delle donne
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			Barbara Curli

			La lunga stagione segnata dalla presenza del Covid-19 ha accelerato l’evidenza di un trend già in atto. Infatti, molte conquiste femminili legate al mondo del lavoro hanno subito negli ultimi anni una progressiva contrazione. Una tendenza che si è esasperata nel corso della pandemia. Sia a livello di disoccupazione, di deficit in materia di tecnologia e sia di gestione del tempo nel contesto familiare. E le misure adottate nell’Ue per ripartire sembrano orientate a sostenere soprattutto settori produttivi declinati al maschile. Quando, per una ripartenza alla pari, occorrerebbe “pensare” anche al lavoro femminile inserendolo in un trend strutturale. Per costruire un vero e proprio empowerment delle donne. 

			Per molti versi, l’attuale pandemia da Covid-19 può (potrà) essere considerata uno spartiacque della modernità, uno di quei tornanti della storia che fanno da cassa di risonanza di processi già in corso e costringono a misurarsi con certe caratteristiche della trasformazione delle società (la tecnologia, il lavoro, il rapporto con i poteri pubblici, la percezione del futuro) e in particolare della loro dimensione di genere. 

			È un po’ quanto accadde anche durante l’altra grande pandemia del Novecento, la “febbre spagnola”, che devastò il mondo tra il 1918 e il 1919 e fu particolarmente virulenta in Europa e negli Stati Uniti. A differenza del Covid, tuttavia, la spagnola colpì maggiormente le persone più giovani, in primo luogo i soldati, e le donne, specie le giovani donne lavoratrici, cioè i due gruppi sociali che avevano sperimentato la maggiore mobilità di guerra e, dunque, i maggiori assembramenti, gli uni nelle trincee, le altre nelle fabbriche di armi, negli uffici, nell’assistenza ai feriti e nei vari altri settori dell’economia di guerra. 

			La guerra mondiale era stata un momento di esplosione dei caratteri tradizionalmente legati alla modernità, in particolare alla modernità femminile, accelerando dinamiche già in corso legate a industrializzazione, terziarizzazione e differenziazione economica e sociale, come mobilità, diversificazione delle mansioni lavorative, maggiore visibilità pubblica, nuove forme di cittadinanza, sia sociale sia politica (in alcuni paesi come gli Stati Uniti dopo la guerra le donne ottennero il diritto di voto). 

			Anche questa attuale pandemia ha messo in luce, e ha in parte esasperato, alcune grandi questioni e trend sul lavoro delle donne che erano da tempo sotto i riflettori delle scienze sociali, anche se sono in parte di segno opposto a quanto accaduto agli inizi del Novecento. 

			Conquiste femminili in regresso

			In primo luogo, l’attuale pandemia sembra avere riportato indietro molte conquiste femminili, per ribadire piuttosto ideologie tradizionali dei ruoli familiari fondati sul genere e produrre nuove forme di disuguaglianza tra uomini e donne, al punto che già uno studio di Eurofound pubblicato agli inizi del 2020 durante la prima ondata della pandemia (Closing gender gaps in employment: defending progress and responding to COVID-19 challenges), sottolineava “il grave rischio di cancellare decenni di progressi in relazione alla parità di genere nella partecipazione al mercato del lavoro”. Inoltre, la pandemia ha riproposto con forza la questione delle disuguaglianze su scala globale, per esempio in merito all’accesso alle nuove tecnologie (secondo il segretario dell’Onu, la metà della popolazione mondiale non ha accesso alla rete), ma ha avuto anche diversi effetti su varie categorie di lavoratrici, evidenziando disuguaglianze tra le donne stesse (per esempio, tra donne che hanno accesso alla rete e donne che non ce l’hanno). 

			Infine, la pandemia ha svolto il ruolo di “grande acceleratore” della trasformazione digitale. In particolare, il massiccio, spesso inevitabile, ricorso allo smart working /lavoro a distanza ha riproposto la questione del rapporto tra tecnologia e lavoro delle donne. Se storicamente la tecnologia ha emancipato molte donne (così come molti uomini) dalla “fatica” fisica in senso lato (pensiamo alla lavatrice) e la modernità industriale ha portato alla separazione tra domesticità e luogo di lavoro (uscire di casa per andare in fabbrica, andare in ufficio, andare a scuola, all’università) e quindi a separare tempi del lavoro e tempi della domesticità, le nuove tecnologie digitali sembrano avere fatto tornare (più o meno temporaneamente) molte donne a casa. Lo smart working sembra avere cioè ricomposto in molti casi quel binomio casa/lavoro che la modernità industriale aveva separato. E tornare a casa ha significato tornare in case dove ci sono bambini, che a causa della pandemia non vanno a scuola; o dove ci sono soggetti deboli o disabili, dei quali ci si aspetta che le donne si facciano carico; riproponendo quindi – e anzi esasperando – tradizionali ruoli di genere e aumentando soprattutto il lavoro non pagato (di cura) delle donne. Oltre a nuove disuguaglianze, la pandemia sembra dunque avere rafforzato anche nuove “invisibilità” delle donne e nuove fatiche. 

			Ma sono anche moltissime le donne, occupate in attività che non si sono fermate o non potevano essere svolte online (dalle infermiere alle commesse dei supermercati), che hanno sopportato l’ulteriore fatica dell’emergenza e sono state in prima linea nel fronteggiarla. Basti considerare che nell’UE le donne costituiscono il 76% degli operatori sanitari (medici, infermiere, ostetriche e personale delle residenze sanitarie assistenziali), l’82 % degli addetti alle casse, il 93 % degli operatori di assistenza all’infanzia e degli insegnanti, il 95 % dei collaboratori e addetti alle pulizie domestiche e l’86 % degli addetti all’assistenza a domicilio.

			La disoccupazione femminile da Covid

			Tuttavia, come sappiamo, la pandemia non è stata soltanto una crisi sanitaria: essa ha prodotto una grave crisi economica, che ha colpito proporzionalmente molto di più le donne che gli uomini, tanto che si è parlato di una she-cession, cioè una recessione declinata al femminile, rispetto alla crisi del 2008 che era stata una man-cession, avendo colpito maggiormente gli uomini. In Italia, dei 444mila lavoratori che hanno perso il lavoro nei primi 10 mesi della pandemia, i tre quarti sono stati donne. Nell’UE, tra marzo 2020 e febbraio 2021, la disoccupazione femminile è cresciuta del 20,4%, quella maschile del 16,3%. E questo, intanto, perché le donne sono occupate in misura proporzionalmente maggiore nel settore informale, e le occupazioni part-time, temporanee, stagionali, sono state le prime a essere perdute: in questo settore c’è stato un crollo dell’occupazione femminile (si calcola che in Africa sia stato di oltre il 60%). Basti pensare che nell’Unione europea, il 26,5% delle donne ha un’occupazione interinale, a tempo parziale o precaria, rispetto al 15 % degli uomini. Le donne sono inoltre sovrarappresentate nei settori che sono stati più colpiti dalla crisi, come il turismo, l’accoglienza, il commercio al dettaglio non alimentare, alcuni servizi. Le donne hanno poi maggiori difficoltà di accesso al credito, in tempi normali e ancora di più in momenti di crisi come questo. 

			Un’Indagine Doxa commissionata nel 2020 dal Comitato per la programmazione e l’educazione finanziaria del Ministero dell’Economia e Finanze ha rivelato come la fragilità finanziaria delle famiglie italiane (già un dato strutturale nella società italiana) sia aumentata con il Covid e abbia una netta dimensione di genere: l’Indagine ha rinvenuto una fragilità nel 26% delle famiglie guidate da un uomo, e nel 38 % delle famiglie guidate da una donna. Hanno dichiarato di essere afflitti da “ansia finanziaria” il 30% degli uomini e il 43% delle donne. 

			La Relazione del novembre 2020 della Commissione per i diritti della donna e l’uguaglianza di genere del Parlamento europeo (Prospettive di genere nella crisi COVID-19 e nel periodo successivo alla crisi) ha sottolineato come un onere sproporzionato della crisi sia infatti ricaduto sulle famiglie monoparentali, l’85% delle quali è costituito da donne, il che equivale a 6,7 milioni di famiglie costituite da madri sole nell’UE, di cui quasi la metà è esposta a un grave rischio di esclusione sociale o povertà.

			Recovery Fund “maschilista”

			Le donne dovranno quindi probabilmente sopportare maggiormente gli effetti di medio lungo termine della pandemia. Anche perché, come da più parti è stato osservato, il Recovery Fund è stato sostanzialmente indirizzato a settori a maggiore occupazione maschile (costruzioni, energia, agricoltura), anche nella loro declinazione di transizione ecologica, mentre continuano a essere poche le misure specificatamente indirizzate alla dimensione di genere della ripresa, per esempio di maggiori garanzie a lavori precari o sottopagati, dove le donne sono più numerose. 

			Già nell’aprile del 2020 un Rapporto delle Nazioni Unite (Impact of Covid-19 on Women) raccomandava che le misure di contrasto alla crisi economica da Covid-19 includessero i lavoratori informali, part-time e stagionali “la maggior parte dei quali è costituita da donne”. Le misure di ripresa quindi andranno certamente a vantaggio delle donne, ma incidentalmente, in quanto parte più ampia di un eventuale ripresa generale, non in quanto esito di misure specifiche. In fondo, con pochissime eccezioni, le donne sono anche minoritarie nel dibattito pubblico sul dopo pandemia e nei ruoli decisionali riguardo la ripresa. E in questo quadro generale l’Italia, come è noto, ha sue specificità: essa è, tra i grandi Paesi europei, quello con il tasso di occupazione femminile più basso; è il più arretrato nella spesa in servizi educativi e di cura alla prima infanzia come percentuale del PIL; e ha il primato dell’ignoranza finanziaria, anche per le donne più giovani, mentre le conoscenze finanziarie si sono rivelate in certi casi uno scudo alla crisi.

			Le donne e i settori STEM

			Per collocare storicamente quanto sta avvenendo e soprattutto per interrogarci su quali siano le prospettive per il lavoro delle donne, per i diversi lavori delle donne ― perché come si è detto gli effetti della crisi sono stati diversi per diverse categorie di lavoratrici ― occorre pertanto domandarsi se e in quali modi le vicende in corso siano una novità o piuttosto si tratti di trend già in corso, esasperati dalla crisi pandemica. 

			A questo proposito, si possono fare alcune considerazioni conclusive sul rapporto tra lavoro e tecnologia. La pandemia ha certamente reso più visibili dinamiche già in corso legate al cambiamento tecnologico, in particolare alla rivoluzione informatica e delle TLC, del digitale e dell’automazione, in corso da circa 40 anni, che ha cambiato e sta cambiando profondamente la natura e i luoghi del lavoro e la sua dimensione di genere. Ci sono molti studi sulle implicazioni di genere delle nuove tecnologie, che si sono domandati se e quanto i lavori delle donne siano vulnerabili a tali trasformazioni, e quali politiche siano necessarie affinché il cambiamento tecnologico riduca e non amplifichi il divario di genere. Certamente, la concentrazione delle donne in mansioni ripetitive, standardizzate, di routine e di minore responsabilità, che sono anche quelle meno retribuite e soprattutto dove maggiore è il divario retributivo rispetto agli uomini, sono le mansioni più esposte all’automazione e a essere sostituite da macchine. 

			Si presume che le donne con più bassi titoli di studio, quelle relativamente più anziane e occupate in mansioni impiegatizie, nei servizi e nella vendita al pubblico, siano tra le categorie maggiormente esposte all’automazione. E sappiamo anche da molti studi che la concentrazione di donne in questi settori più a rischio è tanto maggiore quanto minore è il tasso di occupazione femminile, e l’Italia da questo punto di vista, come appena detto, è uno dei Paesi con il livello più basso. Le donne sono invece ancora poco rappresentate nei settori cosiddetti STEM (scienza, tecnologia, ingegneria, matematica), che sono settori in crescita e dove ci si aspetta che il cambiamento tecnologico richieda lavoro umano qualificato (piuttosto che sostituzione con macchine). Sempre secondo la Relazione del Parlamento europeo sopracitata, tuttavia, nell’UE soltanto il 7% delle donne lavora nei settori STEM, rispetto al 33% degli uomini. 

			Sembra evidente, dunque, che l’uscita da questa crisi vada pensata su un doppio livello: quello delle misure immediate, che possono alleviare la condizione economica delle categorie di lavoratrici più duramente colpite; e quello di un approccio al recovery che sia in grado di “pensare” il lavoro femminile nel quadro di trend strutturali di più lungo periodo e sia orientato a un empowerment delle donne in tutti i settori, specie nelle posizioni decisionali, che a loro volta lo possono favorire. Da questo punto di vista, l’epidemia può essere una opportunità da cogliere con tempestività e convinzione, anche se la evidente assenza, o quasi, di donne da “cabine di regia” e varie task force che stanno progettando la ripresa non fa troppo bene sperare.

			Questo articolo è tratto dall’intervento di Barbara Curli all’incontro della Scuola di formazione politica “Conoscere per decidere. Pandemia e società” del 5 marzo 2021.
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			Luci e ombre dell’esperienza psicologica nello smart working
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			Franco Fraccaroli, Michela Vignoli, Lorenzo Avanzi

			La pandemia ha reso dirompente il fenomeno del lavoro da remoto. Divenuto ordinario per milioni di persone. Ci si domanda in che misura, con il progressivo ritorno alla normalità, verrà a permanere questa modalità. Una questione centrale anche per l’impatto avuto dal lavoro a distanza mediato dalle tecnologie sulla psicologia delle persone. Analisi di un’esperienza a forte tasso di complessità.

			Introduzione

			Il futuro del lavoro è oggetto di continue riflessioni da parte di studiosi di varie discipline (Harari, 2018; Baldwin, 2019; Malhotra, 2021). Si cerca di capire come lo sviluppo tecnologico, i trend demografici e l’evoluzione dei mercati potranno modificare i modi attraverso i quali si eroga e si organizza il lavoro umano. Da un lato, le nuove tecnologie dell’informazione e della comunicazione stanno radicalmente cambiando la natura dei job con una sempre più massiccia richiesta di lavoro mentale e l’utilizzo di conoscenze specialistiche. 

			Nello stesso tempo, l’evoluzione tecnologica sta progressivamente cambiando il rapporto tra uomo e macchina, con l’introduzione di nuovi “attori produttivi” quali i cobot (robot che cooperano con gli umani) e l’Intelligenza Artificiale che è destinata sempre più a supportare o sostituire l’azione degli umani in vari ambiti produttivi (Cascio & Montealegre, 2016). Da un altro lato, i trend demografici incidono in modo significativo sulla composizione attuale e futura dell’offerta di lavoro con squilibri, a livello globale, molto preoccupanti: invecchiamento della popolazione e caduta dei tassi di natalità in buona parte del mondo più industrializzato, con conseguenti potenziali deficit di forza lavoro nel prossimo futuro; alti livelli di natalità e elevata disponibilità di forza lavoro, laddove invece le infrastrutture produttive sono poco sviluppate. Tali squilibri spiegano buona parte dei flussi migratori che caratterizzano la nostra epoca (Phillips & Siu, 2012). In terzo luogo, l’evoluzione dei mercati appare molto dinamica con Paesi, in passato considerati emergenti, che stanno consolidando la loro leadership in ampi settori produttivi: la Cina prima tra tutti. Oltre alle conseguenze sul piano commerciale, tale evoluzione può avere effetti significativi sulla cultura del lavoro, i modelli organizzativi, la concorrenzialità.

			Il lavoro da remoto e la pandemia

			I trend, qui brevemente delineati, sono al centro del dibattito da anni e sono, almeno in parte, prevedibili nelle loro conseguenze sul mondo del lavoro. Il quadro previsionale diventa molto più complesso se, a fianco di questi sviluppi, intervengono “ospiti” inattesi che perturbano in modo radicale, anche se auspicabilmente temporaneo, il modo di lavorare e gli stili di vita delle persone. Da questo punto di vista, la pandemia da Sars-Covid-19 è stata un elemento dirompente che ha creato una situazione emergenziale anche nel modo in cui le persone hanno svolto, laddove possibile, i propri compiti lavorativi. 

			Il lavoro da remoto, nel giro di poche settimane, è diventato la prassi ordinaria per milioni di lavoratori e lavoratrici che, in precedenza, non avevano mai, o solo in parte, sperimentato tale forma di interazione con il proprio compito lavorativo, con colleghi, superiori, clienti e utenti. 

			I dati del Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali mostrano come in piena pandemia erano circa 1 milione e 800mila i lavoratori in lavoro da remoto, a fronte dei 187.000 che già utilizzavano questa modalità di lavoro prima di marzo 20201. A oggi (primo semestre 2021), si stima che siano circa 7 milioni. Spinte dalla gestione di un cambiamento improvviso e senza precedenti, molte aziende hanno dovuto cambiare il luogo di lavoro senza avere il tempo necessario per poter adeguare i processi e le attività lavorative, che dovrebbero avvenire con forme di organizzazione per fasi, cicli e obiettivi. 

			In molti ritengono che tale spinta inattesa alla destrutturazione spaziale e temporale del lavoro possa condizionare in modo decisivo il futuro delle organizzazioni, anche dopo la fine della 
pandemia e il progressivo ritorno alla normalità delle interazioni umane e della mobilità. Cioè, la pandemia avrebbe dato impulso a una tendenza già in atto, anche se ancora minoritaria, di lavoro a distanza mediato dalle tecnologie. Il processo sarebbe in qualche modo irreversibile.

			Esperienze di telelavoro e di smart working erano già relativamente diffuse dalla fine del secolo scorso. La possibilità di allentare i vincoli spaziali e temporali del lavoro è via via aumentata nell’ultimo decennio grazie all’applicazione di tecnologie sempre più raffinate che favoriscono la connessione con altri, il recupero di informazioni a distanza, le modalità di coordinamento da remoto. 

			Lo smart working, termine divenuto familiare, è caratterizzato dalla possibilità di operare in un luogo differente dalla sede di lavoro principale. Di solito si tratta di lavoro svolto da casa, ma è diffuso anche l’utilizzo di telecentri, cioè luoghi attrezzati tecnologicamente per consentire a più lavoratori “smart”, anche di diverse aziende, di lavorare come se fossero nella loro sede (Zappalà, 2017). 

			I potenziali benefici di questa forma di lavoro sono abbastanza evidenti: miglioramento della conciliazione tra vita lavorativa e vita familiare; possibile incremento della produttività; riduzione del pendolarismo, minori costi per l’utilizzo di spazi aziendali. Ma questi sono, appunto, benefici potenziali. Se si adotta un approccio non ideologico allo smart working e si cerca di esaminarne vantaggi, limiti e rischi sulla base di evidenze empiriche, allora si possono individuare numerosi punti di attenzione: oltre ai vantaggi potenziali, possono emergere rischi sul piano dell’organizzazione del lavoro e delle minacce alla salute e al benessere dei lavoratori. Mettere in evidenza questa doppia faccia dello smart working, e più in generale delle varie forme di lavoro da remoto, è il tema che approfondiremo nelle pagine seguenti, adottando un angolo visuale da psicologi delle organizzazioni e una attenzione particolare a ciò che emerge dalla ricerca scientifica (Charalampous et al., 2019). 

			L’esperienza psicologica tra luci e ombre

			Autonomia e controllo. Lavorare in smart working coinvolge diverse dimensioni psicologiche legate all’esperienza lavorativa che la letteratura scientifica ha mostrato come fattori strettamente connessi al benessere e alla motivazione dei lavoratori. In primo luogo si pone l’accento su un aumento dell’autonomia del lavoratore e del proprio controllo sulle attività lavorative svolte. Se, infatti, aumenta la flessibilità dei vincoli di tempo e spazio, sarà la singola persona a dover decidere con una sempre maggiore discrezionalità in base agli obiettivi lavorativi da raggiungere, quale sia il momento migliore per poter svolgere determinate attività e in che modo svolgerle. Gli studi e i modelli teorici che hanno mostrato come il controllo sulla propria attività lavorativa possa avere un effetto positivo sul benessere dei lavoratori sono ormai consolidati (Karasek, 1979; Bakker e Demerouti, 2017). Tuttavia, l’aumento di autonomia e controllo nel proprio lavoro significa anche maggiori responsabilità per il lavoratore e, soprattutto, una richiesta di utilizzo di risorse di autogestione e organizzazione che non è scontato siano in possesso dei lavoratori. Possedere le risorse psicologiche e le capacità per poter gestire le proprie attività lavorative è fondamentale per il benessere dei lavoratori e per la loro prestazione lavorativa. Gestire in modo efficace e salutare le attività lavorative significa non solo avere una buona prestazione lavorativa, ma anche essere in grado di gestire in modo autonomo ed efficace i momenti di lavoro e di pausa per poter recuperare le energie mentali necessarie per poter affrontare le attività lavorative mantenendo dei buoni livelli di salute. 

			Tecnostress. Lavorare da remoto prevede un utilizzo costante di strumenti tecnologici, aumentando anche il rischio di tecnostress, ovvero una forma di stress dovuto all’utilizzo eccessivo della tecnologia o alla insufficiente preparazione tecnica nell’uso di tali tecnologie. Il tecnostress può assumere diverse sfaccettature, come quella della percezione di una invasione nella nostra vita privata da parte della tecnologia, ma anche di un sovraccarico lavorativo dovuto all’aumento della velocità e al moltiplicarsi degli stimoli a cui dare risposta. La tecnologia ci spinge a lavorare con più velocità e intensità, favorendo anche attività di multitasking, con tutti i rischi che ciò implica: svolgere più attività contemporaneamente è sì possibile, ma a discapito della qualità della prestazione finale (De Pisapia & Vignoli, 2021).

			Confini tra ambiti di vita. Le capacità di controllo sopracitate, non fanno riferimento solo alle attività lavorative in sé (definizione delle priorità, progettazione delle modalità con le quali svolgere i compiti), ma anche al rapporto tra la sfera lavorativa e quella privata (familiare e del tempo libero). Se è vero, infatti, che più autonomia consente alle persone di poter gestire con maggiori margini di flessibilità anche la propria vita privata e familiare, è anche vero che talvolta, grazie anche alla tecnologia, i compiti lavorativi rischiano di insinuarsi nella vita privata in modo profondo e invasivo non consentendo un reale distacco psicologico dall’attività lavorativa (Sonnentag & Fritz, 2015). Distaccarsi psicologicamente dal proprio lavoro può assumere diverse forme, prima tra tutte quella di non pensare alle attività lavorative e non avere altri pensieri connessi al lavoro durante le ore non di lavoro. 

			In uno scenario nel quale il luogo di lavoro coincide con quello privato, distaccarsi psicologicamente dalle incombenze lavorative può essere molto complesso in quanto non vi è uno spostamento fisico (che richiede anche tempo) tra la sede di lavoro e la propria abitazione. 
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			Collaborazione ed empatia. Si è discusso molto degli effetti dell’isolamento durante la pandemia e di come questo sia legato alla salute mentale delle persone. In parallelo, anche i contesti lavorativi sono luoghi nei quali si stabiliscono relazioni essenziali per il benessere lavorativo. Lo smart working offre meno opportunità di scambio e di confronto tra colleghi, minando quello che viene definito supporto sociale, la percezione di poter contare sull’aiuto e il sostegno di colleghi e superiori sia da un punto di vista emotivo che strumentale. La tecnologia può in questo caso creare opportunità di relazione e di contatto tra colleghi, ma sono necessarie risorse psicologiche e una modifica dei comportamenti da parte dei lavoratori per valorizzare il supporto sociale mediato da strumenti informatici. 

			Decadi di studi nei contesti lavorativi hanno mostrato come la percezione di un elevato supporto sociale possa avere effetti positivi sul benessere delle persone e alleviare anche gli effetti negativi delle richieste lavorative. Inoltre, gli effetti positivi delle relazioni sociali dirette si manifestano anche sulla produttività e sulla possibilità di elaborare strategie innovative per svolgere al meglio il proprio compito. Di conseguenza, lavorare a distanza può avere effetti sulla prestazione e l’innovazione se non si prevedono soluzioni organizzative che favoriscano lo scambio di esperienze e l’interazione diretta all’interno dei team. 

			L’aspetto che sembra rimanere più problematico nel lavoro da remoto sono proprio le relazioni fra pari, la cui qualità risente presumibilmente della distanza e della rarefazione dei contatti, soprattutto quelli informali. Va ricordato, in realtà, come le relazioni sul luogo di lavoro a volte possano esser fonte di frustrazione e contrasti e pertanto, una diminuzione dei contatti potrebbe, paradossalmente, ridurre le occasioni di conflittualità. Quest’ultima, tuttavia, può essere occasione, se ben gestita, di crescita personale e professionale, non meno della possibilità di lavorare in squadra e soprattutto poter contare sul sostegno dei colleghi nell’affrontare compiti e difficoltà lavorative (Malaguti, 2018).

			Senso d’appartenenza. Proprio perché nel contesto del lavoro da remoto, il legame fra colleghi e fra i lavoratori e le loro organizzazioni potrebbe diventare meno tangibile, il ruolo degli aspetti psicosociali potrebbe rivelarsi allora ancora più importante. Un ruolo decisivo potrebbe giocarlo il senso d’appartenenza. Pur non essendo del tutto chiara la direzione di questa relazione, sappiamo che l’isolamento fisico tende a correlare negativamente con il senso d’appartenenza organizzativa (Bartel, Wrzesniewski, & Wiesenfeld, 2012), ma anche che, di per sé, il lavoro da remoto è associato a un maggior coinvolgimento affettivo con la propria organizzazione, soprattutto per i lavoratori più giovani (Martin & MacDonnell, 2012). Incrementare il senso d’appartenenza dei lavoratori da remoto, diventa allora importante per rispondere a entrambe le sfide, quella del benessere lavorativo e quella dell’efficacia organizzativa. Infatti, da un lato un forte senso d’appartenenza aumenta il supporto percepito riducendo il distress psicologico; dall’altro incrementa il senso di essere una squadra, migliorando il coordinamento e la cooperazione in vista di un obiettivo comune. 

			Conclusioni

			Abbiamo cercato di mostrare, sulla base dei dati tratti da ricerche psicologiche, come la dispersione e dislocazione dei lavoratori “virtuali” e il conseguente rischio di isolamento, possono rappresentare un pericolo sia per la salute sia per l’efficacia organizzativa, in termini di minor coordinamento delle attività lavorative e valutazione dell’operato dei dipendenti. Nello stesso tempo, vi sono evidenze empiriche che mostrano come il lavoro da remoto, sia in generale associato, da un lato, alla percezione dei dipendenti di un maggior controllo e autonomia sul lavoro e di minor conflitto lavoro-famiglia, dall’altro, con minor stress, minore intenzione di lasciare la propria organizzazione e migliori performance (Gajendran & Harrison, 2007). 

			Sono diversi i fattori che possono spiegare un andamento dei dati così differenziato: le caratteristiche di personalità dei lavoratori e delle lavoratrici, come ad esempio il bisogno individuale di affiliazione; il tipo di lavoro (bassa vs alta professionalità) con le persone più specializzate che possono trarre maggiori benefici dal lavoro a distanza; l’età dei lavoratori, con i più anziani che sembrano più esposti a rischi di tecnostress; la quantità di ore che il lavoratore dedica all’attività da remoto nella sua settimana (un eccesso di lavoro a distanza può avere effetti deleteri su senso di isolamento sociale e affievolimento dei legami organizzativi); la percezione di non considerarsi lavoratori di “serie B” rispetto ai colleghi che lavorano in presenza, in termini di opportunità di carriera e trattamento. 

			A fronte di questo quadro così complesso e ricco di variabili intervenienti, è chiaro che un ruolo decisivo può essere giocato da chi gestisce i processi organizzativi e le modalità di realizzazione del lavoro da remoto. Predisporre adeguate attività formative per il personale nell’uso delle tecnologie e nella gestione dell’autonomia; adeguare le attività di definizione degli obiettivi e di valutazione della performance; preparare i responsabili a una modalità più flessibile di gestione dei processi di valutazione dei collaboratori. Questi sono alcuni esempi di politiche di gestione del personale che è necessario mettere in atto prima di attivare misure di smart working su ampia scala. Questa volta, ci auguriamo, senza la pressione di una emergenza pandemica.
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			Le conseguenze del lavoro smart
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			Stefano Gheno

			Dal taylor-fordismo alla fabbrica intelligente. Il fenomeno del lavoro da remoto, così in forte accelerazione, rende ancor più nitido il processo in atto definito come la quarta rivoluzione industriale. Stiamo entrando definitivamente nell’epoca dello smart worker? L’esperienza vissuta dentro la vicenda storica della pandemia dice che qualcosa di nuovo è accaduto anche nel mondo del lavoro. E ci si interroga come preservare la specificità dell’agire umano. Vista la complessità della posta gioco. E gli elementi di marcata criticità che hanno investito la sfera psicologica di individui e famiglie. Entriamo sempre più nella stagione del tecnostress? Analisi, ipotesi, prospettive. 

			Per certi versi lo smart working, di cui oggi molto si parla, è solo la punta dell’iceberg di un grande e profondo cambiamento nei modi di lavorare e nella concezione stessa del lavoro. Cambiamento che ha preso il via ben prima della pandemia che ancora ci sta funestando: ci troviamo infatti all’interno di una grande e generale trasformazione del lavoro, che vede nella quarta rivoluzione industriale un vero e proprio punto di svolta (Seghezzi, 2017). 

			Uno degli elementi caratterizzanti l’idea e la prassi di questa rivoluzione è, infatti, la fabbrica “intelligente”. Si tratta di impianti in grado di generare nuovi modelli di business sostenuti da una connessione totale, nonché da una forte integrazione con le innumerevoli tecnologie abilitanti che nel frattempo sono nate. Si tratta, per certi versi, del superamento definitivo del taylor-fordismo: la programmazione di molte attività produttive non ha più la necessità della mediazione dell’operatore umano, ed è in questa prospettiva che il lavoratore può diventare smart worker, non più vincolato a tempi e spazi definiti, ma connesso con vari device direttamente al centro produttivo. 

			Tutto ciò porta diverse conseguenze per la persona che lavora: l’uomo non è una macchina, per cui non può semplicemente essere parte della connessione dei vari dispositivi di produzione (come pure viene prefigurato in moltissimi racconti di fantascienza). Così la questione pare essere diventata fondamentalmente quella della regolazione del lavoro smart, in modo da preservare la specificità dell’agire umano anche sul lavoro. 

			Home working non smart working

			La grande discussione sul cosiddetto “diritto alla disconnessione” trae la sua origine proprio da questa esigenza di fondo. Esigenza certamente rilevante, ma non totalizzante, a meno di inserirla in una più ampia riflessione sul significato del lavoro e sullo spazio che questo può e deve avere nella vita di donne e uomini in questo nuovo millennio.

			Per poter più adeguatamente comprendere le conseguenze psicologiche dello smart working dovremo dunque da un lato assumere un approccio olistico, cercando di collocare il fenomeno entro la più ampia trasformazione in atto, dall’altro cogliere il più possibile esempi che ci permettano di comprendere qualcosa che non è ancora entrato definitivamente nella nostra idea di lavoro. 

			In questi ultimi due anni, lo smart working è divenuto argomento comune a fronte del ricorso intensivo al lavoro in remoto, da casa, che si è avuto nei periodi più caldi dell’epidemia da Covid-19. In effetti, quello che si è verificato non è stato, se non in pochi casi, un vero smart working. Ciononostante è stata un’occasione per rivedere alcuni principi organizzativi che, di fatto, erano ritenuti imprescindibili. In primis che il lavoro fosse innanzitutto un “posto” fisico, un luogo dove si “andava” a lavorare. Quindi, che l’organizzazione del lavoro fosse necessariamente basata su di un controllo “visivo” da parte del capo e che la vicinanza fisica permettesse a questi di rispondere in tempo reale a eventuali necessità dei propri collaboratori. Altrettanto era per il lavoro di una squadra, un reparto, un ufficio: collaborare era indubbiamente facilitato dall’essere insieme in un medesimo luogo.

			Come dicevo si è però per lo più trattato di tele-lavoro, di home working, non di smart working. In cui, a mio parere, la gran parte delle persone che lavorano hanno dimostrato nei mesi passati grande resilienza, svolgendo in remoto e spesso in solitudine, sostanzialmente le medesime attività che facevano “andando” al lavoro. Tutto ciò – a detta dei più – senza mostrare grandi deficit di produttività rispetto a quando si lavorava in azienda. 

			In un primo momento è sembrato che le persone in maggiore difficoltà fossero proprio i capi, che non potendo più esercitare nei modi abituali la propria funzione di controllo, vedevano messa in discussione la propria utilità. Al contrario i collaboratori, in maggioranza, dichiaravano di essere soddisfatti della nuova modalità, che sembrava rispondere a due esigenze pur diverse, ma entrambe rilevanti: mantenere un distanziamento per difendersi dalla malattia e avere una maggiore possibilità di gestire la dimensione familiare (ciò valeva soprattutto per il doppio ruolo esercitato nel nostro Paese ancora in modo prevalente dalle donne e stressato ulteriormente dalla chiusura degli istituti scolastici e lo spostamento a casa della didattica).

			Autonomia e responsabilità

			Peraltro, è proprio il tema della conciliazione a essere alla base della norma che, nel nostro Paese, regola lo smart working, la Legge 81/2017, che al capo 2 ha appunto introdotto il cosiddetto “lavoro agile”. Recita infatti il primo comma dell’Art. 18 che lo smart working ha “lo scopo di incrementare la competitività e agevolare la conciliazione dei tempi di vita e di lavoro”. 

			Ai sensi della legge in vigore, il lavoro agile, pur restando collocato nell’ambito del lavoro subordinato, non presenta specifici vincoli di orario né di luogo, se non quelli derivanti da un accordo tra le parti. È utile precisare che l’assenza di vincoli implica, da un lato il fatto che il lavoro agile non sia necessariamente localizzato all’esterno dell’azienda né preveda necessariamente l’impiego di tecnologie informatiche. Si tratta – a mio parere – non tanto della “modernizzazione” congiunturale del lavoro subordinato tradizionale, quanto di un nuovo modo di intendere il lavoro, anche quello subordinato, come caratterizzato da autonomia e responsabilità (Butera, 2020). Si tratta di una modalità che inevitabilmente mette in gioco la libertà del soggetto, contrapposta a una concezione tradizionale del lavoro basata sul controllo puntuale delle inadempienze.

			Riguardo a quanto si dice dello smart working, diverse recenti analisi hanno evidenziato un certo disallineamento tra desiderio e realtà (Gheno, Pesenti, 2021), al punto che alcuni autori parlano di una sorta di euforia circa una modalità di lavoro che, per diversi motivi, ha riguardato in questi mesi solo una minoranza (seppur ampia) dei lavoratori italiani e che, soprattutto, non presentava le caratteristiche di libertà, autonomia, organizzazione che un autentico lavoro agile richiederebbe. 

			Proprio questo secondo elemento, caratterizzante un autentico smart working, appare in realtà centrale nel momento in cui ci si voglia orientare all’analisi degli effetti raggiunti da queste modalità organizzative, tanto a livello aziendale quanto a livello individuale. Molta enfasi è stata data in questi mesi, in particolare, agli aspetti positivi correlati al lavoro agile, pur in presenza di evidenze di ricerca che hanno, al contrario, segnalato l’esistenza di effetti “stressogeni” particolarmente rilevanti, tali da comportare un aumento negli indicatori di conflitto tra famiglia e lavoro. Dovremo ancora attendere per avere le idee più chiare, anche se già oggi possiamo cogliere dalla letteratura alcuni impatti significativi, nel bene e nel male, relativamente a tre dimensioni: individuale, aziendale e sociale. 

			A livello individuale lo smart working viene associato soprattutto alla opportunità di aumentare gli spazi di autonomia personale grazie alla possibilità di una maggiore libertà nella pianificazione dei tempi di lavoro, con la conseguente crescita dei livelli di soddisfazione e la diminuzione dei livelli di stress lavoro-correlato. Sempre a questo livello, lo smart working si associa positivamente alla riduzione dei costi legati al pendolarismo (viaggi, costi per l’alimentazione extra domestica). Infine, soprattutto tra le donne, è associato a un miglioramento nella possibilità di conciliare lavoro, compiti di cura e tempo libero, con una conseguente crescita delle opportunità lavorative e di carriera.

			Spostandosi sulla dimensione aziendale, lo smart working risulta associato a un aumento della produttività, determinata innanzitutto dalla possibilità per i lavoratori e le lavoratrici di concentrare la propria attività negli slot orari di maggior produttività personale. Almeno per le occupazioni a elevato tasso di creatività (mentre risulterebbe addirittura un effetto negativo nel caso di lavori noiosi e ripetitivi). C’è inoltre la possibilità di ridurre alcuni costi fissi, legati alle sedi fisiche.A livello sociale, i vantaggi sono soprattutto legati al minore impatto ambientale derivante da una riduzione della mobilità necessaria per recarsi al lavoro, nonché alla riduzione delle esigenze di grandi consumi energetici legati alla concentrazione.

			L’emergere di elementi problematici

			A fronte di questo set di elementi potenzialmente vantaggiosi, l’esperienza ci restituisce anche una serie di elementi problematici. Diversi studi hanno evidenziato come lo smart working sia meglio percepito (e più richiesto) soprattutto da lavoratori e lavoratrici che appoggiano maggiormente la propria dimensione esistenziale sulla famiglia, e che dunque non investono eccessivamente nelle opportunità di carriera. È stato anche registrato il rischio del venir meno dei confini tra famiglia e lavoro, a causa della perdita di significato della distinzione spazio-temporale tra queste due dimensioni introdotta dalla modernità, con conseguenze in termini di tensioni a carico delle relazioni familiari (che contrasta i benefici potenziali sul fronte della conciliazione tra compiti di cura e lavoro precedentemente osservata). Nel periodo del lockdown si è vista una decisa differenza nelle valutazioni circa la bontà del lavoro a distanza tra quanti vivevano da soli e chi, invece, doveva condividere con altri familiari gli spazi della casa e la connettività indispensabile a lavorare. 

			L’ipotesi di un’associazione positiva con la produttività è invece messa in discussione da alcune evidenze che mostrano un crescente rischio di frammentazione dell’esperienza lavorativa, nonché dalla riduzione di innovazione e creatività, determinate da un lato da “rumori di fondo” presenti nel contesto domestico, ma anche dalla riduzione di scambi informali con i propri colleghi. Molte sono state le segnalazioni relative a una difficoltà nel lavoro causata dall’impossibilità di rapporti sistematici con il proprio capo e con i propri colleghi. Non stupisce, quindi, che anche alcune grandi aziende, note per la propria capacità di innovare, abbiano recentemente dichiarato che il lavoro a distanza riduce la creatività per la diminuita possibilità di “contaminazione” tipica del lavorare nel medesimo luogo.

			Vorrei ora provare a definire una relazione tra le criticità rilevate circa il lavoro in remoto (che pure ricordiamo non è pienamente sovrapponibile allo smart working propriamente detto) e possibili conseguenze psicologiche negative, ricorrendo alle evidenze che si sono viste nella pratica professionale di questi ultimi due anni.

			La prima è quella legata al cosiddetto tecnostress, che è un costrutto definito a metà degli anni Ottanta del secolo scorso, inizialmente stava a indicare l’affaticamento conseguente ai malfunzionamenti delle tecnologie utilizzate, più avanti la definizione è stata estesa a tutte le conseguenze negative sui pensieri e sui comportamenti, causate direttamente o indirettamente dalla tecnologia. 
Oggi il tecnostress è entrato a tutti gli effetti nel novero dei fenomeni da verificare e gestire circa lo stress lavoro-correlato ed è ragionevole aspettarsi un moltiplicarsi di ricadute patologiche, anche gravi, legate a un abuso delle connessioni necessarie a lavorare in remoto. Conseguenze tipiche nel breve termine sono ansia, difficoltà di concentrazione, eccesso di confidenza circa la propria possibilità di lavorare su più cose contemporaneamente. A più lungo termine tutto ciò può cronicizzarsi, portando, ad esempio, a sviluppare disturbi del sonno anche gravi. 

			Una seconda evidenza è legata al cambiamento nelle dinamiche relazionali, sia quelle propriamente lavorative, con il capo, con i colleghi e con gli altri interlocutori, sia quelle personali e familiari. A tale proposito molte segnalazioni riguardano la difficoltà ad affrontare lavori di una certa complessità senza poter ricevere feedback puntuali dai propri responsabili, nonché la necessità di organizzare in modo preciso richieste di aiuto o di supporto che in presenza avrebbero ottenuto una risposta informale e in tempo reale.

			Sul fronte familiare, avevo già segnalato la fatica di una gestione diversa degli spazi abitativi, nel tentativo di trovare un luogo idoneo al lavoro in contesti evidentemente non pensati per quello. Inoltre, se da un lato per molti genitori lavorare a casa durante il lockdown ha facilitato il sostenere i propri figli impegnati nella didattica a distanza, dall’altro in non pochi casi il lavoro proprio e l’assistenza ai figli sono entrati violentemente in conflitto, deludendo le attese di una migliore conciliazione vita-lavoro.

			Vorrei infine aggiungere un’ultima considerazione circa le ricadute psicologiche negative del lavoro in remoto. A fronte delle molte difficoltà evidenziate, mi è anche frequentemente capitato di notare come questo tipo di lavoro sia stato invece per alcuni un’occasione di benessere psicologico. Il problema però è la motivazione di tale benessere: in non poche persone l’isolamento prodotto dal lockdown ha portato alla costruzione di una sorta di “bolla” in cui immergersi per separarsi (e difendersi) da un mondo talvolta ostile e sempre faticoso. 
Se uniamo questo alla sempre maggiore virtualizzazione del lavoro derivante dal ricorso pervasivo alle tecnologie digitali, ci troviamo di fronte a un rischio concreto di “disincarnazione” del benessere umano, in cui l’unico corpo accettabile è il proprio. 
Le altre relazioni devono invece, per essere portatrici di benessere, deprivare della propria fisicità, in modo da realizzare una indipendenza a cui almeno da due secoli aspiriamo.

			Nessun costo zero

			Detto tutto ciò, cosa possiamo fare? Lo smart working non è frutto della pandemia, anche se senza dubbio questa lo ha accelerato, trasformando quello che nel decennio scorso era argomento per addetti ai lavori, in un’esperienza concreta per moltissime persone (anche se come abbiamo visto, non per la maggioranza dei lavoratori). Peraltro, questa accelerazione ha fatto sperimentare non pochi vantaggi, sia alle organizzazioni che alle persone che vi lavorano, al punto che sono numerose le aziende che pensano di mantenere, almeno in parte, l’assetto fin qui sperimentato. In altri termini lo smart working pare destinato a diventare uno dei “new normal” nel nostro futuro prossimo. Quello che è importante riconoscere è che non sarà a costo zero, non solo per le discriminazioni che inevitabilmente aumenteranno tra lavoratori di serie A (creativi, responsabili e autonomi) e B (puri esecutori, da controllare puntualmente), ma anche e soprattutto perché l’uomo è relazione e questa è stata per millenni fondata sulla presenza “fisica” di individui diversi che, stando insieme, diventavano popolo e comunità.

			Tutto ciò ci porterebbe a una serie di importanti riflessioni circa il cambiamento della società come la conosciamo e circa la ricaduta che tale cambiamento produrrà nei suoi membri, ma non è questa la sede. Mi limito dunque a fare due riflessioni conclusive, relativamente allo specifico della vita organizzativa.

			La prima riguarda la necessità di sviluppare competenze che facilitino la transizione dei lavoratori verso una organizzazione smart. E non si tratta innanzitutto di competenze tecniche digitali (checché se ne dica da più parti), ma competenze soft, legate alla relazione, all’autonomia, all’organizzazione, al problem solving e alla leadership (che in questo periodo si è più volte dimostrata carente).

			La seconda riguarda la necessità per le organizzazioni del prendersi cura delle proprie persone. In tale prospettiva di cura è certamente importante la parte di sviluppo di competenze che abbiamo prima citato (e in generale le competenze di cambiamento), ma anche la possibilità di fornire un supporto psicologico che aiuti le persone ad affrontare il cambiamento richiesto in modo non eccessivamente traumatico.

			Riferimenti bibliografici

			Butera F. (2020), Le condizioni organizzative e professionali dello smart working dopo l’emergenza: progettare il lavoro ubiquo fatto di ruoli aperti e di professioni a larga banda, in Studi Organizzativi, 1, pp. 141-165.

			Gheno S. (2020), Macchine con l’anima. La cura psicologica delle organizzazioni, Adapt University Press.

			Gheno S., Pesenti L. (2021), Smart working: una trasformazione da accompagnare, in Lavoro Diritti Europa, 1, pp. 1-21.

			Seghezzi F. (2017), La nuova grande trasformazione: lavoro e persona nella quarta rivoluzione industriale, Adapt University Press.

			[image: ]

		

	
		
			sommario 

			
				
					[image: ]
				

			

			Editoriale

			Lavoro: centro di dignità permanente
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			Anteprima

			La dignità del lavoratore: corso di recupero

			Guido Canavesi

			Non esiste il lavoro separabile dalla persona che lavora. Guida ragionata alla lettura del numero di Nuova Atlantide. 
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			Scenari

			Spence: l’economia riparte, ma a guadagnarci saranno in pochi

			Silvia Becciu	

			Digitalizzazione, robot, Big Data: è ai blocchi di partenza un capitalismo di tipo nuovo. Ma – dice il Nobel per l’economia – senza un sistema di ridistribuzione e uno stato sociale adeguati alle nuove condizioni, il capitalismo rischia di costruire un mondo elitario.

			Deaton: ora paghi chi ha guadagnato

			Carlo Dignola e Martina Saltamacchia

			L’economista, premio Nobel nel 2015, ha scritto un saggio, con la moglie Anne Case, in cui ha fotografato il declino degli americani bianchi poco istruiti, cittadini di serie B.

			Stiglitz: integrare gli emarginati

			Carlo Dignola

			Il premio Nobel non teme una ripresa dell’inflazione: “Chi sta in fondo alla scala sociale in questo momento è in grado di fare meglio di chi sta in alto”. 

			Frey: ci vuole una nuova politica

			Conversazione con Carl Benedikt Frey a cura di Carlo Dignola	

			L’evoluzione della tecnologia e la robotizzazione stanno rapidamente cambiando il mondo del lavoro. 

			Ripristinare la dignità del lavoro

			Michael J.Sandel	

			A prima vista nessuno si schiera contro la dignità del lavoro. Ma questo in astratto. Perché nella realtà vi sono al riguardo molti buchi nelle agende dei decisori. 

			Non basta il salario, l’uomo chiede dignità

			Conversazione con Gilles Lipovetsky a cura di Carlo Dignola

			Il problema delle imprese sarà inserire ascolto e rispetto tra i fattori di produzione del futuro. Bisogna ripensare l’educazione. 

			A che cosa serve il sindacato nel secolo della globalizzazione e della IA

			Pietro Ichino	

			Al tempo della quarta rivoluzione industriale le rappresentanze dei lavoratori sono chiamate a intraprendere una sfida dal grande impatto culturale. 

			Italia del lavoro: in crisi la qualità

			Gian Carlo Blangiardo

			La bussola del benessere equo e sostenibile – a dieci anni dal suo varo – è sempre più centrale come linea di ricerca fondamentale per la statistica ufficiale.

			Il lavoro a distanza internazionale per rilanciare il mercato del lavoro europeo

			Pedro S.Martins

			La formula del lavoro a distanza potrebbe rappresentare l’occasione per avviare un percorso di rapporto più equo tra lavoro e vita personale. 

			La strategia dell’attenzione (alla persona)

			Rob Wilson e Giampaolo Montaletti	

			I servizi pubblici nel Regno Unito. Tra Brexit e pandemia. Una materia delicata e decisiva. Perché tocca un aspetto fondamentale, quello della relazione fiduciaria. 

			Le nostre aziende alla prova di maturità

			Fulvio Coltorti	

			I tradizionali punti di forza e debolezza del sistema industriale italiano sono destinati a rimanere tali nel quadro di una situazione globale che domanda coraggio e lungimiranza?

			Un nuovo modo di pensare lo sviluppo

			Raghuram Rajan

			In un mondo dove stanno emergendo nuove forme di disuguaglianze, la comunità e le relazioni sociali sono il terzo pilastro di cui abbiamo bisogno. 

			Il lavoro che si immagina

			Michele Faioli

			La domanda: cosa deve fare oggi un legislatore per un lavoro “more than just”? Deve immaginare il “come” del lavoro. 

			Il lavoro prima e dopo il Covid-19

			Andrea Brandolini

			Dati alla mano veniamo da almeno tre decenni di cambiamenti assai significativi nel mondo del lavoro. Con la pandemia è certo un nuovo rimescolamento delle carte. 
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			Lo stato delle cose	     

			Un decent job per i giovani

			Enrico Marelli	

			Quello tra i giovani e il lavoro è per lo più un incontro precario. Non è solo un problema che riguarda l’Italia. Tuttavia nel nostro Paese vige un colpevole ritardo. 

			Per un diritto del lavoro autonomo 

			Adalberto Perulli	

			Il lavoratore indipendente continua a essere privo di tutele sociali adeguate. Una situazione di difficoltà che si è aggravata durante la pandemia. 

			Promuovere l’occupazione giovanile. Gli ecosistemi imprenditoriali all’opera

			Bitange Ndemo e Giacomo Ciambotti	

			In Africa queste realtà innovative sono sistemi inusuali di attori interdipendenti che si relazionano per sostenere la creazione e la crescita di nuove imprese.

			La dignità del lavoro nell’economia digitale

			Marco Cilento	

			Le inaspettate proteste dei lavoratori nei siti produttivi di Amazon hanno richiamato l’attenzione in tutto il mondo sulle condizioni di lavoro sempre più vulnerabili. 
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			Focus	     

			L’impatto della pandemia sull’occupazione e altri indicatori di benessere in Perù 

			Gustavo Yamasa	

			Prima dell’epidemia globale il Paese latino americano viveva la sua primavera economica: crescita e riduzione della povertà.  

			Il sindacato alla prova: la lezione di Walter Tobagi

			Gianluigi Da Rold	

			La crisi delle rappresentanze investe le espressioni del sindacalismo italiano. Una difficoltà che ha precise origini storiche. 

			Per una Rerum Novarum dell’economia nazionale ed europea 

			Luigi Sbarra	

			La pandemia ha acceso i riflettori sulle enormi zavorre che impediscono al Paese di imboccare la strada della crescita equa e sostenibile. 

			I fini dell’industria

			Marco Tronchetti Provera	

			L’impresa è un attore fondamentale solo della crescita economica? 

			La regressione del lavoro delle donne 

			Barbara Curli	

			La lunga stagione segnata dalla presenza del Covid-19 ha accelerato l’evidenza di un trend già in atto. 

			Luci e ombre dell’esperienza psicologica nello smart working

			Franco Fraccaroli, Lorenzo Avanzi e Michela Vignoli	

			La pandemia ha reso dirompente il fenomeno del lavoro da remoto. Divenuto ordinario per milioni di persone. 

			Le conseguenze del lavoro smart

			Stefano Gheno

			Dal taylor-fordismo alla fabbrica intelligente. Il fenomeno del lavoro da remoto, così in forte accelerazione, rende ancor più nitido il processo in atto definito come la quarta rivoluzione industriale. 
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			Gli articoli in lingua originale si trovano su www.sussidiarieta.net/nuova-atlantide in corrispondenza della rispettiva versione online

		

	