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				La sfida che, con la straordinaria iniziativa di Assisi (19-21 novembre 2020), papa Francesco lancia a studiosi, imprenditori e policy-makers è quella di adoperarsi con coraggio per trovare modi – che certamente esistono – per andare oltre, trasfor-mandolo dall’interno, il modello di economia di mercato che si è venuto a consoli-dare nel corso dell’ultimo quarantennio. Il fine da perseguire è quello di chiedere al mercato non solamente di continuare a produrre ricchezza e di assicurare uno sviluppo sostenibile, ma anche di porsi al servizio dello sviluppo umano integrale, di uno sviluppo cioè che tenda a tenere in armonia tre dimensioni: quella materia-le, quella socio-relazionale e quella spirituale. 

				Il mercato “acivile”, mentre assicura un avanzamento sul fronte della prima dimen-sione, quella della crescita – e il Papa esplicitamente lo riconosce –, non migliora certo le cose rispetto alle altre due dimensioni. Si pensi all’aumento preoccupante dei costi sociali della crescita. Sull’altare dell’efficienza, eretta a nuovo idolo della seconda modernità, si sono sacrificati valori non negoziabili come la democrazia (sostantiva), la giustizia distributiva, la libertà positiva, la sostenibilità ecologica e altri ancora. Si badi a non confondersi: il mercato “acivile” è certamente compati-bile con la giustizia commutativa e con la libertà negativa (la libertà di agire), ma non con la giustizia distributiva né con la libertà positiva (la libertà di conseguire). Del pari, mentre il mercato “acivile” può “andare a braccetto” – come in realtà è accaduto – con assetti politici di tipo dittatoriale, non così il mercato civile.

				Papa Francesco non nega affatto che vi siano valori con cui anche il mercato “acivile” deve fare i conti. Si pensi a valori quali onestà, lealtà, fiducia, integrità. Si ammette, bensì, che si tratta di presupposti necessari senza i quali il mercato non potrebbe funzionare al meglio: senza fiducia reciproca, ad esempio, tra gli agenti economici mai potrà essere conseguita l’efficienza. E così via. Ma si tratta appunto di presupposti che già devono essere presenti nella società perché il mercato possa iniziare a operare; in ogni caso, non sarebbe compito del mercato provvedere alla loro rigenerazione: Stato e società civile dovrebbero occuparsene. Non è difficile svelare l’ingenuità di una simile linea argomentativa. I risultati che scaturiscono dal processo economico, infatti, potrebbero finire con l’erodere quello zoccolo di 
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				valori su cui il mercato stesso si regge. Ad esempio, se gli esiti di mercato non soddisfano un qualche criterio di giustizia distributiva si può forse ritenere che lo stock di fiducia e di onestà resti immutato nel corso del tempo? Come si può pensare che gli agenti economici possano fidarsi l’uno dell’altro e mantenere gli impegni contrattualmente presi se costoro sanno che il risultato finale del gioco economico è manifestamente iniquo? Allo stesso modo, si può ritenere che rimedi del tipo “Stato compassionevole” o “filantropia privata” possano “compensare” la perdita di autostima e l’offesa alla dignità personale di coloro che vengono espulsi dal processo produttivo perché giudicati poco efficienti?

				Il punto che si tende a oscurare è che quello del mercato non è un ordine etica-mente neutrale, i cui esiti, se giudicati inaccettabili secondo un qualche standard morale, possono sempre essere corretti post-factum dallo Stato (o da altra agen-zia pubblica). Si badi che è proprio questa posizione ad aver legittimato il ben noto modello dicotomico di ordine sociale, in forza del quale lo Stato è identificato con il luogo della solidarietà e il mercato con il luogo del privatismo il cui unico fine è quello della massima efficienza. 

				Che un tale modello non sia più sostenibile è cosa a tutti nota. L’attuale economia di mercato postula bensì l’eguaglianza ex-ante tra coloro che intendono prender-vi parte, ma genera ex-post diseguaglianze di risultati. E quando l’eguaglianza nell’essere diverge troppo dall’eguaglianza nell’avere, è la ragion stessa del merca-to a essere messa in dubbio. È precisamente in questo senso che va interpretato il monito di papa Francesco: se si vuole “salvare” l’ordine di mercato occorre che questo torni a essere un’istituzione economica tendenzialmente inclusiva. È la prosperità inclusiva la meta cui guardare. Perché è così importante insistere oggi sull’inclusività? Perché, per paradossale che ciò possa apparire, le aree dell’esclu-sione sono in preoccupante aumento nelle nostre società. 

				Il capitalismo è uno, ma le varietà di capitalismo sono tante. E le varietà dipendo-no dalle matrici culturali prevalenti nelle diverse epoche storiche. Non c’è dun-que nulla di irreversibile nel capitalismo. L’economista civile non condanna certo la ricchezza in quanto tale; non parla certo a favore del pauperismo. Tutt’altro. Piuttosto vuole discutere dei modi in cui la ricchezza viene generata e dei criteri sulla cui base essa viene distribuita tra i membri del consorzio umano. E il giudizio sui modi e sui criteri non è certo di natura tecnica. Ad esempio, l’economista civile non riesce ad accettare la versione del darwinismo sociale – che di questi tempi ha ripreso servizio con la diffusione capillare del principio meritocratico, malde-stramente confuso con il principio di meritorietà – efficacemente resa dal distico schumpeteriano della “distruzione creatrice”, perché questa versione riduce le relazioni economiche tra persone a relazioni tra cose e queste ultime a merci. 

				È uno dei grandi meriti della cultura europea aver saputo declinare, in termini sia istituzionali sia economici, il principio di fraternità, facendolo diventare un asse 
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				portante dell’ordine sociale. È stata la scuola di pensiero francescana a dare a questo termine il significato che essa ha conservato nel corso del tempo. Ci sono pagine della Regola di Francesco che aiutano bene a comprendere il senso proprio del principio di fraternità, che è quello di costituire, a un tempo, il complemento e il superamento del principio di solidarietà. Infatti, mentre la solidarietà è il principio di organizzazione sociale che consente ai diseguali di diventare eguali, il principio di fraternità è quel principio di organizzazione sociale che consente ai già eguali di esser diversi – si badi, non differenti. La fraternità consente a persone che sono eguali nella loro dignità e nei loro diritti fondamentali di esprimere diversamente il loro piano di vita, o il loro carisma. 

				Le stagioni che ci siamo lasciati alle spalle, l’Ottocento e soprattutto il Novecento, sono state caratterizzate da grosse battaglie, sia culturali che politiche, in nome della solidarietà e questa è stata cosa buona; si pensi alla storia del movimento sindacale e alla lotta per la conquista dei diritti civili. Il punto è che la buona società non può accontentarsi dell’orizzonte della solidarietà, perché una società che fosse solo solidale, e non anche fraterna, sarebbe una società dalla quale ognuno cercherebbe di allontanarsi. Il fatto è che mentre la società fraterna è anche una società solidale, non è vero il contrario. 

				Aver dimenticato il fatto che non è sostenibile una società di umani in cui si estingue il senso di fraternità e in cui tutto si riduce, per un verso, a migliorare le transazioni basate sullo scambio di equivalenti e, per l’altro verso, ad aumentare i trasferimenti attuati da strutture assistenziali di natura pubblica, ci dà conto del perché, nonostante la qualità delle forze intellettuali in campo, non si sia ancora addivenuti a una soluzione credibile delle sfide oggi più inquietanti. Non è capace di futuro la società in cui si dissolve il principio di fraternità; non c’è felicità in quella società in cui esiste solamente il “dare per avere” oppure il “dare per dovere”. Ecco perché, né la visione liberal-individualista del mondo, in cui tutto (o quasi) è scambio, né la visione statocentrica della società, in cui tutto (o quasi) è doverosità, sono guide sicure per farci uscire dalle secche in cui la seconda grande trasformazione di tipo polanyiano sta mettendo a dura prova la tenuta del nostro modello di civilizzazione.

				A far tempo almeno da Thomas Hobbes (1651), una certa tradizione di pensiero ci ha purtroppo insegnato che l’ordine sociale può essere assicurato solo attraverso un rimando a due poli: quello della forza (lotta, competizione, violenza) e quello della legge (contratto sociale). Ma si consideri il caso noto come quello degli “stranieri perfetti”. Se due stranieri si incontrano, non possono siglare un accordo, perché non hanno una “lingua” in comune per avviare il negoziato. Allora – ci dice quella tradizione di pensiero – devono combattersi. Ma è inevitabile? Uno dei due può decidere di fare un dono all’altro e scoprire così che l’ordine può conseguirne. In non poche situazioni, è l’atto del dono a sbloccare la paralisi e a scongiurare la guerra, come il Cristianesimo ha sempre insegnato.
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				Che dire degli esiti attesi dall’evento di Assisi? La mia speranza è che si possa predisporre il terreno per avviare alcuni progetti operativi su questioni di prioritaria rilevanza. Ne indico alcune. 

				Il sistema fiscale: i paradisi fiscali non vanno resi più trasparenti, vanno eliminati. Così come occorre intervenire sulla concentrazione di potere economico nei settori sia finanziario che dell’high tech – un fenomeno questo che rischia di porre a re-pentaglio lo stesso ordine di mercato. Occorre prendere posizione a proposito della scelta tra transumanesimo e neoumanesimo. 

				Il lavoro: con la digitalizzazione verrà espulsa una parte importante della forza lavoro attuale, parliamo di milioni di persone che non troveranno modo di ricollocarsi. Sicuramente si arriverà a un nuovo equilibrio sociale, ma nel frattempo chi esce adesso dal processo produttivo non è in grado di reinserirsi da solo. C’è poi il comparto scolastico universitario, che opera ancora secondo la logica ford-tayloristica. Si parla di alternanza scuola-lavoro ma è un non senso, dobbiamo piuttosto parlare di convergenza tra scuola e lavoro. La scuola deve tornare a essere luogo di educazione, non solo di istruzione/formazione. 

				Va rigenerato (non basta infatti riformare) il sistema di welfare per aggredire lo scandaloso aumento delle diseguaglianze sociali. Occorre andare oltre le pur necessarie politiche redistributive. 

				Infine la questione ecologica, per salvare Nostra Madre Terra, come la chiamava il Poverello d’Assisi. Le tasse per chi inquina servono a poco, e finirebbero con accreditare l’idea che chi ha i mezzi finanziari può acquisire anche il potere di inquinare. Piuttosto, va affermato il principio che non è lecito inquinare o distruggere l’ambiente.

				Le considerazioni che precedono trovano conferma e forza ulteriore da quanto sta accadendo a livello globale da ormai parecchi mesi. Ha scritto Seneca: “Non si esce mai da una crisi così come ci si è entrati. Si può uscire migliori o peggiori”. Di-pende dalla nostra volontà e saggezza. La pandemia muterà certamente i modelli culturali, sociali, politici finora prevalenti. Inciderà sugli stili esistenziali, compor-tamentali e di consumo, nonchè sul rapporto individuo-comunità. La crisi infatti ci ha insegnato l’importanza delle relazioni sociali. Senza relazioni intersoggettive, la pandemia non potrebbe diffondersi. Ma, al tempo stesso, la relazione è il suo rimedio. Bel paradosso! 

				Cosa è andato storto nel nostro sistema al punto che siamo stati colti impreparati da una catastrofe sebbene gli scienziati ci avessero da anni avvertito della sua alta probabilità di accadimento? Il neoliberismo ha sdoganato una privatizzazione sel-vaggia che ha gonfiato in modo ipertrofico il nostro ego, tendendo a cannibalizzare i gangli della vita familiare, civile e politica. Di qui il contagio globale di un indivi-
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				dualismo fuori controllo. Ora si aprono quattro scenari: i) quello della restaurazio-ne, del “business as usual”; ii) quello della trasformazione delle frontiere in trincee, cioè dei nazionalismi e sovranismi; iii) quello del “digital serfdom” sostenuto con forza dal progetto transumanista; iv) quello del nuovo umanesimo secondo cui oc-corre passare dalla interdipendenza delle cose alla interdipendenza delle persone.

				Il fatto della possibilità è sempre la combinazione di due elementi: le opportunità e la speranza. È sbagliato pensare che perché qualcosa possa realizzarsi sia necessario intervenire solamente sul lato delle opportunità, vale a dire sul lato delle risorse e degli incentivi. Invero, i problemi che abbiamo di fronte non si risolvono invocando un mero aumento di risorse. (Si pensi alla competizione cosiddetta posizionale e ai guasti che essa sta provocando). Quel che è necessario perché la possibilità abbia a realizzarsi è insistere sull’elemento della speranza, la quale non è mai utopia. Essa si alimenta con la creatività dell’intelligenza politica e con la purezza della passione civica. È tale consapevolezza che apre alla speranza, la quale è né il fatalismo di chi si affida alla sorte, né l’atteggiamento misoneista di chi rinuncia a lottare. È la speranza che sprona all’azione e all’intraprendenza, perché colui che è capace di sperare è anche colui che è capace di agire per vincere la paralizzante apatia dell’esistente.
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				The challenge that Pope Francis is throwing out to scholars, entrepreneurs and policy-ma-kers with the extraordinary initiative of Assisi (19-21 November 2020) is to work coura-geously to find ways – which definitely exist – of pushing beyond the economic model of the market that has been consolidated over the course of the last forty years, and transform it from within. The goal to pursue is that of asking the market not only to continue to produce wealth, and assure sustainable development, but also to put itself at the service of inte-gral human development, a development seeking harmony between three dimensions: the material, the socio-relational, and the spiritual. An “uncivil” market, while assuring advances in terms of the first dimension, growth – and the Pope explicitly recognises this – certainly does not improve things in terms of the other two. Think of the worrying increase in the social cost of growth. On the altar of efficiency, raised as an idol of second modernity, non-negotiable values have been sacrificed, such as democracy, distributive justice, positive freedom, ecological sustainability and others. Take care not to be confused: an “uncivil” mar-ket is very much compatible with commutative justice and negative freedom (the freedom to act), but not with distributive justice or positive freedom (the freedom to achieve). Likewise, whilst an “uncivil” market can go “hand in hand” – as has occurred – with dictatorial political structures, this is not the case for a “civil” market. 

				Pope Francis does not at all deny the fact that there are values with which the “uncivil” market, too, must reckon. Think of values such as honesty, loyalty, faith and integrity. It must surely be admitted that these are necessary presuppositions without which the market cannot function at its best: without mutual trust, for example, efficiency between economic players can never be achieved. And so on. Yet these are assumptions that must already be present in society for the market to begin to function; in any case, one might say that it should not be the role of the market to provide their regeneration: the state and civil society should see to that. It is not difficult to reveal the naivety of such an argument. The results that arise from the economic process, in fact, can ultimately erode the very base of values on which the market itself is based. For example, if market outcomes do not satisfy any cri-terion of distributive justice, can we really believe that our stock of faith and honesty will re-main unchanged over the course of time? How can we think that economic players will trust one another and keep their contractual commitments if they know that the end result of the economic game is manifestly unfair? Similarly, do we really think that remedies such as a compassionate state or private philanthropy can “compensate” for the loss of self-esteem and the offense against personal dignity felt by those expelled from the process of produc-tion because they are judged to be inefficient? The point which is often overlooked is that the market is not an ethically neutral order, whose outcomes, even if judged to be unaccep-table according to a particular moral standard, can always be corrected post-factum by the State (or another public body). Note that it is precisely this position that has legitimized the 
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				well-known dichotomous model of social order, by virtue of which the State is identified as the source of solidarity, and the market as a place of privatism with the sole aim is that of maximum efficiency. That such a model is not sustainable is clear to all. The current market economy postulates ex-ante equality between those intending to take part in it, but gene-rates ex-post inequalities of results. And when equality in being diverges too much from equality of having, the very reason for the market’s existence is called into question. It is in this specific sense that Pope Francis’ warning should be interpreted: if we wish to “save” market order, it must return to being an essentially inclusive economic institution. Inclusive prosperity is the goal we should be aiming for. Why is it so important, nowadays, to insist on inclusivity? Because, as paradoxical as it may seem, areas of exclusion are in worrying increase in our society. Capitalism is one, but the varieties of capitalism are many. And these varieties have depended on the prevalent cultural matrices of different historical periods. Nothing about capitalism, then, is irreversible. A civil economist would certainly not condemn wealth in any sense; we are not speaking in favour of pauperism. Quite the contrary. Rather, what must be discussed are the methods by which wealth is generated, and the criteria by which it is distributed among human beings. And any judgement on these methods and cri-teria is certainly not technical in nature. For example, the civil economist cannot accept the version of social Darwinism – which, in recent times, has regained sway with the widespread diffusion of the meritocratic principle, clumsily confused with the principle of merit – effec-tively created by the Schumpeterian saying of “creative destruction”. It reduces economic relations between people to relations between things: and people to goods. 

				It is a great merit of European culture to have been able to introduce the concept of fraternity, in both institutional and economic terms, making it become a cornerstone of social order. It was the Franciscan school of thought that gave this term the meaning it has maintained since over time. There are pages in the Franciscan Rule that help us understand the principle of fraternity. It is that of constituting, at the same time, the complementing and overcoming of the principle of solidarity. Indeed, whilst solidarity is the principle of social organization that allows unequals to become equals, the principle of fraternity is the principle of social organization that allows already-equals to differ – yet, take note, not to be different. Fraternity allows individuals who are equal in their dignity and their fundamental rights to express their life plan, or their charisma, differently. The historical periods we have left behind, the 1800s and particularly the 1900s, were characterised by huge battles, both cultural and political, in the name of solidarity. This is a good thing, if we think of the trade union movement and the fight for civil rights. Yet the point is that a good society cannot content itself with the perspective of solidarity only, because a society which is only suppor-tive, and not also fraternal, would be a society everyone would seek to flee from. The fact is that whilst a fraternal society is also a supportive society, the opposite is not the case. That we have forgotten that human society is not sustainable when its sense of fraternity is extin-guished, and when everything is reduced, on the one hand, to the improvement of transac-tions based on the exchange of equivalents, and, on the other, to the increase of transfers from social welfare structures, gives us an account of why, despite the quality of intellectual forces in the field, we have not yet found a credible solution to the most disturbing challen-ges of our day. A society in which the principle of fraternity has dissolved is not capable of a future: there is no happiness in a society where only “giving to receive” and “giving because I must” exist. This is why neither a liberal-individualistic view of the world, in which (almost) everything is exchangeable, nor a state-centric view of society, in which (almost) everything is dutifulness, are reliable guides to get us out of the shallows, where a second Polanyian Great Transformation is severely challenging the strength of our model of civilization. Since at least T. Hobbes (1651), a particular tradition of thought has unfortunately taught us that social order can only be ensured by adhering to one of two positions: that of force (battle, competition, violence) or that of law (social contracts). Yet consider the case known as that of the “perfect strangers”. If two strangers meet, they cannot sign an agreement, becau-se they do not have a common “language” with which to start the negotiation. So – this 
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				tradition of thought would tell us – they must fight. But is this inevitable? One of the two can decide to offer the other a gift, and discover in so doing that order can follow. In more than a few situations, it is the act of giving that unblocks paralysis and wards off conflict, as Christianity has always taught us. What to say about the expected outcomes of the event at Assisi? My hope is that the ground can be prepared for the launch of projects on priority issues. I will mention a few. The fiscal system: tax havens should not be made more transparent; they should be eliminated entirely. Equally, an intervention is necessary on the concentration of economic power in both the financial and high-tech sectors – a pheno-menon that risks jeopardizing the market order itself. A stand must be taken on the choice between transhumanism and neohumanism. In terms of work: with increased digitalization, an important section of the current workforce will be expelled; we are talking about millions of people that will be unable to relocate. Of course, a new social equilibrium will be reached, but in the meantime, those leaving the process of production will not be able to re-enter alo-ne. Then there is the school and university sector, still operating according to a Ford-Taylor type logic. Any talk of education-work alternation makes no sense; we must, instead talk of the convergence between education and work. Schools must once again become places of education, not only of training/instruction. The welfare system must be regenerated (mere reform is not enough) in order to address the shocking increase in social inequality. This must go beyond redistributive political policies, as necessary as they are. Finally, we come to the environmental question, to save our Mother Earth, as the Beggar of Assisi called it. Pollution taxes are of little use, and ultimately give force to the idea that those with financial means can buy the freedom to pollute. Rather, we must affirm the principle that it is un-lawful to pollute or destroy the environment. 

				The above considerations are further confirmed and strengthened by what has been occur-ring globally for several months now. Seneca wrote: “One never emerges from a crisis as one enters. One either emerges better or worse off”. It depends on our determination and wisdom. The pandemic will unavoidably alter the cultural, social and political models that have prevailed thus far. It will have an impact on our existential, behavioral and consumer mentalities, as well as individual-community relationships. In fact, this crisis has taught us the importance of social relationships. Without intersubjective relationships, the pan-demic would not have spread. Yet, at the same time, relationships are its antidote. What a paradox! What has gone so wrong in our systems that we were caught unprepared for a catastrophe that scientists had warned us for years was highly probable? Neoliberalism has paved the way for unchecked privatization which has hypertrophically inflated our ego, tending to cannibalize the ganglia of family, civil and political life. Hence the global contagion of uncontrolled individualism. Four scenarios now emerge: i) that of restoration, of “business as usual”; ii) that of the transformation of borders into trenches; that is, of nationalisms and sovereignties; iii) that of “digital serfdom” supported by the strength of the transhumanist project; iv) that of a new humanism, according to which is it necessary to move from the interdependence of things to the interdependence of people. 

				Possibility is always the combination of two elements: opportunities and hope. It is wrong to think that in order for something to happen, it is necessary to intervene solely in pursuit of opportunities, that is to say in pursuit of resources and incentives. In reality, the problems we face will not be resolved by invoking a mere increase in resources. (Think of so-called positional competition and the failures it is causing). What is necessary for possibilities to emerge is an insistence on the element of hope, a hope that is never utopia. This hope feeds on the creativity of political intelligence and the purity of civic passion. It is this aware-ness which fosters hope, a hope which is neither the fatalism of those who rely on fate, nor the misoneist attitude of those who give up the fight. It is a hope which spurs action and resourcefulness, because an individual capable of hope is also capable of acting to overcome the paralyzing apathy of existence. 
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				“L’economia non esiste separata da un contesto” – scriveva il celebre economista J.K. Galbraith (1908-2006). “Le teorie economiche sono sempre e profondamente un prodotto dei tempi e dei luoghi; e non si può analizzarle prescindendo dal mondo che interpretano. E dal momento che quel mondo cambia anche le teorie economiche devono cambiare”.1

				Quello che stiamo vivendo è un momento storico in cui l’evidenza che “il mondo cambia” è sotto gli occhi di tutti. Inevitabilmente, anche la scienza economica, come tante altre discipline, sta conoscendo notevoli sviluppi e trasformazioni. Tra le tante, le due forse più immediatamente riscontrabili sono: 

				a) la crescente necessità di analisi e previsione di scenari futuri (soprattutto in ambito macroeconomico), 

				b) il rapido espandersi dei campi di applicazione della ricerca sia teorica che empi-rica. 

				I progressi nei modelli economici, nelle tecniche statistiche e la disponibilità di grandi masse di dati (serie storiche e Big Data), consentono a studiosi di ogni ambito di trovare risposte a domande che prima era assai complicato analizzare. Non solo, i profondi mutamenti del quadro socio-economico degli ultimi decenni hanno fatto emergere fenomeni nuovi per struttura e/o dimensioni con cui l’uomo si è dovuto interfacciare (Intelligenza Artificiale, cambiamenti climatici, migrazio-ni, automazione del lavoro ecc.). Tutto ciò è stato ed è motivo di progresso, nel campo sia materiale che della ricerca scientifica. Come scrive Lucas, uno dei più influenti economisti degli ultimi trent’anni, “i cambiamenti delle domande a cui vogliamo che i modelli rispondano, o dei fenomeni che desideriamo comprendere o spiegare, sono una sorgente essenziale per lo sviluppo della teoria economica”2. Di conseguenza, il livello di specializzazione tecnica e di profondità di analisi scientifi-

				
					1 J.K. Galbraith, Storia dell’Economia, BUR, Milano 1990, pp. 9-10. 

					2 R.E. Lucas, Methods and Problems in Business Cycle Theory, in Journal of Money, Credit and Banking, 12, 1980, p. 697.
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				ca non sono mai stati così elevati, tanto che è ormai possibile calcolare e misurare quasi tutto. Ciò permette, da una parte, un maggiore soddisfacimento del bisogno di conoscenza e di progresso materiale dell’uomo, ma, dall’altra, amplifica una frammentazione del sapere che, ritornando a Galbraith, può portare a separare il particolare di studio con il contesto in cui è inserito.

				Papa Francesco, in un passaggio della Laudato si’3, affronta proprio quest’ultimo aspetto: “La specializzazione propria della tecnologia implica una notevole difficoltà ad avere uno sguardo d’insieme. La frammentazione del sapere assolve la propria funzione nel momento di ottenere applicazioni concrete, ma spesso conduce a perdere il senso della totalità, delle relazioni che esistono tra le cose, dell’orizzon-te ampio, senso che diventa irrilevante. […] Una scienza che pretenda di offrire soluzioni alle grandi questioni, dovrebbe necessariamente tener conto di tutto ciò che la conoscenza ha prodotto nelle altre aree del sapere”4. Alla luce della nostra esperienza di studio e di ricerca, avvertiamo che il richiamo del Papa non intende porsi in contrapposizione all’attuale contesto scientifico, né negarne gli aspetti po-sitivi. Tutt’altro: Francesco, con la sua critica, sembra invece richiamare l’attenzione su un fattore necessario affinché il progresso che stiamo conoscendo possa essere ancora “più progresso”, o meglio “vero progresso”. Studiando la storia economica, il pensiero e le teorie di alcuni grandi economisti, abbiamo individuato esempi in cui il binomio “specializzazione e sguardo di insieme”, al centro della riflessione del Papa, non solo è stato possibile, ma è ciò che ha permesso di raggiungere un progresso più integrale e inclusivo.

				 

				Alle origini del pensiero economico moderno: lo sguardo sulla realtà dell’uomo medievale

				Fra il XIII e il XV secolo, la società europea ha conosciuto una rapida crescita eco-nomica e demografica seguita poi dalla crisi, culminata con la peste nera (1348), che segnò la fine del periodo medievale. Pensatori laici e religiosi, sebbene lontani dal possedere un coerente sistema di pensiero economico tipico dell’età moderna, dovettero confrontarsi con nuove pratiche economiche e profonde trasformazioni sociali legate all’emergente economia di mercato che sostituiva il vecchio mondo feudale. Se è ben noto il divieto da parte della Chiesa della riscossione del tasso di interesse sui prestiti in denaro, cioè il prezzo dell’uso del bene ceduto o usura, assai meno noto è il lento percorso della filosofia scolastica che, a partire da san Tommaso d’Aquino nel Duecento, fino a san Bernardino da Siena e sant’Antonino da Firenze nel Quattrocento, vide stabilire delle eccezioni alla condanna di tale pratica per arrivare a legittimarla come compensazione del potenziale guadagno alternativo del prestatore. La riflessione sulla legittimità di queste eccezioni contri-

				
					3 Papa Francesco, Laudato si’, Lettera enciclica sulla cura della casa comune, Roma, 24 mag-gio 2015; http://w2.vatican.va/content/francesco/it/ encyclicals/documents/papa-france-sco_20150524_enciclica-laudato-si.html

					4 Ibidem, par. 110.
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				buirà, attraverso la teologia morale dei gesuiti del Seicento e dei moralisti inglesi del secolo successivo, alla definitiva accettazione del giusto tasso di interesse in Adam Smith. Di fatto, riprendendo Schumpeter, si può sostenere che “gli Scola-stici, pur non condividendo in pieno la teoria circa la liceità dell’interesse, tutta-via, contribuirono con le loro distinzioni e definizioni alla nascita di una coerente teoria dell’interesse”5. Non solo, tali riflessioni, sorte dall’attenta osservazione della realtà economica e sociale in atto, portarono nel XV secolo alla nascita dei Monti di Pietà nell’Italia centro-settentrionale, allo scopo di favorire l’accesso al (micro)credito a prezzi favorevoli da parte di quelle categorie di poveri che altrimenti ne sarebbero state escluse o si sarebbero rivolte agli usurai, ebrei e non6. Si tratta, in questo caso, di uno dei tanti provvedimenti messi in campo dalla società medie-vale fra Duecento e Quattrocento per rispondere ai bisogni sociali e alle crescenti diseguaglianze economiche dovute prima alla crescita e poi alla crisi, malgrado o all’interno delle nuove forme di lavoro contrattato. Ospedali, orfanotrofi, conserva-tori, confraternite, banchi di pietà, sorti sia dal basso che dall’iniziativa di vescovi, ordini religiosi, monarchi e comuni, tentarono di rispondere nei fatti a quanto già sottolineato da trattatisti duecenteschi come il giudice Albertano da Brescia sulla necessità di una redistribuzione della ricchezza, soprattutto di quella illecita perché guadagnata tramite l’usura, a favore dei meno abbienti7. Un trasferimento tanto vasto in elemosine e servizi che innervò profondamente l’economia e la società del tempo, tanto da indurre recentemente a riconoscervi le radici, in un certo senso, del welfare di molte società contemporanee: tali opere, infatti, erano vere e proprie imprese della carità, dotate di vasti patrimoni e beneficiarie di importanti donazioni proprio perché, supportando gli strati più deboli della comunità, la soste-nevano nel suo insieme8.

				Il pensiero economico contemporaneo: emancipazione della mente e valore della tradizione

				Pur in contesti e periodi molto diversi, quello “sguardo di insieme” e quell’attenta 

				
					5 F. Felice, Introduzione. L’economia civile nella tradizione medievale cattolica, in San Bernardino da Siena, Antologia delle prediche volgari. Economia civile e cura pastorale nei sermoni di S. Ber-nardino da Siena, a cura di F. Felice - M. Fochesato, Cantagalli, Siena 2010, pp. 23-50, 41. Si veda il saggio nel suo insieme per la riflessione su questo tema e la bibliografia.

					6 O. Bazzichi, Postfazione. Il modello socio-economico nel pensiero e nella predicazione di San Bernardino da Siena, in San Bernardino da Siena, Antologia delle prediche volgari. Economia civile e cura pastorale nei sermoni di S. Bernardino da Siena, a cura di F. Felice - M. Fochesato, Canta-galli, Siena 2010, pp. 214-215, 225-226.

					7 M. Gazzini, Albertano da Brescia e il benessere spirituale e civile nei comuni italiani: i sermoni ai confratelli causidici e notai (metà XIII secolo), in Archivio Storico Italiano, 658 (2018), 4, pp. 615-644, 637-639.

					8 Si veda il recente intervento di G. Piccinni, Introduzione, in Alle origini del welfare (XIII-XVI se-colo). Radici medievali e moderne della cultura europea dell’assistenza e delle forme di protezione sociale e di credito solidale, Convegno Internazionale, Siena 29 gennaio - 1 febbraio 2020.
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				osservazione della realtà socio-economica nel suo complesso che favorì nel Medio-evo risposte creative ai bisogni del tempo, sono rintracciabili anche in alcuni dei più influenti pensatori economici della storia più recente. 

				John Maynard Keynes (1883-1946), per esempio, sosteneva che il buon econo-mista “deve essere in una certa misura matematico, storico, statista, filosofo […] deve impegnarsi a pensare il particolare in termini del generale, e tenere assieme l’astratto e il concreto in un unico percorso di pensiero”9. E ancora: “Uno studio della storia del pensiero è premessa necessaria all’emancipazione della mente. Non so cosa renderebbe più conservatore un uomo, se il non conoscere null’altro che il presente, oppure null’altro che il passato”10. Keynes visse un momento di cambia-mento decisivo della vita economica e sociale del secolo scorso: la Grande Crisi degli anni Trenta. Egli più di tutti constatò come l’allora dominante teoria classica non fosse in grado da sola di dare una spiegazione esaustiva a fenomeni come un periodo prolungato di recessione, la disoccupazione “involontaria”, l’accumularsi di molte merci invendute (fenomeno in contrasto con legge di Say, per cui l’offerta crea sempre la sua domanda) e il paradosso della povertà nell’abbondanza. Per spiegare questi nuovi eventi, Keynes riconobbe la necessità di attingere a stru-menti di analisi non esclusivamente economici. Ad esempio, introdusse nella sua teoria concetti legati alla psicologia soggettiva, come la propensione marginale al consumo e la formazione delle aspettative. Vide nella recessione una prova del fatto che lasciare il mercato libero di autoregolarsi e difenderlo da qualsiasi interferenza esterna non poteva essere una ricetta adeguata alla crescita, come invece sostenevano esponenti del lassez-faire e della teoria classica. Il mercato, per funzionare bene, ha bisogno di “interferenze” esterne. Keynes riconobbe, per esempio, l’importanza di avere un sistema basato sulla collaborazione tra individuo e Stato, sostenendo che “la cosa importante per il governo non è fare ciò che gli individui fanno già, e farlo un po’ meglio o un po’ peggio, ma fare ciò che presen-temente non si fa del tutto”11. Oltre alle grandi novità teoriche da lui introdotte, ciò che impressiona leggendo i suoi testi è la profonda conoscenza della storia, della filosofia e delle teorie economiche sviluppatesi in passato. 

				È evidente nel grande economista britannico la consapevolezza che, per poter comprendere nella sua totalità (e dunque criticare) una teoria, occorre conoscere il contesto storico-economico-sociale in cui essa è sorta. Quello di Keynes è solo un esempio, ma questa ampiezza di respiro e profondità di pensiero sono carat-teristiche riscontrabili in altri grandi economisti. In Schumpeter, per esempio, o in Friedman, il quale seppe individuare a sua volta i limiti di Keynes e sviluppare una nuova teoria, il monetarismo, che aiutasse a comprendere i nuovi fenomeni economici con cui la sua generazione dovette confrontarsi. Anche i teorici dei cicli economici dagli anni Ottanta in poi, pur introducendo radicali novità metodologi-che, si trovarono a costruire su fondamenta già esistenti. Da questi esempi emerge 

				
					9 A. Marshall, in J.M. Keynes, Essays in Biography, Macmillan and Co., Londra 1933, vol. X, p. 173.

					10 J.M. Keynes, Fine del laissez-faire, Hogarth Press, Londra 1926. 

					11 Ibidem.
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				come il progresso nel pensiero economico sia principalmente un processo “addi-zionabile”. Si costruisce sempre nel solco di una tradizione. Pur nella loro diversità, infatti, quello che accomuna questi studiosi è la capacità di cogliere le novità del presente, riconoscere quali di queste novità i modelli sviluppati in precedenza non sono in grado di spiegare e trovare dunque nuove forme e tecniche per compren-derle. Conoscenza tecnica e senso del contesto hanno offerto a questi uomini una profondità di prospettiva, un’apertura di sguardo e una capacità di giudizio critico indispensabili per progredire.

				Conclusioni

				Studiare i fatti storici e i pensatori economici sopra citati ci ha aiutato a comprendere meglio il valore delle parole del Papa. Il suo richiamo vuole essere un aiuto a recuperare una dimensione che non è esterna alla scienza e all’analisi economica, ma anzi propria della sua natura. La volontà di comprendere e misurare ogni particolare di ciò che si osserva nel presente e che potrebbe verificarsi in futuro è la prospettiva dominante di oggi. Ed è giusto che sia così, l’economia è nata anche per questo. Ma la storia di questa stessa disciplina ci insegna che, per non perdere il senso della totalità, delle relazioni che esistono tra le cose e il legame con il contesto in cui viviamo, questa dimensione “orizzontale” del sapere deve essere sostenuta e completata da una dimensione “verticale”, di cui la conoscenza della storia e del pensiero economico di chi ci ha preceduto sono un fattore essenziale. 

				Come lo è stato nel passato, questa possibilità c’è anche ai nostri giorni. Alcuni esempi ci saranno offerti proprio ad Assisi durante The Economy of Francesco.
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				“There can be no understanding of economics without an awareness of its history” wrote the famous economist J.K. Galbraith (1908-2006). “Economic ideas are always and intima-tely a product of their own time and place; they cannot be seen apart from the world they interpret. And that world changes […] so economic ideas, if they are to retain relevance, must also change.”1

				We are living in a historical period in which the fact that “the world is changing” can be seen by all. Inevitably, economic science, like many other disciplines, is experiencing notable developments and changes. Among others, the two perhaps most immediately recognisable changes are: a) the growing need for analysis and forecast of future scenarios (particularly on the macroeconomic scale), and b) the rapid expansion of the fields of application of both theoretical and empirical research. Progress in economic modelling, through statistical techniques and the availability of huge quantities of data (historical series and Big Data), allow scholars in every field to find answers to questions that were previously very difficult to analyse. Yet this is not all: profound changes in the socio-economic framework in recent decades have given rise to new structural phenomena and/or new dimensions with which man has had to interface (artificial intelligence, climate change, migration, automation of the workforce etc). All this has been, and is, a means of progression, in both the material world and scientific research. As Lucas, one of the most influential economists of the last thirty years, writes, “changes in the questions we want models to answer, or in the phenomena we wish to understand or explain […] [call] for unprecedented new theories.”2 Consequently, the level of technical specialisation and the depth of scientific analysis has never been this high; so much so that it is now possible to calculate and measure almost everything. This allows, on the one hand, greater satisfaction of man’s need for knowledge and material progression; yet, on the other, it amplifies a fragmentation of knowledge which, returning to Galbraith, can bring about a separation of the detail being studied from its wider context.

				Pope Francis, in a section of Laudato si’, considers precisely this last aspect: “The speciali-zation which belongs to technology makes it difficult to see the larger picture. The frag-mentation of knowledge proves helpful for concrete applications, and yet it often leads to a loss of appreciation for the whole, for the relationships between things, and for the broader horizon, which then becomes irrelevant […] A science which would offer solutions to the 

				
					1 J.K. Galbraith, Economics in Perspective: A Critical History, Princeton Univ.y Press, 2017, p. 1. 

					2 R.E. Lucas, Methods and Problems in Business Cycle Theory, in Journal of Money, Credit and Banking, 12, 1980, p. 697.
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				great issues would necessarily have to take into account the data generated by other fields of knowledge.”3 In light of our experience of study and research, we feel that the Pope’s message is not intended to stand in opposition to the current scientific context, nor deny its positive aspects. On the contrary: Francis, with his criticism, seems instead to be drawing attention to a factor necessary for the progress we are experiencing to become “more progress,” or better “true progress.” Studying economic history, the thoughts and theories of several great economists, we have identified examples in which the binary of “specialization and seeing the larger picture,” central to the Pope’s reflection, not only became possible, but was what enabled the attainment of more integral and inclusive progress.

				 

				At the origins of modern economic thought: the medieval world view

				Between the 13th and 15th centuries, European society experienced rapid economic and demographic growth, followed by crisis, culminating in the Black Death (1348), which marked the end of the Medieval period. Both lay and religious thinkers, though still far from possessing a coherent system of economic thought at all akin to that of the modern era, were forced to face up to new economic practices and profound social transformations linked to the emerging market economy which replaced the old feudal system. The Church’s prohibition of the collection of interest on cash loans, ie. the price of the use of goods sold, or usury, is well known. Less noted is the gradual path of Scholastic philosophy, beginning with Saint Thomas Aquinas in the 1200s, to Bernardino of Siena and Saint Antonino of Florence in the 1400s, towards establishing exceptions to the condemnation of this practice; eventually legitimising it as a compensation for alternative potential earnings of the lender. Reflection on the legitimacy of these exceptions would eventually contribute, through the moral theology of the Jesuits in the 1600s and the English Moralists in the subsequent century, to the definitive acceptance of the right interest rate in Adam Smith. In fact, going back to Schumpeter, it can be sustained that “the Scholastics, though not fully agreeing with the lawfulness of interest, nevertheless contributed with their distinctions and definitions to the birth of a coherent theory of interest.”4 Furthermore, such reflections, arising from careful observation of the social and economic reality of the time, led to the emergence of the Mounts of Piety in Central-Northern Italy in the 15th century, in order to facilitate access to micro credit at favourable prices by sections of the poor who would otherwise have been excluded, or would have turned to usurers, Jews and others.5 This was one of the many measures introduced by medieval society between the 1200s and 1400s to respond to social needs, and the growing economic inequalities caused firstly by growth and then by crisis; despite, or within, the new frameworks of contracted work. Hospitals, orphanages, conser-vatoires, brotherhoods and pawnshops, born from both grassroots and from the initiative of bishops, religious orders, monarchs and municipalities, attempted to respond concretely to what had already been underlined by thirteenth century writers such as Judge Albertanus of Brescia; the need for the redistribution of wealth to favour the poor, particularly illegal wealth gained through usury.6 These were transfers of alms and services so vast that they 

				
					3 Pope Francis, Laudato si’, par. 110.

					4 F. Felice, Introduzione. L’economia civile nella tradizione medievale cattolica, in San Bernardi-no da Siena, Antologia delle prediche volgari. Economia civile e cura pastorale nei sermoni di S. Bernardino da Siena, a cura di F. Felice - M. Fochesato, Cantagalli, Siena 2010, pp. 23-50: 41. See the full essay for thoughts on this theme, and for the bibliography.

					5 O. Bazzichi, Postfazione. Il modello socio-economico nel pensiero e nella predicazione di San Bernardino da Siena, in San Bernardino da Siena, Antologia delle prediche volgari. Economia civile e cura pastorale nei sermoni di S. Bernardino da Siena, a cura di F. Felice - M. Fochesato, Canta-galli, Siena 2010, pp. 225-226, 214-215.

					6 M. Gazzini, Albertano da Brescia e il benessere spirituale e civile nei comuni italiani: i sermoni 
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				profoundly angered the economy and society of the time; so much so that they have recen-tly been recognised, in a certain sense, as the root of the welfare model of many contempo-rary societies. Indeed, such works were real enterprises of charity, endowed by beneficiaries and estates with vast donations; supporting the weakest strata of society, they supported it as a whole.7 

				Modern economic thought: emancipation of the mind and the value of tradition

				Despite very different periods and contexts, this “seeing the larger picture” and careful observation of the socio-economic reality in all its complexity – which, in the Medieval period favoured creative responses to the needs of the time – are identifiable even in the most influential economic thinkers of more recent history. Keynes (1883-1946), for example, sustained that a good economist “must be mathematician, historian, statesman, philoso-pher – in some degree […] he must contemplate the particular in terms of the general, and touch abstract and concrete in the same flight of thought.”8 He further says: “A study of the history of opinion is a necessary preliminary to the emancipation of the mind. I do not know which makes a man more conservative – to know nothing but the present, or nothing but the past.”9 Keynes lived through a period of decisive change for the last century’s economic and social life: the Great Depression of the 1930s. More than anyone else, he noted how the then dominant Classical theory was incapable, alone, of offering an exhaustive explanation of phenomena such as a prolonged period of recession, “involuntary” unemployment, the accumulation of many unsold goods (a phenomenon in contradiction with Say’s Law, which says that supply always creates its own demand), and the paradox of poverty in the midst of plenty. To explain these new events, Keynes recognised the need to draw not only exclusi-vely on economic analysis tools. For example, he introduced concepts linked to psychological subjectivity into his theories, such as the marginal propensity to consume, and the formation of expectation. He saw, in the recession, proof of the fact that allowing the free market to self-regulate, and defending it from any external interference, could not be an adequate recipe for growth, as exponents of laissez-faire and Classical theory maintained. The mar-ket, in order to function well, needs external “intervention”. He recognised, for example, the importance of establishing a system predicated on collaboration between individuals and the State, arguing that “the important thing for government is not to do things which individuals are doing already, and to do them a little better or a little worse; but to do those things which at present are not done at all.”10 Aside from the great new additions to theory introdu-ced by Keynes, what is most impressive when reading his work is his profound knowledge of history, philosophy, and economic theories of the past. He clearly exhibits the understanding that in order to understand a theory in its entirety (and therefore to be able to criticise it), it is necessary to know the historical-social-economic context in which it was written. Yet Keynes is only one example. This breadth and depth of thought is a characteristic recogni-sable in other great economists; in Schumpeter, for example, or in Friedman, who in turn identified the limits of Keynes’ theories, and developed the new theory of monetarism, which aided understanding of the new economic phenomena faced by his generation. Similarly, 

				
					ai confratelli causidici e notai (metà XIII secolo), in Archivio Storico Italiano, 658 (2018), 4, pp. 615-644, 637-639.

					7 See the recent interview with G. Piccinni, Introduzione, in Alle origini del welfare (XIII-XVI se-colo). Radici medievali e moderne della cultura europea dell’assistenza e delle forme di protezione sociale e di credito solidale, International Conference, Siena 29 January-1 February 2020.

					8 J.M. Keynes, Albert Marshall, 1842-1924, in The Economic Journal, Vol. 34, No. 135 (Sep., 1924), pp. 311-372, p. 322.

					9 J.M. Keynes, The End of laissez-faire, Hogarth Press, London 1926, p. 277. 

					10 Ibid.
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				theorists from the 80s onwards, though introducing radical new methodologies, still found themselves building on pre-existing foundations. From these examples, it emerges that the progress of economic thought is principally one of “addition.” The new is always built in the furrow of a tradition. Indeed, despite their differences, what unites these scholars is the capacity to understand the novelties of the present moment, and recognise which of these cannot be explained by previous models; and, therefore, to find new forms and techniques to understand them. Technical knowledge and a sense of context have offered these men a depth of perspective, an openness of gaze and a capacity for critical judgement which are indispensable for progress. 

				Conclusions

				Studying the historical facts and economic thinkers mentioned above has helped us to un-derstand better the value of the Pope’s words. His message is an aid to recover a dimension that is not external to science and economic analysis, but is rather intrinsic to its nature. Today’s dominant perspective is the desire to understand and measure every detail of what is observed in the present, and could occur in the future. It is quite right that this be the case; economics was born in part to facilitate this. Yet the history of this discipline teaches us that, in order not to lose a sense of the whole, of the relations between things, and our link with the context in which we live, this “horizontal” dimension of knowledge must be maintained and complemented by a “vertical” dimension, in which knowledge of history and past economic thought are an essential factor. 

				Just as it was in the past, this is possible in our day too. We will be offered some examples of this at Assisi during the Economy of Francesco. 
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				Introduzione

				Gli ultimi anni sono stati caratterizzati da continui e profondi cambiamenti che hanno coinvolto le società e le nazioni di tutto il mondo. Questa trasformazione epocale include l’evidente crisi economica, la rivoluzione tecnologica così come i cambiamenti sociali e demografici. Esempi di queste trasformazioni epocali pos-sono essere rinvenute nella crisi demografica dei Paesi sviluppati, con l’età della popolazione che aumenta, e i tassi di natalità che invece decrescono1; altri esempi, arrivano invece dai Paesi emergenti, come America Latina o Africa, dove l’econo-mia è in grande crescita, ma guerre, povertà, corruzione e disoccupazione giovani-le affliggono lo sviluppo di questi Stati2.

				In questa situazione globale, le imprese sono state chiamate sempre più a rispon-dere a queste sfide non soltanto con prodotti e servizi che rispondano alle nuove esigenze di consumo, ma anche con assetti organizzativi e modelli di business innovativi, che mettano al centro la persona. L’impresa nel suo complesso, e quindi anche nella sua ragione d’essere, cambia per rispondere alle sfide dell’epoca at-tuale. Infatti, le attese intorno al ruolo delle imprese nelle società si sono spostate dalla mera generazione di valore per gli azionisti (una massimizzazione del profitto) alla creazione di valore condiviso tra tutti gli stakeholders, dando un contributo a un pieno sviluppo della società e degli ecosistemi3. Bob Doherty (full professor, University of York) in un recente articolo descrive queste imprese volte alla creazio-ne di un nuovo paradigma economico come organizzazioni che mettono le persone e il pianeta al primo posto4. Ma cosa vuol dire mettere le persone e l’ambiente al primo posto nel proprio agire economico? Come possiamo meglio declinare questa transizione che le aziende stanno attuando? 

				
					1 BEPA, 2010. 

					2 Yunus et al. (2010); OECD/EU (2017).

					3 Per un approfondimento del concetto di valore condiviso si rimanda al contributo di Porter & Kramer (2011).

					4 Doherty et al. (2020).
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				La nascita di imprese “ibride” come risposta ai cambiamenti epocali

				Come introdotto nel paragrafo precedente, le grandi sfide e cambiamenti epocali hanno spinto le imprese a trasformare il loro modo di concepirsi, di organizzarsi, di crescere e competere. L’origine di questo processo di transizione risiede dunque nella necessità sempre più viva dell’azienda (profit e non profit) di rispondere ai cambiamenti sociali, ambientali, tecnologici con modalità di fare impresa che siano sostenibili, e che quindi tengano conto del ruolo responsabile che l’impresa ha verso i cittadini, l’ambiente e in generale il mondo intero5.

				Tuttavia, questa transizione non è stata immediata, ma frutto di un cammino a partire dalla crescente importanza dei temi di sostenibilità. Un primo passaggio, per le aziende profit, ad esempio, è stato quello di integrare logiche di responsabi-lità sociale d’impresa (CSR) all’interno del proprio operato6. Tali pratiche sono state da anni nei programmi di varie nazioni (si veda ad esempio il testo della Commis-sione delle Comunità Europee del 2001). L’importanza di queste politiche, tuttavia, si è incrementata nel tempo proprio col crescere delle sfide ambientali, tecnologi-che, sociali, e ha spinto le imprese verso una logica di creazione di valore condi-viso, dove le logiche di CSR non fossero solo a latere dell’attività d’impresa, ma parte attiva della missione e della dinamica gestionale, strategica e competitiva6. 

				Anche le organizzazioni non profit hanno visto sfuocare i loro confini di un orienta-mento puramente sociale e ambientale, per dare spazio a iniziative di generazione di ricavi commerciali. La necessità di tale transizione, per le non profit, è partita per lo più dalle crescenti difficoltà finanziarie che possono limitare anche l’operato dal punto di vista dell’impatto sociale. Lo scopo quindi, è quello di acquisire mag-giore stabilità finanziaria e, successivamente, incrementare anche l’impatto sociale e ambientale7. 

				Sia che si parta da organizzazioni con obiettivi principalmente sociali, sia che si tratti di imprese orientate maggiormente al profitto, è emersa in maniera distinta la necessità di nuovi modelli definiti in letteratura come ibridi, che abbattano i confini dei poli opposti (profitto vs non profit, così come la dicotomia pubblico vs privato)8. 

				
					5 Per ulteriori delucidazioni si vedano: Pasi (2014), Maino & Ferrara (2017).

					6 Per evidenziare il crescente focus sul valore condiviso, si può prendere a esempio il testo redatto dalla Commissione delle Comunità Europee, che nel 2011 affermava: “Per soddisfare pienamente la loro responsabilità sociale, le imprese devono avere in atto un processo per integrare le questio-ni sociali, ambientali, etiche, i diritti umani e le sollecitazioni dei consumatori nelle loro operazioni commerciali e nella loro strategia di base, in stretta collaborazione con i rispettivi interlocutori”. Sempre dal documento, emergono due obiettivi rilevanti in tema di responsabilità d’impresa: “(1) fare tutto il possibile per creare un valore condiviso tra i loro proprietari/azionisti e gli altri loro soggetti interessati e la società in generale; (2) identificare, prevenire e mitigare i loro possibili effetti avversi”

					7 Haigh and Hoffman (2012).

					8 Doherty et al. (2014).
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				Le cosiddette organizzazioni ibride combinano, infatti, tra loro missioni, obiettivi e processi spesso divergenti9, e le fa quindi collocare al centro di un continuum tra il mondo profit e non profit (Figura 1). 

				Fonte: Elaborazione dell’autore

				La forma attualmente più comune di organizzazioni ibride è quella delle imprese sociali10 in quanto caratterizzate da obiettivi e processi di creazione di un impatto sociale per la società in cui operano, combinati con obiettivi di sostenibilità eco-nomica11. Tale forma organizzativa nasce a partire dall’evidenza che né i modelli capitalistici del mondo for profit, né i modelli del mondo non profit rispondono adeguatamente ai problemi sociali e ambientali che stiamo vivendo12. 

				La natura ibrida di questi modelli, trova poi la realizzazione anche legislativa in diverse forme imprenditoriali13, fino a vedere la recente affermazione delle società benefit14 e della certificazione B Corp15. Queste nuove formule imprenditoriali si stanno affermando rapidamente in giro per il mondo, tanto che casi di B Corpora-tion sono presenti in varia scala anche nei Paesi emergenti. Oltre a essi, anche i Paesi pionieri come gli Stati Uniti o l’Inghilterra presentano casi di grande spes-sore, tra i quali vanno citati Patagonia o Ben & Jerry’s. Pertanto, le organizzazioni 

				
					9 Battilana & Lee (2014); Santos et al. (2015).

					10 Per maggiori approfondimenti sulle imprese sociali, si veda l’articolo: Ciambotti & Pedrini (2019).

					11 Santos et al. (2015); Battilana et al. (2012).

					12 Haigh & Hoffman (2012), p. 126: “Neither traditional for profit or non profit models adequately address the social and environmental problems we currently face”.

					13 Nel Regno Unito già nel 2004 è stata introdotta la forma societaria della Community Interests Company (CIC), appositamente sviluppata per normare le organizzazioni orientate alla genera-zione di un impatto sociale sulla comunità mediante il reinvestimento dei propri profitti in essa. Analoga forma è stata riconosciuta in Belgio, con le Social Purpose Company e negli Stati Uniti d’America, con le Low Profit Limited Liability Company (L3C).

					14 In Italia regolate dal DDL 1882/2015.

					15 Per approfondire il tema delle B Corporation, si veda Venturi & Puccio (2016).
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				ibride si pongono in maniera concreta come quelle aziende che sono attente alle persone e al pianeta, facendo della responsabilità la strada maestra. 

				Ma quali sono le caratteristiche delle imprese in transizione? Che sfide e opportuni-tà possiamo riscontrare in questa nuova forma ibrida di impresa?

				Queste domande aprono un dibattito molto ampio, sul quale circa 200 giovani del villaggio “Businesses in Transition” lavorerà nell’evento Economy of France-sco16. Tale evento che si terrà ad Assisi il 19-21 novembre 2020, è stato voluto fortemente da Sua Santità papa Francesco che ha chiamato giovani imprenditori, accademici e changemakers a confrontarsi sul tema di una nuova economia – sostenibile e inclusiva – e quindi firmare un patto di lavoro che rappresenti un impegno concreto di ciascun giovane alla costruzione di questa nuova economia. Il villaggio Businesses in Transition, all’interno di questo evento, ha quindi lo scopo di scandagliare le sfide e le opportunità insite nel mondo delle imprese in transizio-ne per definire poi degli spunti di lavoro futuro. Si innescherà un processo, laddove Assisi rappresenta solo un punto iniziale, una miccia verso un impegno chiaro e definito. A tale scopo, occorre ricordare le parole dell’enciclica Caritas in Veritate, che qualche anno fa sottolineava già la centralità di queste imprese in transizione come modelli ibridi che superino le dicotomie (spesso antagoniste) profit - non profit, pubblico e privato, Paesi emergenti e sviluppati, “al fine di realizzare un’eco-nomia che nel prossimo futuro sappia porsi al servizio del bene comune nazionale e mondiale”17 Tale centralità dell’impresa – al servizio del mondo – è frutto di una concezione ampia, che tiene in conto di diversi sviluppi in atto. Nel paragrafo che segue, pertanto, vengono presentati alcuni di questi sviluppi, che saranno parte dei temi di lavoro nel villaggio Businesses in Transition.

				Imprese in transizione: al cuore della responsabilità e della sussidiarietà

				Nella preparazione ai lavori per l’evento di Assisi, e a partire da quella che è la chiamata di papa Francesco ai giovani18, è sorta la necessità di comprendere a fon-do il tema di questa transizione, coscienti dell’ampiezza del tema e delle questioni ancora aperte. 

				Il cuore del tema, come è stato accennato nei paragrafi precedenti, riguarda il ruolo e la ragion d’essere dell’impresa, che è appunto in transizione. Pertanto, un primo tema focale riguarda proprio il come sia mutata questa missione e quale sia 

				
					16 https://francescoeconomy.org/ 

					17 Caritas in Veritate, § 41, evidenzia un significato ampio di imprenditorialità: “è opportuno te-nere conto di questo significato esteso di imprenditorialità. Questa concezione più ampia favorisce lo scambio e la formazione reciproca tra le diverse tipologie di imprenditorialità, con travaso di competenze dal mondo non profit a quello profit e viceversa, da quello pubblico a quello proprio della società civile, da quello delle economie avanzate a quello dei Paesi in via di sviluppo”.

					18 http://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2019/05/11/0399/00815.html
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				oggi il ruolo profondo dell’impresa, di un’impresa attenta alle persone e al pianeta. 

				L’enciclica Caritas in Veritate iniziava così il paragrafo 40: “Le attuali dinami-che economiche internazionali, caratterizzate da gravi distorsioni e disfunzioni, richiedono profondi cambiamenti anche nel modo di intendere l’impresa. Vecchie modalità della vita imprenditoriale vengono meno, ma altre promettenti si profilano all’orizzonte”.19 

				Mission aziendale e raison d’être

				Dunque, il primo punto riguarda la mission dell’impresa, la sua ragion d’essere. Fin qui è stato sinteticamente tratto un primo dato, ovvero quello della responsabilità. La missione d’impresa riguarda, infatti, la responsabilità che essa ricopre verso il mondo per la natura delle sfide che le società e l’ambiente fanno scaturire – sem-pre più stringenti e crescenti. La povertà nel mondo, la disoccupazione, crisi finan-ziarie, ineguaglianze, sono tutte dinamiche a cui l’impresa è chiamata a guardare, e rispondere20. 

				 

				Business models sostenibili, tecnologie e attenzione/cura alla persona

				Da questa missione nuova e ancora da scoprire e costruire (magari proprio a partire dagli spunti dei lavori di Assisi), emergono tre tematiche che scendono in profondità nei meccanismi aziendali. 

				Questi tre aspetti riguardano, pertanto, i modelli di business, l’integrazione delle tecnologie, e la centralità delle persone nell’operato aziendale. Il primo aspetto riguarda il come l’azienda si costituisce, fino nelle sue componenti e nei mecca-nismi produttivi. I modelli di business devono essere sostenibili nei tre aspetti (economico, sociale e ambientale) e pertanto richiedono una trasformazione dei processi produttivi, di approvvigionamento delle risorse così come l’attenzione a nuovi trend di consumo21. Allo stesso tempo il progresso tecnologico avanza sia nei Paesi sviluppati, che in quelli emergenti, e ciò richiede un’attenzione poi alle risorse umane, laddove la tecnologia può limitare l’operato creativo dell’uomo, così come ridurre posti di lavoro in funzione di una maggiore efficienza aziendale. L’attenzio-ne all’uomo però non riguarda solo il suo rapporto con le tecnologie, ma anche i meccanismi di crescita e valorizzazione dell’individuo in modo che possa generare valore per l’intera società nella quale vive. Quest’ultimo aspetto introduce al quinto tema, che assieme al primo costituiscono le fondamenta di questo villaggio di As-sisi: il tema del ruolo dell’impresa come sussidiaria al welfare e quindi la relazione attiva che essa costituisce con l’ecosistema, i governi e le istituzioni.

				
					19 Caritas in Veritate, § 40.

					20 Moulert et al. (2013); Maino & Ferrara (2017);

					21 Ciambotti & Pedrini (2019).
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				Il ruolo dell’impresa come sussidiaria al welfare

				Infatti, se il ruolo dell’impresa è quello di rispondere sempre più alle esigenze delle persone e del pianeta, ciò passa anche da un ruolo attivo alla costruzione del wel-fare statale, affiancando lo Stato e le istituzioni in tale ruolo22. Infatti, sempre più le innovazioni sociali portate dalle organizzazioni ibride sono considerate come forti esempi di sussidiarietà al welfare state. Esse rappresentano, quindi, le fondamenta di una logica di welfare society23. È possibile riscontrare esempi di questo proprio a partire dalle organizzazioni ibride quali B Corporation o imprese sociali. Ad esem-pio, Greyston Bakery24 (azienda americana produttrice di biscotti) che è divenuta famosa per una politica di assunzioni totalmente aperta, dando posti di lavoro a persone marginalizzate e senzatetto di Yonkers, nell’area metropolitana di New York. In particolare, Greyston Bakery, attraverso il suo programma Open Hiring25, assume uomini e donne con limitata esperienza lavorativa, siano essi senzatetto, ex detenuti, analfabeti o persone che hanno subito abusi o violenza domestica. Questo aspetto sociale è diventato un pilastro di questa azienda in oggetto, che fa dell’assunzione di persone marginalizzate una leva strategica nonché la ragione che più di tutte muove l’operato del management. 

				Di esempi come questo ce ne sono davvero molti: infatti molteplici imprese stanno sempre più adottando pratiche di welfare aziendale come questa, fino a farsi sus-sidiarie al welfare state nelle politiche di formazione dei dipendenti, di creazione di network o spazi di innovazione, nello sviluppare programmi di social housing o as-sistenza a senzatetto, comunità locali povere o svantaggiate, così come programmi di educazione imprenditoriale fatti a giovani immigrati26. 

				Altri casi dove emerge chiaro il ruolo sussidiario al welfare state da parte dell’im-presa, sono riscontrabili in imprese sociale27. In Italia, ad esempio, l’impresa socia-le Progetto Quid28 rappresenta un raro esempio di come l’inclusione può diven-tare una leva strategica, e il far del bene – il bene comune – la ragione d’essere dell’azienda. In particolare, Progetto Quid è un’impresa veneta che produce capi di moda di ottima qualità attraverso l’integrazione e la valorizzazione di persone marginalizzate (siano esse donne vulnerabili, maltrattate, piuttosto che disabili o stranieri con difficoltà di integrazione). Dare valore e una nuova dignità a queste persone – i lavoratori – è parte di un processo vivo, che ricerca appunto il bene comune, con meccanismi imprenditoriali di generazione di utili e di sostenibilità economica. Un altro caso degno di nota arriva dall’Olanda, dove il giovane im-

				
					22 Maino & Ferrara (2017).

					23 Pasi (2014).

					24 https://www.greyston.org/ 

					25 https://www.greyston.org/open-hiring 

					26 Si veda ad esempio l’attività a riguardo promossa da Ben & Jerry’s intitolata ICE academy: https://www.benjerry.co.uk/values/ice-academy. 

					27 OECD/EU (2017).

					28 https://www.quidorg.it/ 
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				prenditore Thami Schweichler ha fondato nel 2016 Makers Unite29, impresa sociale che ha lo scopo di dare un lavoro ai migranti e rifugiati in Europa. In particolare, attraverso formazione, co-design e il recupero di giubbotti di salvataggio dall’isola di Lesbo30, l’impresa sociale crea porta I-pad, borse, portafogli; i giubbotti di salva-taggio hanno così una seconda vita, dalle spiagge di Lesbo dove vengono lasciati a tonnellate. Oltre quindi all’impatto ambientale che tale iniziativa ha, occorre sot-tolineare la grande valenza di sussidiarietà alle politiche di integrazione di rifugiati, facendo dell’empowerment la via di accesso al mondo del lavoro. 

				Nei Paesi in via di sviluppo, laddove il contesto è caratterizzato da forti vuoti isti-tuzionali, la necessità di sussidiarietà al welfare si fa ancora più stringente. Ecco allora che l’impresa sociale (ibrida) si fa sussidiaria in varie forme e dinamiche, ad esempio promuovendo energia nelle zone rurali africane dove lo Stato non arriva a strutturare una rete energetica31, o tramite acqua potabile (come nel caso di Jibu Water32 operante in Africa). Altre aziende invece promuovono l’inclusione di giovani marginalizzati, o persone svantaggiate e malate. Ad esempio, Wawoto Kacel33 in Uganda è un’impresa sociale che promuove l’inclusione nel mondo lavorativo di donne malate di AIDS così come di uomini disabili producendo con loro prodotti di moda di alta qualità, che vendono ormai in tutto il mondo nei mercati fair-trade. Questi semplici e brevi esempi non sono esaustivi a rappresentare il fenomeno mondiale che è in atto, ma possono ben fotografare con semplicità come l’impresa possa diventare uno strumento di sussidiarietà al welfare pubblico, e quindi render conto di quella responsabilità verso il bene comune come parte integrante del modo di fare impresa. L’impresa vive anche per questo.

				 

				Conclusioni

				In questo breve articolo si è voluta richiamare l’attenzione sulle imprese in transi-zione, come fenomeno di risposta attiva alle sfide contemporanee a livello globale. Le imprese, appunto in transizione, per fronteggiare le crescenti sfide e problema-tiche, sviluppano modelli ibridi, che abbattano le frontiere dei mondi profit e non 

				
					29 https://www.makersunite.eu/ 

					30 Per approfondimenti su Makers Unite: https://mamoq.com/blogs/the-journal/10-questions-with-thami-from-makers-unite-community-through-design 

					31 Si veda ad esempio il caso interessante di M-Kopa, azienda che opera in East Africa (http://www.m-kopa.com/) che ha proprio come missione aziendale quella di migliorare la vita delle per-sone nelle zone rurali. Il motto lo sintetizza bene in: Upgrading life.

					32 Jibu water ha lo scopo di dare accesso a tutti ad un bene comune quale l’acqua potabile. https://jibuco.com/

					33 Wawoto Kacel vuol dire “camminiamo insieme” nel dialetto locale ugandese. Questo è proprio lo scopo della cooperativa, di costruire insieme un bene comune a partire dalla produzione di questi prodotti, e dal cammino che con i lavoratori nasce. Per maggiori dettagli: http://www.good-samaritan.it/cooperativa-wawoto-kacel 
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				profit, pubblico e privato. A capo di questa transizione risiede il ruolo sempre più chiaro di impresa come sussidiaria al welfare statale, in quanto responsabile della costruzione di una nuova economia, per la società34. La costruzione di un bene co-mune che è l’ideale insito nella natura ibrida di queste nuove forme organizzative35. 

				Come citava dunque il Santo Padre nella lettera di invito ai giovani all’evento di As-sisi, si può creare un’ecologia integrale a partire dall’impegno e dalla responsabilità di ciascuno di noi. Alcune imprese già ne sono l’esempio, ora la strada è aperta, e il dibattito ad Assisi sarà ricco di volti ed esperienze che cercheranno di cambiare l’economia. Una pretesa che può essere azione.
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				Introduction

				The last few years have been characterised by continuous and profound changes invol-ving societies and countries all around the world. This epochal transformation includes the evident economic crisis, the technological revolution and social and demographic changes. Examples of these epochal transformations can be seen in the demographic crises of deve-loped countries, with ageing populations and decreasing birth rates1; other examples can be found in emerging countries, such as those in Latin America and Africa, where econo-mies are growing rapidly, but wars, poverty, corruption and youth unemployment afflict the countries’ development2. 

				Within this global situation, businesses are increasingly called to respond to these challen-ges not only with products and services that answer new consumer needs, but also with organizational structures and innovative business models placing the person at their centre. Companies as a whole, and therefore their raison d’être, change in order to respond to the challenges of the time. In fact, expectations surrounding the role of businesses in society have shifted from the mere generation of shareholder value (the maximisation of profit) to the creation of shared value among all stakeholders, offering a contribution towards the full development of society and of ecosystems3. In a recent article, Bob Doherty (full professor, University of York) described such companies, aimed at creating a new economic paradigm, as organisations that put people and the planet first4. But what does it mean to put people and the environment first in one’s economic activity? How can we better delineate this tran-sition that companies are undergoing?

				The birth of “hybrid” businesses as an answer to epochal changes

				As introduced in the preceding paragraph, great challenges and epochal changes have led companies to transform their way of conceiving of themselves, of organising themselves, of growing and competing. The origin of this transitional process lies, then, in the increasingly urgent need of companies (profit and not-for-profit) to respond to social, environmental, and technological change with ways of doing business which are sustainable, and thus take 

				
					1 BEPA, 2010. 

					2 Yunus et al. (2010); OECD/EU (2017).

					3 For an in-depth consideration of the concept of shared value, see Porter & Kramer (2011).

					4 Doherty et al. (2020).
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				into account the responsibility the company has towards citizens, the environment, and the entire world in general5.

				However, this transition was not immediate; it was the result of a journey, starting with the increasing importance of themes of sustainability. A first step, for example, for profit compa-nies, was that of integrating corporate social responsibility (CSR) logic into their work. Such practices have been included for years in various countries’ programmes (see, for example, the European Commission’s 2001 text). The importance of these policies, however, increased incrementally over time, alongside the increase in environmental, technological and social challenges, pushing businesses towards the logic of creating shared value, in which the lo-gic of CSR would not merely sit alongside the running of the business, but would rather form an active part of their mission, and the company’s management, strategic and competitive dynamics6. 

				Not-for-profit organisations, too, have seen a blurring of boundaries in their purely social and environmental focus, giving space to initiatives of commercial revenue generation. The need for such a transition for not-for-profits began, more or less, from increasing financial difficulties which can limit work from the point of view of social impact. The aim, then, is to acquire greater financial stability, and subsequently also increase social and environmental impact7.

				Whether one starts from organisations with primarily social objectives, or from companies largely orientated towards profit, a distinct need has emerged for new models which literatu-re would define as hybrid; which break down the boundaries of opposing positions (profit vs. not-for-profit, or the public vs. private dichotomy)8. So-called hybrid organisations, in fact, combine aims, objective and processes that are often divergent9, thus placing them at the centre of a continuum between the profit and not-for-profit worlds (Figure 1).

				Currently, the most common form of hybrid organisation is that of social enterprises10 characterized by objectives and processes creating a social impact on the society in which they operate, combined with economic sustainability objectives11. Such an organisational form emerges from the evidence that neither the capitalistic models of the for-profit world, nor those of the not-for-profit world, respond adequately to the social and environmental problems we are facing12. 

				
					5 For further explanations, see: Pasi (2014), Maino & Ferrara (2017).

					6 To highlight the increasing focus on shared value, we can look at the example of the text published by the European Commision in 2011, which stated “To fully meet their corporate social responsibility, enterprises should have in place a process to integrate social, environmental, ethical, human rights and consumer concerns into their business operations and core strategy in close collaboration with their stakeholders”. In the document, two aims relevant to the theme of enterprises’ responsibility emerge: “(1) maximising the creation of shared value for their owners/shareholders and for their other stakeholders and society at large; (2) identifying, preventing and mitigating their possible adverse impacts.”

					7 Haigh and Hoffman (2012).

					8 Doherty et al. (2020).

					9 Battilana & Lee (2014); Santos et al. (2015).

					10 For a deeper perspective on social enterprises see the article: Ciambotti & Pedrini (2019).

					11 Santos et al. (2015).

					12 Haigh & Hoffman (2012), p. 126: “Neither traditional for-profit or not-for-profit models adequa-tely address the social and environmental problems we currently face.”
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				Figure 1: Author’s elaboration

				The hybrid nature of these models also finds legislative implementation in various business forms13, such as the recent establishment of social benefit societies14, and the B Corp certifi-cation15. These new business formulas are rapidly establishing themselves all over the world, so much so that B Corporation cases are even present in emerging countries, to varying extents. As well as these, pioneering countries such as the United States or England offer si-gnificant examples, including Patagonia and Ben & Jerry’s. Hybrid organisations thus present themselves concretely as businesses which are attentive to people and to the planet, taking this responsibility as their core purpose. 

				But what are the characteristics of businesses in transition? What challenges and opportunities can we find in this new hybrid form of enterprise?

				These questions open up a broad debate, which around 200 young people will work on in the “Businesses in Transition” section of the Economy of Francesco event16. This event, which will take place at Assisi, 19-21 November 2020, was strongly encouraged by His Holiness Pope Francis, who has invited young entrepreneurs, academics and changemakers to meet on the theme of a new economy–sustainable and inclusive–and then sign a pact of work that represents a concrete commitment by each young person to the construction of this new economy. The Businesses in Transition “village”, within this event, has the aim of understanding the challenges and opportunities inherent in the world of businesses in tran-sition, in order to find ideas for future work. This will trigger a process towards a clear and 

				
					13 In 2004, the United Kingdom already introduced the corporate body of the Community Interests Company (CIC), purposely developed to regulate organizations orientated towards generating a social impact on the community by reinvesting their profits in it. An analogous body is visibile in Belgium’s Social Purpose Company, and in the United States, with Low Profit Limited Liability Company (L3C).

					14 In Italy, regulated by DDL 1882/2015.

					15 For more information on the theme of B Corporation, see Venturi & Puccio (2016).

					16 https://francescoeconomy.org/ 
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				defined commitment, in which Assisi is only a starting point. To this end, one must remem-ber the words of the encyclical Caritas in Veritate, which, a few years ago, already under-lined the centrality of these companies in transition as hybrid models that overcome (often antagonistic) dichotomies between profit and not-for profit, public and private, emerging and developed countries, in order to construct an economy that will soon be in a position to serve the national and global common good”17.This centrality of businesses–at the service of the world–is the result of a broad perspective, aware of the different forms of development in play. In the following paragraph, therefore, several of these types of development will be presented, as they form part of the themes of Businesses in Transition’s work. 

				Businesses in transition: at the heart of responsibility and subsidiarity

				In preparation for the work to be carried out at the event at Assisi, and starting from Pope Francis’ appeal to young people18, a need has emerged to understand this theme of transi-tion in depth, with an awareness of the broadness of the theme and the questions that re-main unanswered. The heart of the theme, as has been suggested in preceding paragraphs, regards the role and the raison d’être of an enterprise when it is in transition. Therefore, a primary theme of focus is precisely that of how this purpose may have changed, and what the underlying role of the enterprise may be, as an entity attentive to people and to the planet. Paragraph 40 of the encyclical Caritas in Veritate begins thus: “Today’s international economic scene, marked by grave deviations and failures, requires a profoundly new way of understanding business enterprise. Old models are disappearing, but promising new ones are taking shape on the horizon.”19

				Company goal and raison d’être

				The first point concerns the company’s mission, its raison d’être. Until now, we have suc-cinctly considered a first factor, that of responsibility. A company’s mission, indeed, concerns the responsibility that it holds towards the world due to the nature of the challenges that so-ciety and the environment bring forth–increasingly stringent and significant. From worldwide poverty, to unemployment, financial crises, inequality–these are all dynamics which compa-nies are called to consider and respond to20. 

				Sustainable business models, technologies and care towards the person

				From this new mission, still to be discovered and constructed (perhaps starting from the ideas generated by the work at Assisi) three themes emerge which implicate fundamental company methods. 

				
					17 Caritas in Veritate, § 41, offers a broad definition of enterpreneurship: “it is appropriate to take account of this broader significance of business activity. It favours cross-fertilization between different types of business activity, with shifting of competences from the ‘not-for-profit’ world to the ‘profit’ world and vice versa, from the public world to that of civil society, from advanced economies to developing countries.”

					18 http://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2019/05/11/0399/00815.html

					19 Caritas in Veritate, § 40.

					20 Moulert et al. (2013); Maino & Ferrara (2017).
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				These three aspects concern business models, the integration of technology and the central-ity of the person in the running of the business. The first aspect concerns how the company is established, down to its components and methods of production. Business models must be sustainable in three ways (economically, socially and environmentally) and therefore re-quire a transformation of production processes and of the supply of resources, and attention to be paid to new consumer trends21. At the same time, technological progress is continuing in both developed and emerging countries, and this requires attention to be paid to human resources, and where technology may limit human creative output, or reduce the number of jobs available in the name of greater company efficiency. This attention for human mat-ters, however, does not only concern the relationship with technology, but also methods of growth and the enhancement of the individual, so that he or she may generate value for the whole of society. This last aspect introduces us to the fifth theme, which, along with the first, constitutes the foundation of this “village” at Assisi: the theme of the role of the company as subsidiary to welfare, and thus the active relationship that it constitutes with the ecosystem, governments and institutions. 

				The role of the enterprise as a subsidiary to welfare

				Indeed, if the role of the company is to respond ever more to the needs of individuals and the planet, this necessitates an active role in the construction of the welfare state, support-ing the State and institutions in this aim22. In fact, social innovations put forward by hybrid organisations are increasingly considered as strong examples of subsidiarity to the welfare state. They thus represent the foundation of a logic of a welfare society23. Examples of this can already be found in hybrid organisations such as B Corporation, or social enterprises. An example is Greyston Bakery24 (an American biscuit manufacturer), which became famous for a totally open hiring policy, offering places of work to marginalised and homeless inhabi-tants of Yonkers, in the New York metropolitan area. In particular, through its Open Hiring25 programme, Greyston Bakery hires men and women with limited work experience, be they homeless, former prisoners, illiterate, or people who have suffered abuse or domestic violence. This social aspect has become a cornerstone of the company in question, which has embraced its hiring of marginalised individuals as a strategic asset, as well as the reason that most of all encourages the work of its management. 

				There are many examples like this: many companies are increasingly adopting company welfare practices, becoming a subsidiary of the welfare state in employee training policies, creation of networks and spaces for innovation, the development of social housing pro-grammes or assistance for the homeless, local poor or disadvantaged communities, and even entrepreneurial education programmes for young immigrants26. Other cases in which a company’s role as subsidiary to the welfare state is clear can be found in social enterprises27. In Italy, for example, the social enterprise Progetto Quid28 represents a valuable example of how inclusion can become a strategic asset, and how seek to do good–the common good–

				
					21 Ciambotti & Pedrini (2019).

					22 Maino & Ferrara (2017).

					23 Pasi (2014).

					24 https://www.greyston.org/ 

					25 https://www.greyston.org/open-hiring 

					26 See, for example, the initiative promoted by Ben & Jerry’s, entitled ICE academy: https://www.benjerry.co.uk/values/ice-academy. 

					27 OECD/EU (2017).

					28 https://www.quidorg.it/ 
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				can be a company’s raison d’être. Progetto Quid is a Venetian company which produces high quality fashion garments through the integration and enhancement of marginalised individuals (vulnerable or maltreated women, as opposed to disabled individuals or forei-gners struggling to integrate). Giving value and a new sense of dignity to these people–the workers–is part of a living process seeking the common good, with entrepreneurial methods of profit generation and economic sustainability. Another noteworthy case can be found in Holland, where, in 2016, the young entrepreneur Thami Schweichler founded Makers Unite29, a social enterprise with the aim of giving work to migrants and refugees in Europe. In particular, through training, co-design and the recovery of life-jackets from the island of Lesbos30, the social enterprise creates products such as iPad cases, bags, and wallets from the second life of these life-jackets, left in huge numbers of the beaches of Lesbos. Thus, as well as the environmental impact this initiative has, the great value of subsidiarity it offers to refugee integration policies must be underlined, as it makes empowerment the gateway to the world of work. 

				In developing countries, contexts often characterized by institutional absence, the need for subsidiarity to welfare is even more pressing. Here, the (hybrid) social enterprise can make itself a subsidiary in various forms and dynamics, for example by promoting energy in rural areas of Africa, where the state cannot yet offer an energy grid31, or through the provision of drinking water (as in the case of Jibu Water32 in Africa). Other companies might promote the inclusion of marginalized groups of young people, or the disadvantaged or sick. For example, Wawoto Kacel33 in Uganda is a social enterprise which promotes the inclusion of women suf-fering from AIDS, and disabled men, into the workplace, where they produce its high-quality fashion products sent all over the world on the fair-trade market. 

				These simple and brief examples are not exhaustive in indicating a phenomenon taking place world-wide, yet they serve to show with simplicity how an enterprise can become an instrument of subsidiarity to public welfare, and become aware of its responsibility towards common good which is an integral part of doing business. Business exists for this. 

				Conclusions

				This brief article has sought to call attention to businesses in transition as an active response to current challenges faced on a global scale. Businesses in transition can develop hybrid models to face current challenges and problems, which break down the barriers between the worlds of profit and not-for-profit, public and private. At the apex of this transition is the increasingly clear role of the enterprise as subsidiary to state welfare, insofar as it is respon-

				
					29 https://www.makersunite.eu/ 

					30 For further insight into Makers Unite: https://mamoq.com/blogs/the-journal/10-questions-with-thami-from-makers-unite-community-through-design 

					31 See, for example, the interesting case of M-Kopa, a business operating in East Africa (http://www.m-kopa.com/) that has the company goal of improving the lives of people in rural areas. It clarifies its motto well in: Upgrading life.

					32 Jibu water has the aim of granting access to a common good for all: that of clean water. https://jibuco.com/

					33 Wawoto Kacel means “let us walk together” in local Ugandan dialect. This is the aim of the cooperative, that of building towards the common good together, starting from the production of these products, and the journey shared with the workers. For more detail: http://www.good-samaritan.it/cooperativa-wawoto-kacel 
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				sible for the construction of a new economy, for society34. The ideal of building towards the common good is inherent in the hybrid nature of these new forms of organization35.

				As the Holy Father stated in his invitation to young people to the event at Assisi, we can create a comprehensive ecology by starting from the individual commitment and responsibility of each of us. Some businesses are already examples of this, and the road is open. The discussion at Assisi will be full of faces and backgrounds seeking to change the economy. A purpose which can be translated into action. 
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				Il modello cooperativo – da intendersi più come movimento che come sistema – ha rappresentato uno dei pilastri fondamentali di crescita umana, sociale, economica – e anche di tutela ambientale – in varie parti del Pianeta. A ragione può quindi essere guardato come a un’esperienza dalla quale trarre importanti suggerimenti per The Economy of Francesco. 

				Oggi – è lecito interrogarsi – tale esperienza, “altra” rispetto ai canoni imposti da un aggressivo sistema capitalistico sempre più incline alla massimizzazione del profitto, ha chances per continuare a fornire una risposta adeguata ai nuovi biso-gni? Si tratta, innanzitutto, di un problema di comprensione dell’epocale cambio di paradigma, ovvero quel momento in cui, come ha scritto l’epistemologo Thomas Khun (1922-1996), occorre fare i conti con “il cambiamento nella modellizzazione fondamentale degli eventi”. La sfida cui è chiamato il movimento cooperativo si colloca a questo livello: comprendere per rispondere senza venir meno ai valori su cui ha fondato e costruito un originale modo di fare impresa.

				Il 21 dicembre 1844, alle porte di Manchester, nel borgo di Rochdale, 28 operai decidono di mettere sul tavolo una sterlina ciascuno per dare vita a uno spaccio solidale. È la prima esperienza di modello cooperativo del XIX secolo. L’eco prodotta dai Probi Pionieri di Rochdale – così sono chiamati – è notevole. 

				In Italia ne intercetta le potenzialità – anche nella prospettiva ideale di un rinno-vamento etico complessivo – l’economista, nato in provincia di Lecco, Francesco Viganò (1807-1891). Davanti a una società in rapida e controversa evoluzione, che tende a escludere la fascia di popolazione più debole, Viganò si convince dell’op-portunità di dare forma concreta ai principi del mutualismo e del cooperare che, in varie parti d’Europa, stanno in quel periodo affiorando sulla scia della novità dei Probi Pionieri. Ed è così che l’economista italiano, nel 1861, è tra i promotori della Società Cooperativa di Consumo di Como e sobborghi. Qualche anno prima, nel 1849, a Pinerolo, in provincia di Torino, era nata la Società Operaia e Cooperativa di consumo. Si trattava di progetti pilota che aprono la strada a un fenomeno che, 
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				progressivamente, interesserà tutto il Paese, da Nord a Sud. I principi base sono rimasti nella sostanza sempre gli stessi: mutualismo con la condivisione di fini e mezzi; democraticità con la pratica dell’autogoverno che prevede la formula di “una testa un voto”; autonomia nei confronti della politica, pur avendo forti richia-mi a precisi orizzonti di pensiero (liberale, cattolico, socialista e poi comunista, e questo farà oscillare il pendolo tra fasi di collaborazione e divisione fra le diverse anime); azione comune nella consapevolezza che cooperazione significa anche condividere un procedere insieme per raggiungere determinati obiettivi; attenzione e collaborazione continuativa con i territori di appartenenza. 

				In epoca giolittiana (1903-1914) il movimento cooperativo gode di grande atten-zione; lo Stato unitario, realisticamente, ne percepisce il contributo al bene della collettività. Con l’avvento del fascismo, la storia della cooperazione in Italia subisce un duro attacco: il regime, per vocazione profondamente accentratore, non tollera esperienze territoriali rette da capisaldi culturali oggettivamente distanti da pro-clami corporativistici. Tuttavia, l’offensiva non ottiene i risultati auspicati; nuove esperienze di cooperazione nascono soprattutto in alcuni settori. 

				La rinascita del Paese beneficia in larga misura dell’intrapresa della cooperazione. La politica ne intuisce la specificità e la straordinaria funzione di collante positi-vo per lo sviluppo sociale ed economico, inserendo significativamente una voce dedicata nella Costituzione, per la precisione all’articolo 45 dove si legge che “la Repubblica riconosce la funzione sociale della cooperazione a carattere di mutualità e senza fini di speculazione privata. La legge ne promuove e favorisce l’incremento con i mezzi più idonei e ne assicura, con gli opportuni controlli, il carattere e le finalità”. Il richiamo alla funzione sociale dei padri costituenti rimane un punto di discrimine ancora attuale. L’organizzazione cooperativa continua a produrre effetti positivi perché, come sostiene Vera Zamagni – docente di Storia economica all’Uni-versità di Bologna – “l’impresa cooperativa coltiva la fiducia, introduce nel mer-cato un approccio di cura del prossimo come persona, ha attenzione al territorio, abbassa i livelli di diseguaglianza, in una parola, umanizza le relazioni economiche, elevandole dal quel ‘homo homini lupus’ che sottende l’utilitarismo individualista, pilone portante del capitalismo”. 

				Nell’arco temporale dell’ultimo decennio è maturata l’esigenza di offrire un quadro dimensionale del movimento delle imprese cooperative italiane allo scopo di verificarne la tenuta e la rinnovata incisività dopo la Grande Crisi del 2008. Il rapporto 2019 reso pubblico da Istat e Euricse1 fornisce, in tal senso, una fotografia in merito alla rilevanza e alla consistenza economica di questo modello. Il documento nasce con un duplice obiettivo. Il primo: circoscrivere i confini della cooperazione per registrarne il peso specifico nell’insieme dell’economia nazionale; il secondo: individuare i settori dove la cooperazione risulta essere più incidente e 

				
					1 ISTAT, Struttura e performance delle cooperative italiane – Anno 2015, Rapporto di ricerca, 2019, https://www.istat.it/it/files//2019/01/Rapporto_cooperative.pdf
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				dinamica e quindi capace di esprimere un vantaggio competitivo rispetto alle altre realtà imprenditoriali. 

				Al 2015 (ultimo dato disponibile) risultano attive 59.027 cooperative (1,3% delle imprese attive sul territorio nazionale), che occupano, in termini di posizioni lavorative in media annua poco oltre i 1,2 milioni di addetti /dipendenti e indi-pendenti, 33mila lavoratori esterni, 10mila lavoratori in somministrazione, pari al 7,1% dell’occupazione totale delle imprese. Tali cooperative – al netto di quelle impegnate nel finanziario/assicurativo – generano un valore aggiunto di 28,6 miliardi di euro (4% del valore aggiunto delle imprese, sempre escludendo quelle del credito e delle assicurazioni). Nel 2015 poco meno di sei cooperative su dieci operano in cinque settori di attività: Costruzioni (8.794 cooperative, 14,9% del totale); Servizi di supporto alle imprese (8.587, 14,5%); Sanità e Assistenza sociale (8.280, 14,0%); Trasporto e Magazzinaggio (7.628, 12,9%); Attività manifatturiere (4.953, 8,4%). Per quanto riguarda l’occupazione, si rileva che il 62% degli addetti agisce in cooperative attive in tre settori di attività: Sanità e Assistenza sociale (24,6%), Servizi alle imprese (19,4%), Trasporti (17,9). I dati del valore aggiunto attestano il peso di quattro di questi cinque settori. Infatti, poco meno del 70% del valore aggiunto cooperativo totale è prodotto da cooperative attive nella Sanità e Assistenza sociale (6,27 miliardi, 21,9%); nel Trasporto e Magazzinaggio (5,87 miliardi, 20,5%); nei Servizi di supporto alle imprese (4,57 miliardi, 16,0%) e nelle Attività manifatturiere (3,23 miliardi, 11,3%). Da evidenziare che, sempre al 2015, oltre il 50% delle cooperative si concentra in sole cinque regioni: Lazio e Lombar-dia con una quota del 14%; Sicilia (10,5%), Campania (10,1%), Puglia (9,3%). In particolare, in Sicilia, Puglia e Lazio vi sono oltre 19 cooperative ogni 1.000 im-prese, rapporto che arriva a 27 in Basilicata, mentre in Veneto, Piemonte, Liguria, Friuli Venezia Giulia siamo sotto i 10. Per riflettere sull’incidenza della cooperazione all’interno delle economie regionali la ricerca Istat-Euricse pone all’attenzione il rapporto tra valore aggiunto delle cooperative e quello delle altre imprese. Se ne evince che l’Emilia Romagna occupa il primo posto della graduatoria con una quota pari al 10,4%, segue l’Umbria (9,4%), la Provincia autonoma di Trento (7,6%) e la Sardegna (7,3%). 

				Nel nostro Paese la reazione del movimento delle cooperative alla profonda crisi economica manifestatasi su scala globale a partire dal 2008 è stata di segno diverso rispetto a quello delle altre imprese. Il rapporto ISTAT evidenzia un dato significativo che ci può indurre a riconoscere una notevole capacità di resilienza, una caratteristica emersa ogniqualvolta si sono fatte più acute varie vicende avverse, sia sul terreno economico, sia su quello sociale, in palese correlazione. Nel 2007 le cooperative erano 50.691 mentre nel 2011, vale a dire nel momento in cui alla crisi del mercato finanziario si aggiunge l’impatto drammatico della crisi dei debiti sovrani, sono diventate 56.946 (+12,3% rispetto al 2007), per raggiungere, come abbiamo visto, quota 59.027 nel 2015 (+3,7% rispetto al 2011, +16,4% rispetto al 2007). Una crescita anticiclica, ancora di maggior rilievo se pensiamo che, nello stesso periodo, il numero di imprese in Italia è sceso del 2,4%. 
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				“La mutualità per rendersi efficace deve essere utile non solo ai soci ma diretta-mente o indirettamente alla società intera”. Il programma operativo di Francesco Viganò già nel 1873 evidenzia quel che accadrà nel nostro Paese, pur nell’affronto, spesso complicato, dei tornanti della storia: il contributo fornito dal modello coope-rativo alla costruzione del bene comune. 

				Marcando una specificità che eredita l’impianto educativo, etico, collaborativo delle società di mutuo soccorso, il movimento cooperativo mostra capacità dinamiche sorprendenti diventando così veicolo di contagio positivo per l’intera comunità. Una forma di impresa che permane in crescita e con potenzialità tuttora inespresse, laddove è chiamata a innovarsi per confermare il valore competitivo della realtà cooperativa; un percorso che si tiene insieme solo in presenza di un controllo puntuale e rigoroso in specie per le modalità di conduzione del capitale sociale. Si tratta di un passaggio complesso perché, da qualche tempo, assistiamo alla forma-zione di cooperative di dimensioni sempre maggiori allo scopo di contenere in limiti più ragionevoli il rischio d’impresa. 

				La sfida è quella di aggiornare le finalità che hanno reso feconda questa espe-rienza, senza cedere all’insidia dell’omologazione, cioè di una competizione che scivoli sul terreno delle società non cooperative. Negli anni vi sono stati problemi di governance, dovuti a gestioni manageriali poco oculate (ma l’ingresso di figure manageriali è fondamentale!) che hanno contaminato il cammino di diverse impre-se cooperative. 

				Vanno anche rilevati rapporti non sempre trasparenti tra movimento cooperativo ed espressioni organizzate del panorama politico, oltre che con intrecci viziosi con il mondo della finanza. 

				Tuttavia tali vicende, pur serie e preoccupanti, insieme alla ben poco edificante presenza di imprese spurie che si definiscono cooperative solo per beneficiare del regime fiscale che al movimento cooperativo viene legittimante riconosciuto, non devono far pensare a un progressivo inquinamento o, peggio, ridimensionamen-to, di questo modello. L’impresa cooperativa d’impostazione mutualistica – con la sua capacità di conciliare capitale e lavoro in un’operatività efficace ed efficiente sorretta da saldi principi etici – resta una delle risposte più convincenti di sviluppo veramente sostenibile, quindi anche inclusivo, e di conseguenza una formula di contrasto alternativa alla crisi sistemica a livello globale. Essa non può esimersi oggi dal guardare sempre più ai quotidiani bisogni delle persone, allargando lo spettro alle necessità più nuove e urgenti. In favore di una più generale e dirimen-te qualità della vita. 
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				The cooperative model–worth considering more as a movement than as a system–has con-stituted one of the fundamental pillars of human, social, and economic growth–and that of environmental protection–in various parts of the world. It can therefore be rightly seen as an experience from which to draw important suggestions for The Economy of Francesco.

				It is legitimate to wonder: nowadays, can this experience, “other” in relation to an aggres-sive capitalistic system increasingly orientated towards the maximisation of profit, have any hope of continuing to provide an adequate response to new needs? This constitutes, firstly, a problem of understanding the epochal paradigm shift; that moment in which, as the epis-temologist Thomas Khun (1922-1996) wrote, we must “alter [the] fundamental structural elements”. The challenge that the cooperative movement is called to face is at this level: understanding, in order to respond, without negating the values on which this original mode of doing business was founded and built. 

				On 21 December 1844, at the gates of Manchester, in the town of Rochdale, 28 workers decided to each put a pound on the table, to give life to a solidarity “shop”. This was the 19th century’s first form of cooperative model. The echo produced by the Equitable Pioneers of Rochdale–so they were called–is notable. In Italy, the economist Francesco Viganò (1807-1891), born in the province of Lecco, identifies the potential of such a venture–including the idealistic perspective of an overall ethical renewal. Faced with a society undergoing rapid and controversial evolution, which tended to exclude the weakest strata of society, Viganò becomes convinced of the opportunity at hand to give concrete form to the principles of mutualism and cooperation which, in various parts of Europe, were flourishing in the wake of the novelty of the Equitable Pioneers. The Italian economist thus became, in 1861, one of the promotors of the Consumers’ Cooperative Society of Como and its suburbs. Some years earlier, in 1849 at Pinerolo, in the province of Turin, the Worker’s Society and Consumer Cooperative had been founded. These were pilot projects which paved the path for a phe-nomenon which began to garner increasing interest throughout the country, from North to South. The fundamental principles have remained essentially the same: mutualism, with the sharing of ends and means; democracy, with the practice of self-government by the formula “one head, one vote”; autonomy in terms of politics, albeit with strong ties to particular hori-zons of thought (liberal, catholic, socialist and then communist–this would lead to a swinging of the pendulum between phases of collaboration and division between different souls); joint action, in the awareness that cooperation also implies the sharing of a process to reach certain aims; continuous attention to, and collaboration with, their local regions.

				In the Giolitti period (1903–1914), the cooperative movement enjoys great attention; the 
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				unitary state realistically perceives its contribution to the good of the community. With the arrival of fascism, the history of cooperatives in Italy suffers a great attack: the regime, with its deeply centralized outlook, does not tolerate local networks governed by cultural corner-stones objectively removed from corporatist jurisdiction. However, the offensive does not achieve its desired results; new cooperative initiatives arise, particularly in certain sectors. 

				The rebirth of the country benefits greatly from cooperative initiative. The political sphere perceives its specificity and extraordinary function as a positive ‘glue’ for social and eco-nomic development, including it, significantly, in article 45 of the Constitution, which reads “The Republic recognises the social function of co-operation of a mutually supportive, non-speculative nature. The law promotes and encourages cooperation through appropriate means and ensures its character and purposes through appropriate checks”. The reference to the social function of the constituent governors is a point of discrimination which remains relevant today. The cooperative organisation continues to produce positive effects; as Vera Zamagni–Professor of Economic History at the University of Bologna–says, “the cooperative enterprise cultivates trust, introduces into the market an approach of care for others as people, pays attention to regional matters, lowers levels of inequality, and, in a word, hu-manises economic interactions, elevating them from the ‘homo homini lupus’ which underlies individualistic utilitarianism, the pillar of capitalism”. 

				Over the past decade, there has been an increasing need to offer a dimensional picture of the Italian cooperative enterprise movement, in order to verify its reliability and renewed im-pact after the great Crisis of 2008. The public report released in 2019 by Istat and Euricse1 offers, in this sense, a snapshot of the relevance and economic consistency of this model. The document has two objectives. The first: circumscribe the boundaries of cooperatives in order to record their specific import in the national economy as a whole; the second: identify sectors in which cooperatives are particularly incisive and dynamic, and therefore capable of offering a competitive advantage over other entrepreneurial models. 

				As of 2015 (the last data available), 59,027 cooperatives were active (1.3% of active busi-nesses in the country), occupying, in terms of average annual positions of employment, a little over 1.2 million employees and independents, 33,000 external workers, and 10,000 temporary workers, equal to 7.1% of total employment by businesses. These cooperatives–the net total of those engaged in the financial/insurance sector–generate an added value of €28.6 billion (4.0% of the value added by businesses, excluding credit and insurance). In 2015, just under 6 out of 10 cooperatives were working in 5 sectors: construction (8,794 cooperatives, 14.9% of the total); support services to companies (8,587, 14.5%); healthcare and social assistance (8,280, 14.0%); transport and storage (7,628, 12.9%); manufacturing activities (4,953, 8.4%). In terms of employment, it was seen that 62% of employees work in cooperatives active in three sectors: healthcare and social assistance (24.6%), support services to companies (19.4%), transport (17.9%). Value added data attest to the impact on four of these five sectors. In fact, just under 70% of total cooperative value added is produced by cooperatives active in healthcare and social assistance (6.27 billion, 21.9%); in transport and storage (5.87 billion, 20.5%); in support services to businesses (4.57 billon, 16.0%), and in manufacturing activities (3.23 million, 11.3%). It should be noted that, again in 2015, over 50% of cooperatives were focused in only five regions: Lazio and Lombardy with a share of 14%; Sicily (10.5%), Campania (10.1%), Puglia (9.3%). In particular, in Sicily, Puglia and Lazio, there are over 19 cooperatives for every 1000 businesses; a figure which reaches 27 in Basilicata, with Veneto, Piedmont, Liguria, and Friuli Venezia Giulia under 10. To reflect on the impact of cooperatives within regional economies, Istat-Eurisce’s research draws attention to the relationship between the value added by cooperatives and 

				
					1 ISTAT, Struttura e performance delle cooperative italiane–Anno 2015. Research report, 2019.
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				that added by other businesses. It follows that Emilia Romagna takes first place in that rank-ing, with a share of 10.4%, followed by Umbria (9.4%), the autonomous region of Trento (7.6%) and Sardinia (7.3%). 

				In our country, the reaction of cooperative movements to the profound economic crisis man-ifesting itself on a global scale since 2008 has been different to that of other businesses. The ISTAT report highlights a significant piece of data which can lead us to recognise a notable capacity for resilience, a characteristic which emerged in clear correlation whenever various adverse events became more acute, be it on an economic or social scale. In 2007, there were 50,691 cooperatives, whilst in 2011, in the moment in which the dramatic impact of the sovereign debt crisis was added to the crisis of the financial market, there were 56,946 (+12.3% in comparison to 2007). This would reach, as we have seen, 59,027 in 2015 (+3.7% from 2011, +16.4% from 2007). An anticyclical growth, even more significant if we consider that, in the same period, the number of companies in Italy dropped by 2.4%.

				“In order to be effective, mutuality must not only be useful to shareholders, but, directly or indirectly, to the entire company”. Francesco Viganò’s operational programme, as early as 1873, highlights what will happen in ours, even in the often-complicated comparison of the hairpin bends of history: the contribution provided by the cooperative model towards the construction of the common good.

				With a specificity inherited by the educative, ethical and collaborative structures of mutual aid societies, the cooperative movement demonstrates astonishing dynamic abilities, thus becoming a vehicle of positive contagion for the entire community. It is a form of business which continues to grow, and still has unexpressed potential where it is called to innovate to confirm the competitive value of the cooperative model; it is a path held together only in the presence of precise and rigorous control, especially for methods of conducting the share capital. This is a particularly complicated step since, for some time now, we have been wit-nessing the formation of increasingly large cooperatives in order to limit business risk within more reasonable limits. 

				The challenge is to update the purposes that made this experience fruitful, without giving into the pitfalls of approval; that is, of a competition that slides onto the ground occupied by non-cooperative enterprises. Through the years, there have been problems of governan-ce, due to poor management (though the entry of managerial figures is essential), which hindered the growth of various cooperative enterprises. It is also necessary to expose often non-transparent relations between cooperative moments and organisations within the politi-cal landscape, as well as vicious intertwining with the world of finance. 

				However, such issues, albeit serious and concerning, together with the unedifying existence of spurious enterprises calling themselves cooperative solely in order to benefit from tax re-gimes which legitimize the cooperative moment, should not suggest a progressive pollution, or worse, downsizing, of this model. The mutualistic cooperative enterprise–with its capacity to combine work and capital in efficient and effective operation, supported by strong ethical principles–remains one of the most convincing models of truly sustainable and inclusive development, and, as a result, a contrasting formula and alternative to the systemic global crisis. It must not exempt itself today from looking increasingly at people’s daily needs, wid-ening its scope to encompass the newest and most urgent issues. In the name of a greater and more decisive quality of life. 
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				Quello che segue è il resoconto di un viaggio scientifico e umano che entrambi abbiamo avuto l’opportunità di condividere con Jacques Verduin, fondatore del GRIP (Guiding Rage into Power), e con un gruppo di detenuti che abbiamo avuto l’opportunità di incontrare e conoscere in California a partire da settembre 2015.

				Tutto è iniziato da una chiacchierata casuale (ma è stato davvero casuale?) tra Mario e Jacques su un treno da Assisi a Firenze nel settembre 2012. Stavano en-trambi tornando a casa dal “Global Gathering” del Fetzer Institute, una fondazione privata statunitense – il cui scopo all’epoca era “aumentare la consapevolezza del potere dell’amore e del perdono nella comunità globale” – che sosteneva sia la ricerca di Mario sulle comunità di recupero per tossicodipendenti in Italia, sia l’attività di Jacques nel carcere di San Quintino in California. Entrambi avevano ascoltato l’intervento dell’altro e si erano convinti che valesse la pena conoscersi un po’ più approfonditamente spendendo un po’ di tempo insieme.

				Quando si sono incontrati, Jacques ha appreso le difficoltà di Mario a convincere le ONG italiane, che gestiscono le comunità di recupero, dei vantaggi di un’analisi at-traverso un rigoroso protocollo RCT per stabilire scientificamente l’efficacia del loro “trattamento”; Mario aveva ancora in mente le emozioni provate mentre Jacques raccontava storie ed esperienze di vita delle centinaia di persone che, attraverso il suo percorso in carcere, avevano cambiato la propria vita e, spesso, anche quella degli altri.

				Così, sul treno, Jacques ha posto una breve e diretta domanda a Mario: “Puoi analizzare il mio progetto GRIP così come stai facendo per le comunità di recupe-ro? Se sarete in grado di mostrare l’efficacia del programma e pubblicare questi risultati su una rivista scientifica, i miei donatori saranno entusiasti e anche il governo dello Stato della California prenderà lo studio molto sul serio e faciliterà la diffusione di questa esperienza in altre carceri californiane”.

				Ecco, questa domanda è stata l’inizio di tutto. Jacques ci ha fornito alcune inte-ressanti intuizioni sul sistema carcerario statunitense e sulle caratteristiche del 
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				programma GRIP. Come è noto, gli Stati Uniti d’America ospitano la più grande popolazione carceraria del mondo. Gli alti tassi di incarcerazione comportano enor-mi conseguenze sociali ed economiche per i detenuti e le loro famiglie e anche per l’intera società (il costo annuale per il mantenimento e la sorveglianza di un uomo in un carcere di media sicurezza è quasi pari a un anno di tasse scolastiche in una delle migliori università statunitensi), anche perché le attitudini prosociali posso-no seriamente diminuire in carcere. In particolare, la detenzione a lungo termine produce effetti sia psicologici che comportamentali, influenzando la capacità dei detenuti di fidarsi delle altre persone e ostacolando la possibilità di un’efficace risocializzazione. Questi effetti psicologici e comportamentali negativi ostacolano l’effettiva reintegrazione dei detenuti nelle comunità locali e causano un processo di esclusione sociale che a sua volta aggrava il deterioramento delle attitudini e comportamenti prosociali degli ex-detenuti, contribuendo infine al recidivismo.

				All’interno del quadro nazionale statunitense, la California ospita la seconda più grande popolazione carceraria del Paese e rappresenta un caso particolarmente interessante, in quanto ha intrapreso, insieme a New York e al New Jersey, uno dei più rilevanti esperimenti di ridimensionamento carcerario adottati nell’ultimo decennio. In seguito a una decisione della Corte Suprema degli Stati Uniti, che ha ordinato allo Stato della California di ridurre di un quarto la popolazione carcera-ria entro due anni, nel 2011 il governatore Jerry Brown ha firmato il Public Safety Realignment Act che ha promosso una serie di misure volte a raggiungere questo obiettivo, trasferendo i detenuti di livello inferiore dalle carceri di Stato a quelle di contea e sostenendo una serie di programmi comunitari di correzione e recupero basati su evidenze scientifiche.

				In questo contesto, l’approccio GRIP è una metodologia che Jacques ha sviluppato in 23 anni di lavoro con migliaia di detenuti, per lo più nel carcere di San Quintino. Questo programma offre un viaggio approfondito nella capacità dei partecipanti di comprendere e trasformare i comportamenti violenti e li sostituisce con un atteg-giamento di intelligenza emotiva. Il programma, della durata di un anno, aiuta i partecipanti a comprendere le origini della loro violenza e a sviluppare le capacità di identificare e gestire gli impulsi istintivi prima che vengano messi in atto in modo distruttivo. I partecipanti al GRIP (che vengono chiamati “studenti” durante il programma) diventano “emotivamente alfabetizzati” comprendendo pienamente le emozioni legate alla rabbia, imparando a riconoscere i segnali corporei che accom-pagnano quelle emozioni, e si impegnano in un processo per fermare e scaricare l’accumulo di tensione in modo sicuro. Il corso aiuta i partecipanti a identificare e comunicare i sentimenti derivanti dalla rabbia e a elaborare il dolore, la paura e la vergogna mascherati dalla rabbia. I partecipanti sviluppano anche le capacità per identificare ed esprimere i bisogni insoddisfatti che alimentano l’esperienza della rabbia. 

				Il programma GRIP ha un obiettivo ben preciso. La maggior parte dei programmi di riabilitazione ha uno specifico scopo accademico o professionale o di recupero 
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				dalla dipendenza. Si tratta di sforzi importanti, che tuttavia sarebbero più effi-caci se affrontassero direttamente le cause alla radice di ciò che porta qualcuno a commettere un crimine. La metodologia di GRIP consiste in una modalità di rieducazione trasformazionale che impegna i partecipanti in un processo di pro-fonda auto-indagine e guarigione. Il programma offre inoltre un forte elemento di socializzazione. Esamina le origini della condotta criminogena e annulla i caratte-ristici modelli comportamentali distruttivi che portano a trasgredire. I partecipanti imparano a:

				1. Fermare e trasformare la loro violenza 

				2. Coltivare una “consapevolezza” di sé (mindfulness)

				3. Sviluppare una intelligenza emotiva

				4. Comprendere l’impatto (del proprio crimine) sulle vittime

				Il programma si basa sui metodi psicologici di trattamento del trauma, integrando le più recenti ricerche nel campo delle neuroscienze con i principi della giustizia riparativa. Affronta il dolore non elaborato che è spesso la causa remota della rab-bia delle persone. I partecipanti prendono parte a un processo di creazione di un inventario di “faccende incompiute”, che si riferisce a esperienze traumatiche che sono diventate meccanismi di difesa, che a loro volta generano e innescano reazio-ni anche violente. I partecipanti elaborano poi una storia personale di “violenza su-bita” e di “violenza perpetrata”, al fine di comprenderne le origini e i relativi modelli di comportamento associati. I partecipanti firmano infine un impegno e promessa solenne di non violenza e hanno un anno di tempo per imparare a mantenerla. 

				Il programma funziona come un modello pedagogico tra pari in cui alcuni parteci-panti selezionati e formati co-facilitano le classi e svolgono il ruolo di mentori per i nuovi partecipanti: tutti i partecipanti devono diventano pertanto pienamente coinvolti nel programma. La metodologia usata propone una “cultura normativa”, secondo cui i partecipanti coltivano la motivazione intrinseca, partecipando atti-vamente sia alla definizione che all’applicazione degli standard e delle norme che sono parte integrante del corso. Questo valore centrale del programma assicura la massima titolarità dei partecipanti nel processo di apprendimento. Il programma interagisce inoltre in modo attivo con la comunità, con insegnanti ospiti, vittime, funzionari del CDCR e altri membri della comunità. 

				Tre sono le modalità didattiche integrate nel programma: l’istruzione è il mezzo per trasferire le informazioni che sono cruciali per il quadro teorico di riferimento del programma; il processo si riferisce ai vari esercizi utilizzati per lavorare sullo strato profondo di materiale emotivo che deve essere riconosciuto, espresso e inte-grato per essere davvero compreso e riconosciuto; l’esercizio cementa e ancora le intuizioni acquisite in un comportamento abituale e duraturo, permettendo di trascorre tempo a imparare a incarnare ciò che è stato appreso. La pratica degli strumenti GRIP rende l’auto-analisi uno strumento di promozione di comportamen-ti pro-sociali.
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				Il programma è progettato per aiutare i partecipanti a comprendere le origini della loro violenza e a sviluppare strumenti per gestire gli impulsi associati a modelli di risposta “automatici” profondamente radicati e spesso, in ultima analisi, dannosi. Nella loro essenza, gli obiettivi chiave del programma consistono nell’aiutare i dete-nuti ad imparare a riconoscere le sensazioni corporee, le emozioni e i pensieri (cioè, potenziali “inneschi” di reazioni distruttive) in tempo reale e nello spazio reale (cioè, nel “calore del momento”) prima che portino (“ciecamente”) a reazioni distruttive. Per estensione, GRIP ha anche lo scopo di insegnare ai potenziali trasgressori come incanalare o rilasciare sensazioni potenzialmente pericolose in modi non violenti e distruttivi. 

				GRIP incoraggia i partecipanti a vedere chiaramente e ad affrontare le cause dei crimini violenti radicate nel profondo, sono spesso legate a traumi (infantili) e a credenze che derivano da stereotipi di genere e dall’appartenenza e dall’identità di gang. Attraverso una visione chiara e approfondita di queste cause radicate di violenza, il programma cerca di aiutare i partecipanti a guarire e a prepararsi a diventare membri produttivi delle loro comunità, dentro e fuori dal carcere. Come tale, il programma mira ad essere completo e profondamente trasformativo. 

				Il centro dell’esperienza GRIP è la “tribù” composta da circa 30 persone. Ogni coorte di partecipanti a GRIP è chiamata “tribù”, seguita da un numero che consi-ste nella somma degli anni in cui tutti i membri (nuovi partecipanti e co-facilitatori) sono stati incarcerati in qualsiasi tipo di istituto penitenziario: dalla detenzione minorile, alle carceri di contea, alle prigioni di Stato. Ai detenuti viene anche chiesto di lavorare, da soli o in piccoli gruppi, su specifici compiti al fine di tenere traccia dei loro progressi nel raggiungimento dei quattro obiettivi sopra menzionati. Alla fine del corso si svolge una cerimonia di “diploma” in cui vengono invitati i detenuti, i parenti e il direttore della prigione. Durante la cerimonia, i detenuti, o “studenti”, ricevono il titolo e il diploma di “pacificatore”. La maggior parte del tempo in classe viene trascorso con i membri della tribù seduti (quasi) a sfiorarsi le ginocchia, in un unico grande cerchio. Ogni partecipante deve imparare a fare affidamento sugli altri membri della tribù, e a usare la tribù per sentirsi responsabile delle regole di impegno basate sui valori da loro stessi stabiliti all’interno del programma. Alcuni dei facilitatori del programma sono essi stessi “diplomati” GRIP che in preceden-za erano stati in carcere. Ciò favorisce la motivazione intrinseca e costituisce un aspetto significativo del processo di apprendimento complessivo. Così, a partire da quella chiacchierata su un treno, Mario e Domenico (che è subito entrato a far parte dell’impresa) hanno iniziato a interagire con Jacques su Skype per dare forma al progetto, trasformando una bozza di idea in un dettagliato progetto di ricerca da condurre presso il CSCC, il Centro di ricerca di Scienze Cognitive e della Comunica-zione dell’Università Cattolica, dove entrambi lavorano. 

				Quasi tre anni dopo, nel settembre 2015, Domenico si è recato in California e ha condotto la prima sessione di interviste con situazioni comportamentali, mentre nel 
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				luglio 2016 Mario e Domenico hanno realizzato insieme la seconda sessione. In una breve frase stiamo condensando una ventina di giorni di esperienza umana incredibilmente intensa, poiché Jacques non solo ci ha permesso di accedere all’in-terno del carcere di Avenal State Prison, dove si è svolta l’analisi, ma ci ha anche invitato a unirci a lui e a condividere alcune delle attività che lui e il suo gruppo di volontari hanno svolto all’interno delle mura di San Quintino con una diversa “tribù” di detenuti.

				Ritornati a Milano, il tempo di pulire e analizzare i dati, scrivere un modello, ese-guire alcune regressioni, ed ecco era pronto un articolo (scritto insieme a Simona Beretta e Sara Balestri) – che dimostrava quanto il programma GRIP fosse in grado di aumentare la fiducia e la generosità dei detenuti partecipanti – che poi veni-va presentato al Journal of Economic Psychology, dove è stato pubblicato nel dicembre 2017.

				Attraverso quei viaggi nella California del Nord, Mario e Domenico hanno portato a casa molto di più che nuovi risultati per le loro ricerche: hanno vissuto un’esperienza che ha cambiato la loro vita e ha permesso loro di stringere nuove amicizie.

				In effetti, la storia non si è conclusa qui, e continua ancora. Nell’ottobre 2016 Ma-rio ha invitato Jacques all’Università Cattolica di Milano per un workshop, nell’am-bito del Giubileo della Misericordia, insieme a don Vincenzo Sorce (fondatore di Casa Famiglia Rosetta a Caltanisetta) e Lorna Beretta (della Fondazione Avsi) per discutere i risultati di altre ricerche che sono state condotte al CSCC, tutte volte a mostrare l’effetto dell’amore e del perdono nel cambiare la vita delle persone. Nell’aprile 2018, Mario (insieme a uno psicologo italiano, Camillo Regalia e a un sociologo olandese, Bowen Paulle) è tornato in California per una nuova indagine volta a mostrare al CDCR (il Dipartimento di Correzione e Riabilitazione della Ca-lifornia) una serie di tecniche utili a valutare l’efficacia di un programma di riabi-litazione dei detenuti. Nel gennaio 2020 Domenico, che coordina uno dei villaggi dell’evento Economy of Francesco, ha invitato Jacques a partecipare come ospite al villaggio, e Jacques ha accettato l’invito.

				Così, in conclusione, questa è la storia di come un incontro tra due uomini è stato il seme di una serie di eventi in cui la scienza è stata preziosa nel sostenere l’attività di una ONG, disseminando l’efficacia dei suoi programmi, e in cui la vita e l’amicizia sono state importanti per focalizzare l’attenzione degli scienziati su una serie di situazioni in cui l’umanità al suo meglio è in grado di cambiare la vita e il destino delle persone per sempre.

			

		

	
		
			[image: ]
		

		
			
				51

			

		

		
			
				
					 Atlantide 1.2020 

				

			

			
				
					ISSN 1825-2168

				

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				Life and science, love and forgiveness
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				What follows is the report of a scientific as well as a human journey we both had the opportunity to share with Jacques Verduin, founder of GRIP (Guiding Rage into Power), and a group of fellow prisoners we had the chances to meet and know through a number of meetings we had in California starting from September 2015 and that are still going on.

				Everything begun from an accidental (was it really accidental?) chat between Mario and Jacques on a train from Assisi to Florence in September 2012. We both were going back home from the “Global Gathering” of the Fetzer Institute, a US private institutions – aiming, at that time, at “raising the awareness of the power of love and forgiveness in the global community” – which was supporting both Mario’s research on Italian re-hab communities for addicted people and Jacques’ activity in San Quentin State Prison (CA). Both listened to each-other speech and both were convinced that the other guy deserved some extra time to be better known.

				When the two men met, Jacques learnt about Mario’s difficulties in convincing Italian NGOs, running re-hab communities, about the advantages of being analyzed through a rigorous RCT protocol to scientifically establish the effectiveness of their “treatment”; while Mario recalled Jacques telling stories of life-changing paths and sharing experiences about his interaction with inmates, victims and relatives.

				So, on the train, Jacques raised a short and straight question to Mario: “can you perform an analysis on my GRIP project the same way you are doing on re-hab communities? If you are able to show the effectiveness of the program and publish these results on a peer-reviewed scientific journal, my donor will be enthusiastic and also the Government of the State of California will take it very seriously and will support its diffusion in other Californian prisons”.

				So that question was the beginning of everything. Jacques offered some interesting insights on the US prison system and the characteristics of the GRIP program. The United States of America notably host the largest correctional population in the world. High incarceration rates entail huge social and economic consequences for inmates and their families and also for the entire society (the yearly cost of maintaining and surveilling one man into a middle security prison is nearly as high as one year tuition fee in one of the best US Universities), also because prosocial attitudes can seriously decline in prison. In particular, long-term imprisonment leads to the so-called process of “prisonization”, which produces both psycho-logical and behavioral effects, affecting inmates’ ability to trust people (McCorkle, 1992) and hampering the possibility of effective resocialization. These negative individual psychological and behavioral effects hinder the effective reintegration of inmates in local communities and 
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				cause a process of social exclusion which in turn exacerbates the decrease in their prosocial behavior, eventually contributing to recidivism.

				Within the US national framework, California hosts the second largest prison population in the country and represents a specially interesting case, since it has embarked, together with New York and New Jersey, on one of the most relevant prison downsizing experiment adopted during the last decade. Facing a U.S. Supreme Court decision, which ordered the State of California to reduce its prison population by a quarter within two years, in 2011 Governor Jerry Brown signed the Public Safety Realignment Act which propelled a number of measures aimed at achieving this target by transferring lower-level offenders from state to county prisons, and supporting a number of evidence-based community corrections programs.

				Within this context, the GRIP approach is a methodology that Jacques have been developing over 23 years of work with thousands of inmates, mostly in San Quentin State Prison. This program offers an in-depth journey into the participants’ ability to understand and transform violent behavior and replaces it with an attitude of emotional intelligence. The 1-year long program helps participants to comprehend the origins of their violence and develop the skills to track and manage strong impulses before they are acted out in destructive ways. GRIP-participants (called: “students” throughout the program) become “emotionally literate” by fully understanding feelings of anger and rage, learning to recognize the body signals that accompany those emotions, and engage in a process to stop and discharge the buildup of tension in a safe manner. The course helps participants to identify and communicate the fee-lings underneath anger and process the grief, fear and shame masked by anger. Participants also develop the skills to identify and express the unmet needs that fuel the experience of rage. 

				The GRIP Program has a distinct focus. Most rehabilitation programs singularly focus in on either academic or vocational purposes or addiction recovery. These are important efforts, yet they would be optimized by directly addressing the root causes of what leads someone to offend. Such methodology consists of a transformational re-education modality that commits the participants to a process of deep self-inquiry and healing. The program offers a strong re-socialization element. It examines the origins of criminogenic conduct and undoes the characteristic destructive behavioral patterns that lead to transgressions. Participants learn to:

				1. Stop and transform their violence 

				2. Cultivate Mindfulness 

				3. Develop Emotional Intelligence

				4. Understand victim Impact

				The program is a trauma treatment-based model that integrates the latest brain research and assimilates various principles of restorative justice. It addresses the unprocessed pain from which people get angry. Participants take part in a process of creating an inventory of ‘unfinished business’ that relates to traumatic experiences that have become formative defense mechanisms, which in turn generate triggered reactions. They make a personal history of ‘violence suffered’ and ‘violence perpetrated’ to gain insight into origins and patterns of behavior. Participants sign a pledge to be non-violent and have a year to learn how to keep the pledge. 

				The program functions as a peer education model where selected and trained participants 
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				co-facilitate the classes and mentor newer participants. All participants are to become fully engaged as integral stakeholders. The program employs a methodology that is called ‘normative culture’ wherein the participants cultivate intrinsic motivation by being actively involved in both setting and enforcing the standards and norms that are integral to the course. This central value of the program ensures maximum ownership of the participants for their own learning process. The program actively interacts with the community by inviting in guest teachers, victims, CDCR officials and other community members. 

				The program integrates three didactic modalities: Instruction functions as a means to teach the information that is crucial to the program’s theoretical framework. Process refers to the various exercises employed to work with a deep layer of emotional material that must be acknowledged, expressed and integrated in order for insight and understanding to occur. Practice anchors the acquired insights into a durable behavior by spending time learning how to embody what has been learned. Practicing the GRIP tools makes the insight opera-tional as pro-social behavior.

				The program is designed to help participants understand the origins of their violence and develop tools to manage situated impulses associated with deeply habituated and often ultimately detrimental response patterns. At the most foundational level, key program goals involve helping inmates learn to recognize bodily sensations, emotions and thoughts (i.e., potential ‘triggers’ of destructive reactions) in real time and real space (i.e., in the ‘heat of the moment’) before they lead (‘blindly’) to destructive reactions. By extension, GRIP is also meant to teach offenders how to channel or release potentially dangerous sensations in non-destructive ways. 

				GRIP encourages participants to see clearly and deal with deeply rooted causes of violent crimes that are related to (childhood) trauma and (corresponding) taken-for-granted beliefs about, for example, gender roles and gang identities. Through seeing clearly and thoroughly processing these root causes of violence, the program attempts to help participants heal and to prepare them to become productive members of their communities, inside and outside prison. As such, the program aims to be both comprehensive and profoundly transformative. 

				The center of the GRIP experience is the “tribe” consisting of approximately 30-34 men. Every cohort of GRIP participants is called “tribe” followed by a number that consists of the sum of years all the men (new participants as well as co-facilitators) have been incarcerated in any type of correctional facility: from juvenile detention to county jails to state prisons. Inmates are also asked to work on their own or in small groups on specific assignments, in order to keep track of their progresses in achieving the four above mentioned goals. At the end of the course, a Graduation ceremony is held, involving inmates, relatives and the prison’s warden. During the Graduation ceremony inmates, or “students”,, receive their title and diploma of “peace maker”. These men are referred to as “students” as well as tribe members within GRIP. Most of the time in class is spent with tribe members seated (nearly) knee-to-knee in one large circle. Each participant is meant to learn to rely on other tribe members, and to use the tribe to hold themselves accountable to the values-driven rules of engagement they co-create within the program. Some of the program’s facilitators are them-selves formerly incarcerated GRIP graduates. This fosters intrinsic motivation and constitutes a meaningful aspect of the overall learning process. 

				So from that chat on a train Mario and Domenico (which immediately became part of the venture) begun interacting with Jacques over Skype to make it real and transform a draft idea into a detailed research project to be conducted at CSCC, the Cognitive Science and Communication research Centre where the two are based. 
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				Almost three years after, in September 2015, Domenico traveled to California and conducted the first wave of interviews with behavioral situations, while in July 2016 Mario and Domen-ico together performed the second wave. In a short sentence we are here collapsing some twenty days of incredibly intense human experience since Jacques did not just got access for us inside Avenal State Prison, where the analysis was based, but he also invited us to join him and share some of the activities he and his group of volunteers performed inside the walls of San Quentin with a different “tribe” of inmates.

				Once back in Milan, time to clean and analyze the data, write a model, run a few regres-sions, and a paper, showing the effect of GRIP on both Ttrust and generosity attitutudes and behavior of “trated” inmates, was written (with Simona Beretta and Sara Balestri) and submitted to the Journal of Economic Psychology, so to have it eventually published on December 2017.

				Through those journeys to the hilly North California Mario and Domenico brought home more than new results for their researches: they met with a life-changing experience and tied new friendships.

				Indeed this was not the whole story: In October 2016 Mario invited Jacques at the Catholic University of Milan for a workshop, within the Jubilee of Mercy, together with Fr. Vincenzo Sorce (founder of Casa Famiglia Rosetta in Caltanisetta) and Lorna Beretta (of Avsi Founda-tion) to discuss the results of other research studies which have been conducted at CSCC all aimed at showing the effect of love and forgiveness in changing lives for good. In April 2018 Mario (together with an Italian Psychologist, Camillo Regalia and a Dutch Sociologist, Bowen Paulle) was back to California for a new survey aimed at showing the California Department of Correction and Rehabilitation a sample of techniques useful to assess the effectiveness of a prisoners’ rehabilitation program. In January 2020 Domenico, who is heading one of the villages of “the Economy of Francesco”, invited Jacques to be a Senior member of the Village and Jacques accepted the invitation.

				So, in conclusion, this is the story of how an accidental meeting, an encounter of two men has been the seed of a series of different events in which science has been helpful in supporting the activity of an NGO by sowing the effectiveness of its programs, and life and friendship has been helpful in focusing the attention of scientists on a number of situations in which humanity at its best is able to change peoples’ life and destiny for good.
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				Goodland. L’impresa contributiva
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				Professore di Economia e gestione delle imprese, Università di Bologna; imprenditore e presidente di Goodland
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				Già da qualche anno da più parti viene messa in discussione la concezione prevalente che sta alla base dell’interpretazione dell’attività imprenditoriale. L’impresa di impronta capitalistica che si è sviluppata negli ultimi duecento anni a partire dalla prima grande Rivoluzione Industriale ha sicuramente assicurato ricchezza a fasce più ampie della popolazione mondiale, ha generato innovazioni che hanno migliorato la qualità della vita, ha contribuito alla diffusione di pratiche più democratiche ma ora ci si chiede quale sia stato il costo sostenuto in cambio di questo balzo epocale; e poi se è opportuno e se siamo disponibili a continuare a procedere esattamente nella stessa direzione. 

				Sfruttamento eccessivo e inquinamento ambientale, nuove forme di disuguaglian-za, impoverimento dei rapporti umani sono solo alcuni degli effetti indesiderati di un approccio fondamentalmente estrattivo, una modalità di creazione del valore che per perpetuarsi deve necessariamente distruggere una parte del valore esi-stente invece che rigenerarlo. “Distruzione creatrice” è la nota espressione con la quale Schumpeter alla metà del secolo scorso descrive le dinamiche che conduco-no alle innovazioni e che oggi viene ripetuta acriticamente, ad esempio per spiega-re ai giovani aspiranti imprenditori, come si crea una startup o come si rilancia una impresa bollita. Per non parlare della finanziarizzazione estrema che accompagna gli scambi economici, quella con cui si pretende di creare valore partendo da zero.

				L’ambito tuttavia dove forse è più forte la contraddizione, e paradossalmente meno evidenziata, è quello del lavoro perché lo scollamento tra la l’impiego, l’attività per cui si è retribuiti, ed il “progetto” che ciascuno mette in campo per realizzarsi, per soddisfare i propri interessi ultimi, sembra talvolta incolmabile. Il lavoro, cioè diventa esso stesso il fine ultimo oppure una pura necessità per la sopravvivenza e quindi si è costretti ad accettare o ad offrire un impiego a qualsiasi condizione.

				In questo senso è molto condivisibile quanto dice Luigino Bruni quando rileva che “il capitalismo è dunque molto di più di un sistema di produzione e distribuzione di beni e servizi: è un sistema di segni, è un culto, è una nuova, antichissima, 
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				religione”1. L’impresa di impronta capitalista è stata sostenuta ideologicamente fino a farla considerare ai più l’unica possibilità per scambiarsi risorse. Lì dove “falliva” l’impresa interveniva lo Stato, come ordine alternativo orientato a ridurre gli squili-bri e le inefficienze attraverso la legge. 

				Contestualmente si sono sviluppate anche modalità diverse di fare impresa, pensiamo ad esempio alle cooperative ma non solo, perché evidentemente per qualcuno non era facile riconoscersi nelle categorie tradizionali di creazione del valore che deriva dai contratti di mercato o della giustizia assicurata dalla legge ma queste imprese sono state classificate, come dire, per difetto: non profit, terzo settore. È stata insomma creata una categoria di “anomalie” rispetto all’ordine sociale di orientamento liberale e socialista. Recentemente qualcuno ha definito “ibride” le gemmazioni successive, strutture che pur essendo “for profit” perseguono anche finalità di impatto sociale, ma in questo modo implicitamente si sta ammettendo che le “specie” sono quelle tradizionali, il mercato e lo Stato.

				Goodland è nata da un gruppo di persone che provengono da storie diverse ma che sono accomunate dalla stessa premura e cioè quella di chi pensa che fare im-presa sia una azione consapevole di rigenerazione di valore e cioè di utilizzo delle risorse disponibili non per appropriarsene ma per farle fruttare. Abbiamo in prestito dalla natura qualcosa che dobbiamo restituire arricchito.

				Goodland si occupa prevalentemente di generi alimentari, intesi come frutti della natura di cui possiamo disporre per la nostra salute. Ma ogni prodotto che vien proposto al mercato è un progetto di rigenerazione o, se non fosse percepito come presuntuoso, diremmo un progetto di riparazione. Piuttosto che aggiungere a ogni processo produttivo un poco o molto consumo (depauperamento) dell’ambien-te e del pianeta (della società) come accade sempre, Goodland vorrebbe porsi come avamposto di un modello di impresa che, all’opposto e in quote progressive, migliora l’ambiente (la società) nel quale opera e in questo modo costruisce la sua dimensione imprenditoriale. 

				Del resto il concetto così importante di sostenibilità ha senso se il punto di arrivo è raggiungere un qualche tipo di equilibrio fra consumo e produzione o riprodu-zione delle risorse. Ma se come accade oggi questo equilibrio è lontanissimo, in uno sbilanciamento senza fine a favore del consumo che è sinonimo di distruzione, l’unica forma veramente contributiva per il Pianeta e per tutti è operare in termini attivi, positivi nei riguardi della rigenerazione necessaria a recuperare la distanza creatasi. 

				Del resto il giorno in cui il Pianeta terra ha superato quello che è in grado di rigenerare nel 2019 è stato il 30 luglio, l’Overshoot day. Dal giorno dopo siamo a “consumo netto”.

				
					1 L. Bruni, Il capitalismo e il sacro, Vita e Pensiero, Milano 2019.
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				Due esempi di prodotto-progetto:

				Fra Foggia e San Severo è presente l’unico campo di immigrati africani autogestito e in qualche modo supportato nei servizi dalla Regione Puglia. Abbiamo scelto una azienda lì vicino per sviluppare il primo prodotto pilota insieme all’associazione No Cap. Il pomodoro che è stato coltivato è il risultato di un impegno che ha riguar-dato non solo i contratti di lavoro, non solo la logistica e le visite mediche e tutto quanto in realtà la nostra legislazione prevede per chi lavora in campagna come bracciante, ma ci si è occupati della raccolta dei lavoratori, della loro regolarizza-zione , della loro formazione (anche se breve) e della qualità delle produzioni, sulle quali l’impegno è stato altrettanto importante; la passata di pomodoro goodland-no cap è ora in vendita ed è molto apprezzata. Nell’assortimento futuro seguiranno altri pomodori coltivati nel ragusano, con caratteristiche qualitative diverse ma che hanno seguito lo stesso procedimento. 

				L’obiettivo è dimostrare che è possibile ottenere a condizioni economiche accessibilissime, un ottimo prodotto con caratteristiche artigianali non solo rispettando ma promuovendo i diritti e la dignità di chi ci lavora. 

				La seconda famiglia di prodotti sarà sviluppata nella zona di Vercelli con una associazione, rete di imprese, che si chiama Amici della terra, tutti eccezionali produttori di riso biologico con una passione ed una determinazione: riportare gli alberi in pianura. Nella loro zona gli alberi sono stati eliminati quasi tutti nel corso dei secoli. Si tratta quindi di agroforestazione e di biodiversità. I prossimi prodotti avranno questo nel messaggio, riportato nel centro dell’etichetta: agroforestazione e biodiversità. Questo è il nuovo committment di agricoltori biologici che vogliono cambiare ambiente qualità e paesaggio del proprio territorio combattendo, anche attraverso una agro forestazione seria che vuole arrivare fino ad un 5% dell’area poderale, l’inquinamento e le polveri sottili oltremodo pericolose in pianura.

				Bisogna fare di più per l’ambiente e la società, che sono la stessa cosa: è necessa-rio inserire questo “di più”, questa “sovrabbondanza” necessaria, non tanto in una banale ed ancora lontana somma 0, non tanto in un patinato bilancio sociale ma all’interno del business plan caratteristico dell’impresa e come tale rendicontarlo.Insomma non è più tempo di pensare ad abitazioni passive, ovvero che non consu-mano energia: bisogna lavorare perché divengano attive e ne donino agli altri. 

				Quando potremo ragionevolmente chiamarci fuori dall’emergenza di Covid-19 ci chiederemo quanto il saccheggio ambientale degli ultimi decenni e quanto la diseguaglianza sociale hanno contribuito all’affermarsi della pandemia. E ci trovere-mo di fronte a due opportunità: ricominciare uguale a prima, in una dimensione ancora di consumo e ripartizione del tutto unfair, oppure spingere per rafforzare economia ed ecologia dei territori qui intesi come i luoghi nei quali la vita si speri-menta, si realizza o al contrario si nega. 
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				Se dobbiamo (e dovremo) ricostruire, riparare e ricostituire è bene farlo con una nuova capacità progettuale, un nuovo design organizzativo e associativo capace di integrare essere umani, ecosistemi naturali e le nuove tecnologie in una dimensione che punti ai territori come casa del vivente e li difenda. 

				Non vi sono scorciatoie per questo percorso, la timidezza si supera solo con la passione. L’azione, coerente e progressiva, determinata e pulita è l’unico antidoto alla consuetudine, di uno stile di vita basato sul consumo e accettazione inerte della disparità come modello sociale che fa torto all’Umanità del cui valore siamo portatori. Ed una azione sinergica, ambientale e sociale di economia rigeneratrice, con quanti più protagonisti possibile che diventano partner, è oggi il sentiero da percorrere. 

				Allearsi, cooperare, unirsi e non “contro” ma “per”. Finalmente, per una casa più comune e quindi vivibile. 

				Nel periodo del lockdown lo abbiamo sperimentato, facendo arrivare i prodotti dell’entroterra direttamente ai medici impegnati all’ospedale S. Orsola di Bologna. Una esperienza straordinaria di vicinanza nella distanza richiesta dalle circostanze.
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				Goodland. The contributive firm

			

		

		
			
				Professor of Economics and management, Università di Bologna; entrepreneur and president of Goodland
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				For some years now, the prevailing concept underlying the interpretation of entrepreneurial activity has been questioned by several parties. The capitalist-based enterprise model that has developed over the last two hundred years since the first major industrial revolution has certainly ensured wealth for larger sections of the global population, generated innovations that have improved quality of life, and contributed to the spread of more democratic practi-ces. Yet now we wonder what price was paid for this epochal leap, if it remains appropriate, and whether we are willing to continue to proceed in exactly the same direction. 

				Excessive exploitation, environmental pollution, new forms of inequality and impoverishment of human relationships are just some of the undesirable effects of a fundamentally extrac-tive approach; a way of creating value which, in order to perpetuate itself, must necessa-rily destroy existing value instead of regenerating it. “Creative destruction” is the famous expression used by Schumpeter in the mid 20th century to describe the dynamics that lead to innovation. Today it is repeated uncritically, for example, to explain to aspiring young entrepreneurs how to create a start-up or how to relaunch a failed company. Not to mention the extreme financialization that accompanies economic exchanges, claiming to create value from scratch. 

				However, the environment where contradiction is perhaps the strongest, though paradoxi-cally less evident, is that of the workplace, because the disconnect between employment, the activity for which one is paid, and the “project” that one puts in place to fulfil oneself, to satisfy one’s ultimate interests, sometimes seems unbridgeable. Work, that is, becomes itself the ultimate goal, or a pure necessity of survival, and therefore one is forced to accept or offer employment on any condition. 

				In this sense, it is easy to understand what Luigino Bruni says when he notes that “capitali-sm is much more than a system of production and distribution of goods and services: it is a system of signs, it is a cult, it is a simultaneously new and incredibly ancient religion”1. The capitalist enterprise blueprint has been sustained ideologically to the point where it is consi-dered by most to be the only way to exchange resources. Where companies “fail”, the State intervenes, as an alternative method of reducing imbalances and inefficiencies through law.

				At the same time, different ways of doing business have also developed. We can think, for example, of cooperatives, but they are not alone. For some businesses, it has evidently not been easy to find a place in the traditional categories of value creation deriving from market 

				
					1 L. Bruni, Il capitalismo e il sacro, Vita e Pensiero, Milano 2019.
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				contracts or justice ensured by law. Yet such enterprises have been classified, as it were, by default: non-profit, tertiary sector. In short, a category of “anomalies” has been created with respect to liberal and socialist social orders. Recently, the term “hybrid” has been offered to describe such budding entities; structures that, although being “for profit”, also pursue social impact goals. Yet, in this manner, it is implicitly admitted that the default “species” are the traditional ones of market and state. 

				Goodland was created by a group of people of different backgrounds who share the same concern; namely, that of thinking that doing business is a conscious action of regeneration of value, using available resources not to appropriate them, but to generate yield. What we borrow from nature, we must return enriched. 

				Goodland mainly deals with food, fruits of nature that we can use for our health. Yet every product that is offered on the market is seen as a regeneration project; or, if it were not perceived as presumptuous, a repair project. Rather than adding to each production process a little or a lot of consumption (depletion) of the environment and the planet (of society), as always happens, Goodland wishes to act as an outpost of a business model that, on the con-trary, progressively improves the environment (society) in which it operates, thus building its entrepreneurial dimension.

				Moreover, the concept of sustainability is so important that it makes sense only if the point of arrival is that of reaching some kind of balance between consumption and production, or reproduction, of resources. But if, as happens today, this balance is very far away, in an endless imbalance in favor of consumption which is synonymous with destruction, the only form of business which will truly contribute to alleviating the plight of the planet and its inhabitants is to operate in active, positive terms with regard to the regeneration necessary for recovering the distance created. 

				After all, the day on which the planet Earth passed what it is capable of regenerating was July 30 2019, Overshoot day. Since then, we have been in a state of “net consumption”. 

				Two examples of product-project: 

				Between Foggia and San Severo, one can find the only existing self-managed African immi-grant camp. Its services are supported by the Puglia Region.

				We selected a company located nearby to develop the first pilot product, together with the No Cap association.

				The tomatoes that were grown were the result of a commitment which involved not only employment contracts, logistics, medical examinations and everything else that our legisla-tion provides for those working as countryside laborers. It also dealt with the recruitment of workers, their regularization, training (albeit brief), and the quality of production, which was equally important. Goodland–No Cap tomato passata is now on sale, and has been well received. Other tomatoes grown in the Ragusa region will follow in the future, with different characteristics, but following the same procedure.

				The goal is to demonstrate that it is possible to obtain, in very accessible economic condi-tions, an excellent product with artisan characteristics, whilst respecting and promoting the rights and dignity of workers. 
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				The second group of products will be developed in the Vercelli area, with an association, a network of companies, called Amici della Terra, all exceptional producers of organic rice with a shared passion and determination: to bring trees back to the plains. In their area, trees have been almost eliminated over the course of several centuries. This initiative is thus fo-cused on agroforestry and biodiversity. The products will carry this message on their labels: agroforestry and biodiversity. This is the new commitment of organic farmers who wish to change the environment, quality and landscape of their area by combating extremely dange-rous pollution and fine dust in the plains, through committed agro-forestry which wishes to reach up to 5% of the farming area. 

				We need to do more for the environment and for society, which are the same thing; it is necessary to insert this required “more”, this “overabundance”, not so much in a trivial and distant ideal sum of 0, or in a glossy social budget, but within companies’ characteristic business plans, and how they are reported. 

				In short, it is no longer time to think about passive initiatives, and attempts to not consume energy; we must work to become active, and pass this on to others. 

				When we can reasonably deem ourselves to have emerged from the Covid 19 crisis, we will ask ourselves how much the social inequality and the environmental looting of recent deca-des contributed to the emergence of the pandemic. We will be faced with two opportunities: starting again as before, in a dimension of consumption and distribution which is entirely unfair, or pushing to strengthen the economy and ecology of specific regions; here understo-od as the places where life is experienced and lived or, on the contrary, denied. 

				If we have to (and we will have to) rebuild, repair and begin again, it is right to do it with a new planning capacity, a new organizational and associative design capable of integrating human beings, natural ecosystems and new technologies in a new dimension that points to the regions as home of the living, and defends them. 

				There are no shortcuts for this path; shyness is overcome only with passion. Coherent, pro-gressive, determined and clean action is the only antidote to custom, to a lifestyle based on consumption and inert acceptance of disparity; to a social model that harms the humanity of which we are carriers. 

				And the synergistic, environmental and social activity of regenerating the economy, with as many protagonists as possible becoming partners, is the path to follow today.

				Ally, cooperate, unite; not “against”, but “for”. For a more shared, and therefore more liva-ble, home. 

				This is precisely what we have been experiencing during the lockdown period, by sending products from the hinterland directly to doctors at the Saint Orsola Hospital in Bologna. An extraordinary experience of closeness despite the distance that current circumstances require. 
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				Il voto col portafoglio a portata di click e le opportunità di Economy of Francesco
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				Professore di Economia politica, Università Tor Vergata, Roma

			

		

		
			
				di Leonardo Becchetti

			

		

		
			
				È dalle esperienze di volontariato del commercio equo nelle botteghe e ai festival e in tutto il percorso di accompagnamento di Banca Etica prima e di Etica sgr poi che ho maturato la convinzione che il “voto col portafoglio” ha il potenziale per cambiare il mondo, convinzione poi confermata dalle esperienze e dal percorso di ricerca futuro. 

				Consumiamo spesso le nostre fantasie ed energie a pensare che la strada verso il bene comune sia ostacolata da poteri forti ma non ci accorgiamo che il vero potere forte del sistema economico globale siamo noi quando scegliamo cosa consumare e cosa risparmiare. Il mercato è fatto di domanda ed offerta e la domanda siamo noi. Se imparassimo a farlo votando col portafoglio, ovvero premiando con le no-stre scelte le aziende all’avanguardia nel coniugare la creazione di valore econo-mico con la dignità del lavoro, la tutela dell’ambiente e la nostra salute molti dei problemi che abbiamo davanti sarebbero risolti. Perché vincerebbero sul mercato le aziende più “etiche” e sostenibili. 

				Approfondendo nella teoria e nella pratica il problema si scopre che il voto col portafoglio è una ricetta valida che per funzionare ha però bisogno della nostra collaborazione. È questa la differenza fondamentale tra l’operato di un meccanico (che per avere “successo” non deve mettersi d’accordo con nessuno), di un me-dico (che ha invece bisogno della collaborazione del paziente) e dell’economista/politico che ha la ricetta del voto col portafoglio e vuole farla funzionare. La ricetta è perfetta ma per funzionare non basta la collaborazione di uno solo, ci vuole la collaborazione di molti. Entrando più nel dettaglio ci accorgiamo che sono quattro gli ostacoli che si frappongono al raggiungimento della meta. Il primo è la consa-pevolezza (molti cittadini non sanno di avere il potere di votare col portafoglio e non conoscono le potenzialità di questo strumento). Il secondo è l’informazione (si può essere consapevoli e aderire con entusiasmo per poi restare “paralizzati” di fronte alla difficoltà di stabilire quale prodotto/azienda sia più responsabile e quale meno). Il terzo è il coordinamento delle scelte. Come abbiamo accennato con il confronto tra meccanico, medico ed economista perché l’idea abbia suc-cesso bisogna coordinare scelte e gesti di tanti. Il quarto è la differenza di prezzo 
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				potenziale tra il prodotto sostenibile e il prodotto tradizionale. Che non sempre c’è ma che può esserci. Di fronte alla tradizionale obiezione (“come si fa a votare col portafoglio se i poveri devono andare all’hard discount”?) la risposta è che lo fa chi può farlo proprio per migliorare le condizioni di chi non è in grado di votare col portafoglio. D’altronde nessuno si sogna di dire che il mondo delle donazioni e degli aiuti allo sviluppo non abbia senso di esistere perché ci sono persone che non possono donare o investire. È immediato capire che chi può farlo lo fa proprio per migliorare la situazione di chi non è in grado di contribuire. 

				Visti questi quattro ostacoli non è un caso che il voto col portafoglio stia facendo passi da gigante nel settore del risparmio con i fondi etici e vada molto più lenta-mente nel consumo. In finanza i fondi sono consapevoli, informati (comprano tutte le informazioni necessarie), non hanno bisogno di telefonare a ogni risparmiatore quando scelgono come investire ma muovono simultaneamente i risparmi di tanti. E il voto col portafoglio nei risparmi ha dimostrato in questi anni di non essere più costoso perché i rendimenti corretti per il rischio non sono stati inferiori a quelli dei fondi tradizionali.

				Dopo tanti anni di studi, esperienze e accompagnamento di semi di speranza e di realtà che lavorano per il consumo e risparmio responsabile, assieme a Luca Raf-faele abbiamo avvertito il bisogno di incarnarci e scendere in campo. È nata l’idea di costruire una piattaforma di consumo online in grado di sfidare l’assunto che i grandi protagonisti dell’economia di oggi (le piattaforme appunto come Amazon o Huber) potessero solo essere orientate al massimo profitto riducendo all’osso i benefici degli altri portatori d’interesse (consumatori esclusi). Dimostrando come sia possibile costruire piattaforme online in grado di promuovere dignità del lavoro, inclusione sociale, tutela dell’ambiente. 

				Abbiamo pertanto fatto nascere Gioosto, una piattaforma che mette assieme decine di “campioni nazionali” della sostenibilità per vendere online i loro prodotti (dalle imprese che attraverso il lavoro in carcere abbattono la recidiva con risparmi importanti anche per la spesa pubblica, alle cooperative agricole che fanno reinse-rimento lavoro, ai campioni del biologico, alle imprese che promuovono la legalità nella Locride). È innanzitutto un vanto e un orgoglio lavorare per promuovere que-ste realtà attraverso la piattaforma. La nostra comunicazione si concentra sul fatto che attraverso la piattaforma votare col portafoglio è più facile e basta un click. E che comprare un prodotto di qualità sapendo anche dell’impatto sociale e ambien-tale delle aziende produttrici rende felici due volte. In ottica di generatività, come professore, ho fatto nascere e poi lasciato ogni carica in Gioosto che prosegue la sua vita attraverso il lavoro di Luca e un team di lavoro molto giovane. Ai 2000 giovani di Economy of Francesco ad Assisi porterò questa e tutte le altre esperien-ze di voto col portafoglio pronto però a stupirmi e a cogliere idee e potenzialità d’innovazione che arriveranno dagli stessi giovani selezionati tra ricercatori, chan-gemaker e giovani imprenditori. Da questa miscela “esplosiva” ad Assisi possono nascere nuovi semi e sono sicuro che nasceranno.
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				Voting with your wallet, just a click away… and the opportunities of the Economy of Francesco

			

		

		
			
				Professor of Political economic, Università Tor Vergata, Roma

			

		

		
			
				Leonardo Becchetti

			

		

		
			
				From my experiences of fair trade volunteering in shops and festivals, and from my whole journey with Banca Etica and then Etica sgr, I have developed a conviction that “voting with your wallet” has the potential to change the world. This conviction has since been confirmed by subsequent experiences and research. 

				We often waste our dreams and energy thinking that the road towards the common good is obstructed by great forces; we do not realise that the truly great force in the global eco-nomy is us, when we choose what to consume and what to save. The market is comprised of demand and supply, and we are the demand. If we learnt to do this by voting with our wallets – using our choices to reward cutting-edge companies which combine the creation of economic value with dignity in the workplace, and protection of the environment and our health – many of the problems we are faced with would be resolved. In the markets, the most “ethical” and sustainable companies would win. Pursuing this problem in both theory and in practice, one finds that voting with your wallet is a valid method, yet it requires our collaboration in order to work. This is the crucial difference between the work of a mechanic (who does not need to agree with anyone to be “successful”), a doctor (who requires the collaboration of the patient) and that of an economist/politician with the method of voting with your wallet, wishing to make it work. The method is perfect, but in order for it to work, the collaboration of a single person is not sufficient: it requires the collaboration of the many. 

				As we go into more detail, we can see that there are four obstacles standing in the way of us reaching our goal. The first is awareness (many members of the public are unaware of their ability to vote with their wallet, and do not appreciate the potential of this method). The second is information (one can be aware, and engage enthusiastically with the method, but then remain “frozen” in indecision when faced with the difficult question of establishing which products/companies are more or less responsible). The third is that of coordinating choices. As mentioned in the comparison between the mechanic, doctor and economist, the choices and actions of many must be coordinated. The fourth is the potential difference in price between sustainable and traditional products; this is not always the case, but is very possible. Faced with the traditional objection (“How can the poor vote with their wallets if they must seek discounts?”), the answer is that those who can vote with their wallets do so precisely to improve the plight of those who cannot. No one would ever dream of saying that the world of donations and development aid should not exist simply because there are some who cannot donate or invest. It is paramount to understand that those who can do so, should do so precisely to improve the lot of those who cannot contribute. Given these four obstacles, it is no coincidence that “voting with your wallet” is making great strides in the savings sector, with ethical funds, and progressing much more slowly in areas of 
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				consumption. In finance, funds are aware and informed (they can buy all necessary infor-mation), not needing to phone every client when choosing how to invest: they can move many savings simultaneously. Indeed, in recent years, wallet voting in the area of savings has proven to not be costlier; its risk-adjusted returns have not been lower than those of traditional funds. 

				After many years of studies, experiences, journeys of hope and ventures working for re-sponsible consumption and savings, Luca Raffaele and I felt the need to come together and put ourselves in play. The idea of creating an online consumer platform was born; one that challenges the assumption that today’s great economic players (platforms such as Amazon or Huber) are necessarily only geared towards maximum profit, reducing the profits of other stakeholders to the bone (excluding consumers). We wished to show how it is possible to construct an online platform capable of promoting dignity in the workplace, social inclusion, and care of the environment. 

				We therefore created Gioosto, a platform linking dozens of “national champions” of sustai-nability to sell their products online (from companies working in prisons to reduce recidivism and securing important savings on public spending, to agricultural cooperatives working for job reintegration, to leaders in the organic sector, and companies promoting the legality of the Locride region). Above all, it is a source of pride to work to promote these enterpri-ses through this platform. Our marketing focuses on the fact that, on the platform, voting with your wallet is much easier, just a click away; and that buying a quality product whilst knowing the social and environmental impact of its manufacturer is doubly pleasing. 

				As a professor, with an eye to generativity, I have now left every position I created at Gioo-sto, which lives on through Luca’s work and that of a very young workforce. 

				To the 2000 young people at the Economy of Francis at Assisi I will bring this and many other experiences of voting with my wallet. I will be ready, however, to be amazed, and gather ideas and possibilities of innovation from these young people, selected from rese-archers, changemakers and young entrepreneurs. From this “explosive” mix at Assisi, new seeds may be born; and I am sure that they will. 
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				Anche l’”inferno sulla terra” può cambiare
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				Scorro il protocollo dell’intervista di domani, vedrò Anthony, general manager di un’impresa che si occupa di riciclo di plastica nei pressi di Dandora, Nairobi. Se si prova a digitare su Google “Dandora”, i primi risultati sono: “il luogo più inquinato della terra”, “la discarica immortale”, “l’inferno sulla terra”. Non sono preoccupata di andarci, come al mio solito, “incosciente” direbbero le mie amiche. Non muoio nemmeno dalla voglia di camminare tra i rifiuti, mi ricordo di essere già stata in quella zona qualche anno fa e l’odore di marcio è qualcosa che non si dimentica. 

				Itamar, un amico israeliano conosciuto a Kigali qualche giorno fa, insiste per accompagnarmi all’intervista, eccitato di vedere la discarica, ma non sa cosa lo aspetta penso, e me ne convinco quando lo vedo arrivare vestito in pantaloni corti e canottiera, ma non ha capito che andiamo a camminare in mezzo ai rifiuti? 

				Attraversiamo la città in Uber, poi l’area industriale, e arriviamo infine in periferia. Devo dire che me la ricordavo diversa. La prima cosa che mi colpisce è la strada: perfetta, nemmeno una buca, nemmeno un pezzo di carta in giro. Anthony ci apre il cancello e ci porta a vedere l’azienda, ci mostra i trucks che partono ogni mattina direzione Dumpsite con un gruppo di uomini, le donne che pazientemente sepa-rano la plastica dello stesso tipo e colore in mucchi, e poi i tecnici che controllano le macchine che frantumano la plastica e ne fanno pellet. Questi flakes sono poi rivenduti a chi produce contenitori e altri prodotti di plastica. Ci mostra con orgo-glio i suoi macchinari, progettati e realizzati dal suo socio, ingegnere meccanico, a cui presto se ne aggiungerà uno nuovo per modellare la plastica e farne bicchieri, posate, piatti etc. 

				Ci sediamo in un piccolo ufficio per cominciare l’intervista, mi dice: “Facciamo riciclo di plastica, la lavoriamo e la riduciamo a materia prima per le industrie. Cerchiamo di preservare l’ambiente, di combattere l’inquinamento ambientale riutilizzando i rifiuti della discarica. Siamo in questo business da ormai cinque anni. Quando abbiamo cominciato c’erano poche persone che facevano questo lavoro 
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				Dottoranda Management ‹ Innovazione, Università Cattolica del Sacro Cuore, Milano e Ricercatrice di Altis
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				e la zona era estremamente inquinata e degradata, abbiamo visto un’opportunità nella quantità di plastica e di spazzatura che viene convogliata in questa parte della città da tutto il Paese e anche dai Paesi vicini, abbiamo pensato che avrem-mo potuto farci qualcosa. Abbiamo cominciato con una carriola per raccogliere la plastica e un piccolo crusher, oggi abbiamo due macchinari e due camion. In questi anni sono nate diverse attività come la nostra e la zona è cambiata molto, prima si poteva raccogliere rifiuti sulla strada, oggi invece è tutto molto più pulito. L’anno scorso per la prima volta abbiamo dovuto importare plastica dall’Uganda, nella discarica non ce né più. È stata tutta riciclata. Le persone che risiedono nell’area hanno capito che I rifiuti sono una risorsa, non li disperdono ovunque, li raccolgo-no e poi li portano a noi o chi come noi li compra. Oggi molte persone vivono in questa zona, sono state costruite strade asfaltate e anche una highway”. 

				Ci porta dentro la discarica, dobbiamo avere una guida. Iniziamo a camminare nel ghetto e poi, senza un confine, tra i rifiuti. La guida ci indica la parte con i rifiuti organici presidiata dall’ONU, “bene” penso, poi alcune donne che pesano i rifiuti per andare a venderli, “almeno hanno un lavoro”, alcuni bambini passano e ci salutano, “dovrebbero essere a scuola”, altre donne cucinano una testa di capra su una brace proprio sui rifiuti, “se mangiassi quella cosa finirei intossicata”… sicu-ramente la guida non può dirci la verità e quello che davvero succede in questo posto. È un luogo pieno di contraddizioni, di cui ho sicuramente visto solo la punta dell’iceberg. Ma alla fine, rifletto, mi trovo in una delle più grandi discariche del mondo e non c’è più plastica da raccogliere. Ripenso alla frase di Anthony “è stata tutta riciclata”, “ora passa l’highway”, “c’è molta sicurezza”. Se si è cominciato a vedere del cambiamento a Dandora, nell’“l’inferno sulla terra” è grazie all’iniziativa di imprenditori come Anthony e io ho più speranza nel futuro e nel ruolo che può giocare l’economia. 
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				Even “hell on Earth” can change

			

		

		
			
				As I scroll through the plans for tomorrow’s interview, I see that I will be meeting Anthony, general manager of a plastic recycling company based near Dandora, Nairobi. A Google search of “Dandora” offers the initial results: “the most polluted area on Earth,” “the immor-tal landfill,” “hell on Earth.” I’m not particularly concerned by the prospect of going there; “reckless” as usual, as my friends would say. Yet nor do I have any sort of overwhelming desire to walk through the waste. I remember having already been to that area a few years ago; the smell of rot is not easily forgotten. 

				Itamar, an Israeli friend I had met a few days previously in Kigali, insists on accompanying me to the interview, curious to see the vast dump. He must not know what awaits him, I think; this is confirmed when I see him arriving dressed in shorts and a vest. Does he not understand we’re going to be walking through a rubbish dump? 

				We cross the city by Uber, then the industrial area, finally arriving in the suburbs. I must admit I had remembered it differently. The first thing that strikes me is the road: it is perfect, not a single hole or piece of cardboard in sight. Anthony opens the gate to let us in, and then takes us to see the company at work; he shows us a group of men with the trucks which leave every morning headed for the dumpsite, women patiently separating the same type and colour of plastic into piles, and technicians running the machines which crush the plastic and turn it into pellets. These flakes are then resold to producers of containers and other plastic products. He proudly shows us his machinery, designed and built by his colleague, a mechanical engineer; a new machine will soon be added to remodel the plastic into cups, cutlery, plates, etc. 

				We sit in a small office to begin the interview, and he tells me: “we recycle plastic, reworking it and reducing it to raw material for industries. We try to preserve the environment, fighting environmental pollution by reusing landfill waste. We’ve been in this business for five years now. When we began, there were very few people doing this job, and this area was highly polluted and degraded. We saw an opportunity in the quantity of plastic and waste being conveyed to this part of the city from the entire country and adjacent countries; we thought we could do something with it. We began with a wheelbarrow to collect the plastic and a small crusher; today we have two pieces of machinery and two trucks. In recent years, other initiatives like ours have emerged, and the area has changed a lot; we used to collect rub-bish straight from the roads, and nowadays it is all a lot cleaner. Last year, for the first time, we had to import plastic from Uganda, because there wasn’t enough in the dumps. It had all been recycled. People living in the area now understand that the dumps are a resource, they 
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				don’t scatter rubbish everywhere, they collect it and bring it to us, or those like us, where it is bought. Nowadays lots of people live in this area, asphalt roads have been built, and even a highway.. 

				He takes us into the rubbish dump, where we require a guide. We begin to walk through the ghetto and then, without crossing any border, we are surrounded by waste. Our guide indi-cates the organic waste section manned by the UN – “good,” I think – and then a group of women weighing the waste in order to sell it – “at least they have a job” – when some chil-dren pass us and greet us – “they should be in school.” There are other women cooking a goat’s head over some coals in amongst the waste – “if I ate that I would end up poisoned” …. surely our guide cannot tell us the truth about what happens in this place. It is a place full of contradictions, of which I must only have seen the tip of the iceberg. Yet in the end, I reflect, I am in one of the biggest rubbish dumps in the world, and there is no more plastic to gather. I think back to Anthony’s words “it has all been recycled,” “now there is a highway passing through,” “it is very secure.” If there has begun to be change in Dandora, in “hell on Earth,” it is thanks to the initiatives of entrepreneurs like Anthony; this gives me more hope for the future, and for the role the economy can play. 
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Dandora dump is a sprawling dumpsite, over 30 acres, with at least 2,000 tonnes of waste
deposited daily, in the heart of the Nairobi slums of Korogocho, Baba Ndogo, Mathare and
Dandora.

It opened in 1975 with World Bank funds and was deemed full by 2001. Yet it continues to
operate, and people at the very bottom rungs of the socioeconomic ladder come here as their
last hope to make a living from scavenging the waste, but in the same time exposing
themselves to tremendous pollution.

Dumping in Dandora is unrestricted and includes industrial, agricultural, domestic and medical
waste. Studies have confirmed the presence of dangerous elements such as lead, mercury,
cadmium and PCBs which are seriously hazardous for humans.

Lead and cadmium levels were 13,500 ppm and 1,058 ppm respectively, compared to the
action levels in the Netherlands of 150 ppmy/Sppm for these heavy metals.

‘The Stockholm Convention on hazardous pollution, which Kenya has ratified, requires actions
aimed at eliminating these pollutants. The promise to act was agreed by the government,
interested stakeholders and the civil society. So far nothing has been done.

“The Gity Council of Nairobi was to decommission the dumpsite in 2012, after 8 years of
planning. However, confiict between the council and the Kenya Airports Authority over the
relocation of the dumpsite to Ruai has brought the process to a grinding halt.
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IMPACTS

Project details

Affected
Populatior

Dandora dumpsite is the destination of about
850 tonnes of solid waste generated daily by
around 3.5 million inhabitants in entire city.
‘The 30 acre site, which is one of the largest in
Africa was once a quarry that the City Council
of Nairobi sought to use temporarily. It was
opened nearly forty years ago, and declared
fullin 2001, yet it is stillin operation.

around 1 million of the local inhabitants but the
environmental impact os global (the river goes to the Indian
Ocean).

Environmental
Impacts

Health
Impacts

Other Health
impacts
Socio-
‘economical
Impacts

Other socio-
economic
impacts

Development
of
alternatives:

Visible: Air pollution, Fires, Loss of landscape/aesthetic
degradation, Soil erosion, Waste overflow, Deforestation and
loss of vegetation cover

Potential: Global warming, Soil contamination, Groundwater
pollution or depletion, Reduced ecological / hydrological
connectivity

Visible: Exposure to unknown or uncertain complex risks
(radiation, etc...), Malnutrition, Violence related health
impacts (homicides, rape, etc..), Occupational disease and
accidents, Infectious diseases, Deaths, Other environmental
related diseases, Other Health impacts

Potential: Mental problems including stress, depression and
suicide, Health problems related to alcoholism, prostitution

Respiratory diseases caused by the toxic air pollution because
of burning waste

Visible: Increase in violence and crime, Loss of livelihood,
Loss of traditional knowledge/practices/cultures, Specific
impacts on women, Violations of human rights, Loss of
landscape/sense of place, Other socio-economic impacts
Increase in Corruption/Co-optation of different
actors, Displacement, Lack of work security, labour
absenteeism, firings, unemployment, Social problems
(alcoholism, prostitution, etc..)

Children drop-out from school to make their living on the
dumpsite

There is a proposal to relocate the dumpsite to the slum
called Riu. However, Kenya Airports Authority - situated next
to the new site - rejected the move for fear that it would
attract birds and affect aircrafts. The government is currently
looking for alternative land.

There is a concern that this change will bring nothing but just
a relocation of the problem. No measures aiming at reducing
residual waste have been implemented.
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