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			Editoriale

		

		
			La cultura dell’incontro nell’epoca della globalizzazione

			Viviamo un’epoca in cui le migrazioni assumono un’importanza sempre più decisiva in vari quadranti geopolitici. Lo straniero che bussa alla porta di un altro Paese, o che vi si è insediato e ha messo radici diventandone parte integrante, è diventato la cartina tornasole sia degli squilibri esistenti nel pianeta, sia delle sfide legate alla convivenza tra culture e identità differenti dentro il grande contenitore della globalizzazione, sia di un malessere accentuato dagli effetti di una crisi economica la cui fine sembra ancora lontana e che ha lasciato segni profondi e duraturi. 

			Le cronache di questi mesi testimoniano come l’atteggiamento nei confronti dei migranti accenda e divida l’opinione pubblica e insieme possa risultare determinante rispetto agli equilibri politici. Basti pensare a quanto ha pesato il dibattito sull’immigrazione nel recente referendum che ha deliberato l’uscita della Gran Bretagna dall’Unione Europea, o quanto stia pesando nell’infuocata campagna elettorale in vista delle elezioni presidenziali negli Stati Uniti. O, ancora, ai timori di infiltrazioni di agenti del terrorismo tra le comunità straniere e alle divisioni profonde che attraversano l’Europa rispetto ai comportamenti da mettere in campo per fare fronte ai flussi di migranti in arrivo dall’Africa, dal Medio Oriente e dall’Asia. 

			Se è vero che i flussi migratori accompagnano da sempre la storia dell’umanità, è altrettanto vero che le dimensioni assunte in tempi recenti inducono a guardarli come qualcosa che non appartiene all’ordinarietà e che, anzi, mette in discussione comportamenti e regole depositatisi da tempo. Si può davvero dire con Papa Francesco che stiamo vivendo, più che un’epoca di cambiamenti, un vero e proprio cambiamento d’epoca. I numeri sono eloquenti: 250 milioni di persone che vivono fuori dal Paese in cui sono nate, 60 milioni di rifugiati in cerca di protezione, lo spostamento di persone più ingente dopo la fine della Seconda guerra mondiale. Si emigra a causa della miseria originata da profonde disuguaglianze economiche in un mondo abitato da oltre 7 miliardi di persone, in cui l’1,75% della popolazione detiene il 56% del reddito complessivo e il 23% vive in condizioni di povertà estrema. Si emigra per fuggire a guerre, dittature, discriminazioni e persecuzioni etniche e religiose, o sotto la spinta di emergenze ambientali come terremoti, inondazioni, carestie, processi di desertificazione. 

			È significativo notare, pensando alla veemenza del dibattito europeo sulle migrazioni, che meno del 10% delle persone in fuga arriva nel Vecchio Continente, l’86%  si insedia invece nei Paesi in via di sviluppo, nelle aree più vicine alle terre da cui proviene, con la speranza di potervi fare ritorno. Valga per tutti l’esempio del Libano, che ospita sul suo suolo quasi 2 milioni di siriani e che, in conseguenza dei massicci arrivi di profughi, dal 2011 ha visto aumentare la popolazione del 30%.

			Secondo l’Alto Commissariato delle Nazioni Unite per i rifugiati, nel 2014 Turchia, Pakistan, Libano e Iran hanno ospitato più di 5,2 milioni di rifugiati, equivalente al 36% a livello mondiale. Numeri e percentuali che dovrebbero relativizzare il “pericolo” da molti paventato per l’arrivo in Europa di 1,2 milioni di richiedenti asilo in un’area abitata da 500 milioni di persone, equivalenti allo 0,24% della popolazione complessiva.

			I numeri con cui fare i conti nell’immediato non sono peraltro sufficienti a valutare nella sua complessità un fenomeno che è, comunque, in divenire e del quale è opportuno considerare le dinamiche se si vuole progettare una gestione razionale e organica. 

			Come sottolinea Gian Carlo Blangiardo nell’articolo che ospitiamo in questo numero di Atlantide, i Paesi dell’Africa subsahariana – l’area dove sono localizzate alcune delle nazioni più povere della Terra – conosceranno un aumento di 400 milioni di abitanti tra oggi e il 2036, di cui 166 milioni avranno un’età compresa tra 20 e 44 anni. Sarà perciò necessaria la creazione di 8-9 milioni di posti di lavoro all’anno solo per assorbire l’offerta aggiuntiva derivante dalla crescita demografica della popolazione più giovane in età attiva. In mancanza di questi, è ragionevole prevedere la formazione di ulteriori flussi migratori diretti verso il Nord del pianeta. 

			Per mettere in campo comportamenti efficaci, occorre pertanto uno “sguardo lungo”, che si spinga oltre l’emergenza e affronti tematiche molto impegnative e proiettate in una prospettiva di medio-lungo periodo. In questo senso un approccio efficace e lungimirante ai nodi dell’immigrazione deve comprendere l’elaborazione di una forte strategia di cooperazione allo sviluppo, comprensiva di azioni di partenariato bilaterale e multilaterale, di cui per ora la comunità internazionale non si è fatta carico in maniera adeguata. Analogamente, se si pone attenzione al fatto che le cosiddette motivazioni economiche soggiacenti alle spinte migratorie sono sempre più intrecciate con ragioni di natura diversa ma in qualche modo collegate (conflitti dichiarati o a bassa intensità, regimi dittatoriali, negazione dei diritti fondamentali, discriminazioni su base etnica o religiosa), appare evidente la necessità di un più forte impegno delle cancellerie per costruire la pace tra i popoli che rappresenta un potente antidoto all’abbandono delle proprie terre.  Impegno per lo sviluppo e per la pace, dunque, come elementi necessari per affrontare quella crisi delle migrazioni che è un inquilino sempre più ingombrante ed esigente di questo cambiamento d’epoca.

			Peraltro, la necessità di uno “sguardo lungo”, capace di vedere lontano, non può lasciare in secondo piano la necessità di uno “sguardo ravvicinato” che consenta di affrontare un’emergenza che è sotto gli occhi di tutti e a cui l’Europa e l’Italia non possono sottrarsi, sia per motivi di vicinanza geografica alle regioni di crisi, sia perché rappresentano per tante persone un ideale di benessere, di libertà e di democrazia irraggiungibile nei loro Paesi di origine.

			Nei primi sette mesi del 2016 sono arrivati sul nostro continente più di 250mila migranti, per la stragrande maggioranza via mare, sbarcando in Grecia e in Italia, provenienti da varie regioni dell’Africa, dalla Siria, dall’Afghanistan. Più di tremila i morti durante i viaggi sulle rotte del Mediterraneo, che qualcuno chiama ormai il cimitero sommerso dei profughi. A fronte di quella che si presenta come un’emergenza destinata a durare a lungo, l’Unione Europea si muove in ordine sparso, con una Commissione politicamente debole e che deve fare i conti con le rigidità e le politiche di chiusura della maggior parte degli Stati membri, in cui gli ideali di solidarietà e accoglienza che sono all’origine della costruzione europea vengono messi da parte in nome dei cosiddetti “interessi nazionali” e sotto la spinta di movimenti populisti che continuano a guadagnare consensi in un’opinione pubblica preoccupata e impaurita. È una sfida epocale, un esame di maturità difficile da superare, specie se ci si continuerà a cullare nell’illusione di potersi circondare di muri che permettono di isolarsi da quello che accade intorno alla “fortezza”. 

			I popoli che premono alle frontiere mandano un segnale inequivocabile: la globalizzazione non può essere declinata solo nel segno di maggiori opportunità di spostamenti, comunicazioni e profitti per alcuni, ma è lo scenario in cui deve prendere forma una nuova modalità di abitare un pianeta che appartiene a tutti. In questa prospettiva non c’è altro modo di immaginare un futuro vivibile che quello ispirato a ideali di convivenza tra popoli e culture diversi, di condivisione delle opportunità e delle responsabilità.

			Per costruirlo, c’è un ingrediente irrinunciabile: quella cultura dell’incontro continuamente evocata da Papa Francesco, che muove dalla consapevolezza di appartenere all’unica famiglia umana e che vede nell’“altro”, piuttosto che un rivale o un potenziale nemico, qualcosa di necessario al compimento della propria umanità e della società in cui si vive.

			Giorgio Paolucci 
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			Un piano d’azione per disinnescare la bomba demografica

		

		
			di  Gian Carlo Blangiardo

		

		
			Ordinario di Demografia, Università di Milano Bicocca 

			

		

		
			Se la seconda parte dello scorso secolo ha visto accendersi – e poi gradualmente smorzarsi – le paure per lo scoppio della cosiddetta “bomba demografica” dovuta alla crescita della popolazione mondiale, con l’avvio del nuovo millennio l’attenzione si è spostata su un nuovo pericolo incombente: l’esplosione della mobilità internazionale. In altri termini, la prospettiva di una fuga di massa dal Sud del mondo, non solo per sopravvivere a guerre, persecuzioni e calamità naturali di varia natura, ma più semplicemente per riuscire a conquistare una vita dignitosa e poter costruire un futuro per sé e per i propri cari. È la “bomba demografica” del nostro tempo. Un fenomeno che è destinato ad accompagnarci lungo il XXI secolo e del quale, attraverso la cronaca quotidiana delle azioni di soccorso e degli sbarchi di immigrati, stiamo percependo solo la componente più evidente e problematica. Assistiamo a una realtà che vive costantemente sul filo dell’emergenza, senza forse renderci pienamente conto che abbiamo di fronte solo la punta emersa di un iceberg con cui saremo inevitabilmente costretti a imbatterci. 

			Le ultime statistiche delle Nazioni Unite (United Nations, 2016) mettono in luce come negli ultimi quindici anni i migranti a livello planetario si siano accresciuti del 41%, ossia a una velocità che è doppia rispetto al ritmo di aumento della popolazione mondiale. La stessa fonte (United Nations, 2015) documenta e avverte che i Paesi più poveri – per lo più localizzati nell’Africa Sub-sahariana – potrebbero non solo non allentare la pressione migratoria di natura “economica” sul fronte europeo, ma persino accrescerla nei prossimi decenni. La loro dinamica demografica produrrà 400 milioni di abitanti in più tra oggi e il 2036, di cui 166 milioni saranno giovani adulti 20-44enni. Ciò significa che, da subito, nel profondo Sud del mondo si rende necessario creare mediamente almeno 8-9 milioni di posti di lavoro in più ogni anno, unicamente per assorbire l’offerta aggiuntiva derivante dalla crescita demografica della popolazione più giovane in età attiva. E un insuccesso in tal senso non potrà che produrre nuovi candidati a un’emigrazione dettata dal bisogno di sopravvivere. 
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					Figura 1 - Dinamica della popolazione e del numero di migranti a livello planetario (numero indici, variazione nei 15 anni assumendo come base il dato dell’anno 2010=100)

				

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			Chi si ferma è perduto

			La storia insegna che l’immigrazione non è di per sé una realtà malefica né sublime: è il risultato di un processo che si manifesta fisiologicamente, con toni più o meno intensi, in una popolazione aperta. È il punto di arrivo di scelte operate da persone che, a fronte delle difficoltà nel continuare a vivere entro il contesto in cui sono nate e/o cresciute, decidono di inseguire altrove la legittima aspirazione a una vita migliore. Nel farlo essi portano al seguito un bagaglio che contiene il loro vissuto, fatto di esperienze, abitudini, tradizioni, lingua, cultura, religione. Si arriva nel Paese d’approdo sia perché si fugge da drammi umanitari, da guerre o semplicemente dalla miseria, sia perché talvolta “quel Paese” risulta particolarmente appetibile e attrattivo: per le opportunità lavorative che lascia intravvedere; per l’esistenza di reti etniche, amicali e familiari capaci di offrire un supporto; per il tessuto sociale, culturale e umano che lo caratterizza. 

			Quali conseguenze ha tutto questo per la società presso cui un flusso migratorio si indirizza? Se facciamo riferimento all’Italia, quando oggi parliamo degli immigrati nel nostro Paese – presenti a qualunque titolo compresi i cosiddetti “clandestini” – consideriamo circa 6 milioni di individui, più del totale degli abitanti di una grande regione come la Campania (Blangiardo, 2016). Ci confrontiamo con una realtà tanto importante quanto ancora relativamente recente. Un fenomeno alimentato da persone che sono arrivate in modo massiccio dalla seconda metà degli anni Novanta e si sono distribuite sul territorio senza tuttavia provocare significativi sconvolgimenti, anche laddove la densità abitativa era tutt’altro che bassa e dove talune problematiche – si pensi all’annosa questione della casa – erano già fonte di tensione nella comunità autoctona. Il primo dato che emerge è pertanto la presa d’atto di una lodevole capacità del nostro Paese nell’acquisire ingenti flussi di persone “altre” e nel saper dar loro una collocazione, normalmente dignitosa, dal punto di vista abitativo, familiare e lavorativo. Quella degli immigrati è dunque una presenza per certi versi rivoluzionaria che non ha generato rivoluzioni. È una realtà che si è progressivamente radicata sul territorio, ha assunto sempre più connotati familiari e si può legittimamente affermare che, anche con il contributo delle seconde generazioni, stia progredendo lungo la via dell’integrazione. Si tratta di un universo che, tra l’altro, senza grandi clamori mediatici va incamminandosi con intensità crescente verso la conquista della cittadinanza italiana. Lo testimoniano i quasi 180 mila stranieri divenuti italiani nel 2015 – di cui il 37% minorenni (Istat, 2016) – mentre ancora si va discutendo se e come modificare la tanto criticata legge 91/1992 che ha pur ha consentito tale risultato straordinario. 
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					Figura 2 - Numero di acquisizioni di cittadinanza italiana: anni 1998-2015

				

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			Convenienza e necessità 

			Volendo affrontare il dibattito sul contributo che l’immigrazione ha offerto in questi anni e potrà continuare a offrire al sistema Italia, è utile soffermarsi su un paio di considerazioni con il supporto di qualche dato statistico. La prima è che in un Paese dove, nel 2015, si è toccato il minor numero assoluto di nascite dai tempi dell’Unità nazionale (486 mila) e si è manifestato un calo dei residenti come non capitava dal lontano 1918 (Istat, 2016), l’apporto dei figli delle coppie straniere va certamente visto come salutare, ma va anche subito aggiunto che è del tutto illusorio credere – e far credere – che gli immigrati possano sostanzialmente riempire le nostre culle vuote. È vero che da qualche migliaio di nati stranieri di inizio anni Novanta si è progressivamente saliti sino a 80mila nel 2012, ma poi la frequenza è scesa a 78mila nel 2013, a 75mila nel 2014 e il resoconto del 2015 ne segnala 72mila (Istat, 2016). Di fatto, anche le donne immigrate, che ormai si caratterizzano per una fecondità media inferiore ai due figli, hanno imparato che essere genitori non è un compito facile, né facilitato. 

			Un secondo elemento di riflessione riguarda un certo luogo comune secondo cui solo grazie agli immigrati – in quanto giovani e lavoratori – si può arginare il fenomeno dell’invecchiamento demografico e risolvere il problema delle pensioni e degli squilibri che vanno prospettandosi sul fronte della spesa sanitaria. Anche in questo caso è bene ricondurre l’affermazione entro i dovuti confini. Infatti, se non c’è dubbio che arrivano, come sono arrivati in questi anni, forti contingenti di giovani che tendenzialmente rallentano – seppur non arrestano – la crescita del rapporto tra numero di pensionati e popolazione attiva, è anche vero che in un prossimo futuro questi stessi giovani saranno vecchi; e allora in aggiunta all’invecchiamento prodotto da chi è nato in Italia – si pensi al milione di figli del baby boom degli anni Sessanta che attorno al 2030 diverranno over 65 – avremo centinaia di migliaia di persone (si stima circa 200mila casi annui a partire dal 2030) che senza essere nate nel nostro Pese invecchieranno qui: saranno gli “anziani aggiunti” in un Paese di anziani. Il vero contributo dell’attuale immigrazione (ancora) giovane è dunque – a meno di ipotizzare flussi in ingresso via via crescenti e sostanzialmente ingestibili – solo quello di regalarci un po’ di tempo in più per tentare di mettere a punto i necessari adattamenti del sistema di welfare (Blangiardo, 2014). 

			In ultima analisi, per sostenere l’utilità dell’immigrazione nella società italiana, non è opportuno insistere in una lettura dei dati statistici che rischia di essere approssimata e scorretta, quando non strumentale. Andrebbe semmai messo l’accento su quello che è il vero tesoro al seguito dell’immigrazione: l’aspetto culturale-relazionale. Da sempre l’umanità evolve trasferendo e ricevendo esperienze di natura diversa, ed è tradizionale regola dell’uomo quella di apprendere, filtrare e valorizzare il meglio delle diversità che ha incontrato. Stiamo imparando a conoscere l’altro, e l’altro sta imparando a conoscere noi e il nostro Paese. Non va poi mai dimenticato che, al di là di ogni considerazione di mera convenienza, le migrazioni rappresentano ancora la reazione fisiologica agli squilibri demo-economici del pianeta. Un fenomeno che appare talvolta inevitabile e che andrebbe affrontato e governato agendo in primo luogo sulle cause che lo determinano. Perché, se oggi sono soprattutto i profughi dalla Siria ad alimentare un dramma che sembra epocale – pur con numeri che sarebbero agevolmente assimilabili entro una logica di accoglienza europea – non dimentichiamoci che dietro l’angolo ci sono i “grandi numeri” dell’Africa sub-sahariana, con una crescita alimentata per lo più da generazioni di giovani, molti dei quali vorranno costruire il loro futuro scegliendo la via di fuga dell’emigrazione, spesso proprio nella vicina Europa. Con tali premesse un’azione, concordata e condivisa, di governo dei flussi di mobilità internazionale diventa necessaria e irrinunciabile. Così come negli anni Settanta fu concepito a Bucarest il “Piano mondiale d’azione” (Colombo, 1975) al fine di contrastare – in ultima analisi con successo – la bomba demografica di allora, un altro specifico “Piano d’azione” va oggi messo in campo con l’obiettivo di disinnescare questo nuovo ordigno. D’altra parte sappiamo bene come la medicina per governare i flussi di mobilità dall’Africa sia inscindibilmente connessa tanto al miglioramento delle condizioni economiche e di vita che gravano sui popoli del Sud del mondo, quanto al contenimento degli squilibri che, amplificati dalle antenne della globalizzazione, incentivano la fuga dalla miseria verso un mondo luccicante. Ben vengano dunque sia le vere e proprie politiche a supporto di un piano per lo sviluppo del continente africano, sia tutte quelle iniziative che introducono regole di migrazioni “circolari” capaci di trasformare l’emigrazione da drammatico abbandono definitivo della propria terra a esperienza (temporanea) in grado di restituire ai Paesi d’origine risorse umane arricchite e pronte a fare sviluppo. 

			Oggi la sensibilità sul tema migratorio è ai massimi livelli per fatti di cronaca che preferiremmo non leggere. Cogliamo dunque l’occasione perché si costruisca un unanime consenso attorno all’idea che il “Piano d’azione” per questa nuova bomba demografica rappresenti non solo una necessità emergenziale o un dovere etico: è – se non “a costo zero” – una scelta “intelligente” che ci si dovrebbe attendere da governanti “lungimiranti”.
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					I primi 11 Paesi con il più alto numero di migranti. Anno 2015. Valori assoluti (in milioni)
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					Cittadini stranieri. Le prime 15 nazionalità. Dati all’1 gennaio. Anno 2015. Valori percentuali
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					Cittadini stranieri. Popolazione residente per ripartizione territoriale e per regione. Dati all’1 gennaio. Anno 2015. Valori percentuali
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			L’Europa in ordine sparso di fronte alla crisi dei migranti 

		

		
			di  Giovanni Maria Del Re

		

		
			Giornalista

		

		
			Tra le tante cose che gli eurocritici rimproverano all’UE c’è la risposta inadeguata di fronte alla crisi migratoria. L’Unione Europea, in effetti, si è mostrata divisa, incerta, rissosa. Se c’è invece una crisi che può essere gestita solo concordemente è proprio quella migratoria. Una crisi che, oltretutto, se si comparano i flussi (1,2 milioni di richiedenti asilo nel 2015 per tutta l’UE) con la popolazione dell’Unione (circa 500 milioni di abitanti, almeno finché il Regno Unito non sarà uscito), appare secondo molti esperti di dimensioni gestibili. Il triste spettacolo cui abbiamo assistito, però, non è responsabilità anzitutto della Commissione Europea, che ha tentato di avviare numerose iniziative ed è conscia della gravità della situazione. Il problema sta semmai nella debolezza dell’esecutivo guidato da Jean-Claude Juncker, ma anche e soprattutto negli Stati membri, che sembrano avere dimenticato la dimensione collettiva e solidale indispensabile perché un’avventura come il progetto europeo possa funzionare e affrontare problematiche così complesse.

			Una cosa è certa: per anni i partner dell’Italia hanno completamente ignorato le richieste avanzate da Roma per un aiuto di fronte alle decine di migliaia di migranti approdati in condizioni avventurose a Lampedusa, in Sicilia e in Calabria. A cominciare dalla Germania che per anni ha risposto meccanicamente che Roma “deve applicare Dublino”, e cioè il regolamento sull’asilo secondo il quale un migrante può chiedere tutela internazionale solo nel primo Paese Ue in cui approda e nel quale, se si sposta in un altro, può esser rispedito. Solo quando, nel corso del 2014-15, è cominciata a profilarsi la “rotta balcanica” che dalla Grecia porta in Austria, Germania e Svezia, la musica è cambiata.

			Juncker, in verità, ha compreso molto presto il problema. Entrato in carica a fine 2014, già nel marzo successivo la sua Commissione ha proposto l’Agenda europea per la migrazione, con una serie di misure che sembravano promettenti e sulla giusta direttrice. Tra queste, una politica di ridistribuzione dei richiedenti asilo tra tutti gli Stati membri UE per alleggerire quelli in prima linea, il reinsediamento direttamente dai campi profughi in Paesi terzi (Turchia, Giordania, Libano), misure per favorire una migrazione legale, nonché la prospettiva di una modifica dell’ormai superato regolamento di Dublino, creato in un’epoca in cui nessuno immaginava flussi paragonabili alle attuali dimensioni. E, infine, un rafforzamento delle frontiere esterne dell’Unione.

			Il problema è, però, che quella migratoria è, se non la questione più spinosa per i governi nazionali, quantomeno una delle più spinose in assoluto, divenuta ormai una minaccia per la tenuta stessa dell’Unione Europea. Toccando nervi scoperti, è argomento favorito delle formazioni nazionaliste e populiste di tutto il continente, e viene mescolata sovente con la questione del terrorismo di matrice islamista – che invece in massima parte, almeno per ora, non è direttamente legato ai flussi, visto che per la stragrande maggioranza gli autori degli attentati di Parigi e Bruxelles sono cittadini UE. 

			L’impatto più vistoso della crisi è forse su Schengen, l’Europa senza frontiere, con un numero crescente di Paesi che da metà del 2015 hanno reintrodotto, ciascuno per proprio contro – con effetti a catena – i controlli alle frontiere interne: Austria, Slovenia, Germania, Svezia, Danimarca, più la Francia (ma per ragioni di sicurezza dopo gli attentati del 13 novembre 2015 a Parigi). “La fine di Schengen vorrebbe dire poi anche la fine dell’euro e poi dell’Unione” ha avvertito varie volte Juncker. Schengen, peraltro, con una decisione presa dagli Stati membri a maggio 2016, sulla base di un articolo dello stesso trattato (per i casi di “gravi disfunzioni alle frontiere esterne”), resterà sospesa in quei Paesi almeno fino a novembre, quando dovrebbe entrare in funzione il nuovo corpo di frontiera UE.

			Certo è che le crepe e le liti si sono viste immediatamente, soprattutto sul fronte della ridistribuzione di richiedenti asilo, invocata nel nome della solidarietà e della ripartizione degli oneri. Una questione discussa dai leader al Consiglio europeo del giugno 2015, con il presidente dello stesso Consiglio, il polacco Donald Tusk, schierato con i Paesi del gruppo di Višegrad (Polonia, Slovacchia, Repubblica Ceca, Ungheria) contro qualsiasi idea di dover accogliere richiedenti asilo sul proprio territorio. “Su questo non c’è accordo”, disse Tusk prima ancora che cominciasse il vertice, tagliando così la strada a qualsiasi compromesso e facendo infuriare la cancelliera tedesca Angela Merkel e il premier Matteo Renzi.

			Si tentò, allora, la via della volontarietà, con la proposta di spostare 40.000 richiedenti asilo da Italia e Grecia – quelli con la maggior probabilità di vedere accolta la richiesta, e cioè anzitutto siriani, iracheni ed eritrei –, più 22.000 direttamente dai campi profughi: peraltro una richiesta misera, se si pensa ai milioni di profughi ospitati da Turchia, Giordania e dal piccolo Libano; oltretutto a luglio 2016 appena 8.268 persone sono state reinsediate dai campi fuori UE. Al Consiglio dei ministri dell’Interno del 20 luglio 2015, fu la débâcle: le offerte volontarie per la ridistribuzione da Italia e Grecia si fermarono a 32.000, mentre anche l’Austria – nel 2015 attraversata da massicci flussi – si sfilava. Era evidente, insomma, che la volontarietà non funzionava. Fu così che la Commissione, con il possente sostegno della Germania, che già si trovava a fronteggiare ingenti arrivi (nel 2015 ha ricevuto in totale 442.000 richieste), decise di proporre una vera e propria direttiva vincolante per ridistribuire in tutta l’UE 160.000 richiedenti asilo (inclusi i 40.000 decisi a luglio) da Italia e Grecia, secondo un sistema con una “chiave” per stabilire le varie quote obbligatorie (tra cui PIL, popolazione, numero di richiedenti asilo già presenti). La proposta fu presentata da Juncker a Strasburgo il 9 settembre 2015, e poi passò durante un drammatico Consiglio dei ministri dell’Interno, il 14 settembre, applicando la regola della maggioranza qualificata, necessaria per scavalcare il no secco di Slovacchia, Repubblica Ceca, Lettonia e Ungheria. 

			Questo piano si è rivelato subito zoppo. Anzitutto per il rifiuto, da parte dei Paesi contrari alla direttiva, di accogliere richiedenti asilo (cui si è aggiunta la Polonia, dopo la vittoria degli ultranazionalisti alle elezioni del 25 ottobre 2015), con il ricorso tuttora pendente di fronte alla Corte di giustizia UE di Slovacchia e Ungheria. Quest’ultima, su iniziativa del premier Viktor Orban, terrà il 2 ottobre 2016 un referendum contro la ridistribuzione e il capo del governo avverte che si rischia “la fine della civiltà occidentale” per la “islamizzazione” dell’Europa. 

			È vero però che anche vari altri Stati hanno cominciato ad accogliere con il contagocce i richiedenti asilo, lasciando nei guai soprattutto la Grecia, oggetto di flussi che hanno toccato nell’autunno-inverno 2015 fino a 5-6.000 arrivi al giorno, mentre la rotta balcanica era ormai sbarrata. Basti dire che, a luglio 2016, appena 3.056 sono stati i trasferimenti da Italia e Grecia, e il piano scade nel settembre 2017: a questi ritmi sarà impossibile centrare l’obiettivo. Il problema – ecco la debolezza della Commissione Juncker – è che Bruxelles esita a usare uno strumento che pure è nelle sue mani: una procedura d’infrazione per gli Stati che rifiutano di accogliere migranti. Se, come sta già accadendo, si faranno sempre più ingenti i flussi dal Nord Africa verso il Mediterraneo – visto che la rotta balcanica è chiusa in seguito alla blindatura delle frontiere dei Paesi dell’ex Jugoslavia e all’accordo Ue-Turchia – l’Italia potrebbe trovarsi nelle condizioni vissute dalla Grecia a fine 2015.

			Un altro cruciale cantiere su cui lavora la Commissione è quello della revisione di Dublino. La crisi migratoria ha evidenziato che pretendere che tutti i migranti che chiedono asilo lo facciano nel primo Paese UE di approdo è illusorio, una volta che le cifre hanno raggiunto le dimensioni attuali. Oltretutto, le vicende del 2015 dimostrano come, in assenza di misure europee, i migranti cercano i Paesi che ritengono migliori per loro, ad esempio passando dalla Grecia alla Germania, o dall’Italia verso il Nord Europa, con enormi flussi spontanei da un Paese UE all’altro. È questo che ha portato al semi-collasso di Schengen, con una raffica di decisioni non coordinate. Una situazione favorita dal generoso annuncio della cancelliera Angela Merkel, a fine agosto 2015, che Berlino avrebbe disapplicato Dublino per i profughi siriani, il che ha portato a un’ulteriore impennata dei flussi. Risultato: la Germania nell’autunno del 2015 ha ripristinato i controlli di frontiera con l’Austria, almeno per “regolare” i flussi d’ingresso. Non stupisce che proprio Berlino, insieme all’Italia, sia stata tra quanti hanno invocato una revisione di Dublino, per evitare che solo pochi Paesi – o perché alla frontiera esterna come Italia e Grecia, o perché più “gettonati” dai profughi, come la Germania o la Svezia – si assumano il massimo del carico mentre altri Stati stanno a guardare. 

			Ancora una volta, insomma, riemerge il nodo della solidarietà. Così la Commissione, dopo aver ventilato ipotesi più ambiziose come una ripartizione automatica dei richiedenti asilo, ha proposto in maggio una riforma molto più modesta di Dublino: rimane com’è, ma con in più un meccanismo di emergenza con una soglia (oltre il 50% della capacità massima di accoglienza) oltre la quale far scattare un meccanismo di ridistribuzione semiautomatico in base a precisi criteri. Una proposta che però difficilmente riuscirà a superare le resistenze di molti Stati membri, a cominciare da quelli dell’Est. “Dublino va benissimo com’è”, ha detto per esempio il premier slovacco Robert Fico, dal primo luglio 2016 presidente di turno UE. Contraria, però, ad esempio, anche la Francia. 

			Eppure la Commissione non si è fermata, a luglio ha proposto una riforma dell’asilo per uniformare i criteri di concessione, la tempistica, i diritti dei richiedenti asilo con agenzia centrale UE, con però più severità contro abusi o rifiuto di cooperazione nonché obblighi di integrazione per i richiedenti asilo. Un altro progetto che difficilmente passerà: considerando quanto la maggior parte degli Stati membri è gelosa della proprie prerogative nazionali in materia di asilo, è molto difficile pensare a un’agenzia UE che detti agli Stati criteri, ad esempio, sulla durata del soggiorno o il tipo di protezione concessa.

			Gli unici cantieri che, invece, registrano progressi sono, e non stupisce, quelli volti ad arginare i flussi. Il più ambizioso, già in stadio avanzato, è quello di un corpo di guardie di frontiera e costiera UE, gestito da un’apposita agenzia che, in effetti, è il potenziamento di Frontex (l’attuale agenzia delle frontiere esterne) in termini di personale, mezzi e poteri. L’agenzia dovrà analizzare le situazioni di rischio, segnalare eventuali debolezze alle frontiere esterne, e raccomandare l’invio di squadre europee – con riserve di 1.500 funzionari, doganieri ed esperti dei vari Stati membri sempre pronte a partire – a rinforzo di quelle frontiere, minacciando lo Stato membro in questione di essere sospeso da Schengen se si opporrà alle squadre. La parte legislativa è già stata varata da Parlamento Europeo e dal Consiglio, si partirà da settembre per arrivare a regime a novembre. Per la Commissione è cruciale al fine di poter riportare alla normalità Schengen entro dicembre 2016, con la fine dei controlli alle frontiere interne. 

			Grande sostegno, e progressi, registra inoltre la missione militare UE anti-scafisti Eunavfor Med Sofia, lanciata nel maggio 2015 a guida italiana e con sede a Roma, che già opera attivamente nel Mediterraneo e a breve aiuterà anche la Libia a ricostituire la propria guardia costiera e la lotta ai trafficanti, operando anche in acque territoriali libiche. Una missione cui si affiancherà a breve la Nato. La fortezza Europa, denunciano varie ong, si rafforza.

			Ampio sostegno ha avuto, inoltre, l’iniziativa lanciata da Berlino di un accordo UE-Turchia, siglato a marzo 2016, per frenare i flussi migratori verso la Grecia. Sei miliardi di euro sono stati stanziati dall’UE per il sostegno ai circa tre milioni di profughi siriani in terra turca, in cambio Ankara ha accettato di riprendersi qualsiasi migrante – inclusi i siriani – giunto illegalmente nell’UE dal suo territorio. L’Europa in cambio ha promesso di ricollocare nell’UE un siriano direttamente dai campi profughi turchi per ogni siriano entrato illegalmente nell’UE che Ankara si riprende. L’accordo, per ora, funziona, gli arrivi in Grecia sono ridotti al minimo, anche se a dire il vero il reinsediamento di siriani dalla Turchia nell’UE procede con il contagocce (appena 802 persone a luglio 2016), al pari dei rimpatri verso la Grecia. Il piano, del resto, ha margini di rischio: tra le condizioni di Ankara c’è anche la concessione, entro ottobre, dell’eliminazione dell’obbligo di visto per i cittadini turchi per l’ingresso nella UE, ma gli ultimi eventi in Turchia, con le ondate di arresti e licenziamenti e da ultimo la proclamazione dello Stato di emergenza dopo il fallito colpo di Stato del 15 luglio, rendono molto difficile che si possa arrivare a quel passo, che richiede il rispetto di molti criteri, tra cui quello dello Stato di diritto. Il presidente turco Recep Tayyip Erdogan ha però già fatto sapere che, se non ci sarà la fine del regime dei visti, l’accordo salterà. “Porteremo i migranti con gli autobus al confine greco”, ha minacciato. Sempre più difficile, inoltre, considerare la Turchia “Paese terzo sicuro” verso cui rimandare anche profughi. 

			Accolta in modo abbastanza positivo è la più ampia dimensione esterna, con il rapporto con i Paesi di origine e transito dei flussi, Turchia a parte. Ispirandosi alla proposta italiana di un Migration Compact, la Commissione ha proposto un “Quadro di partenariato per la migrazione”, che prevede una stretta cooperazione anzitutto con Giordania e Libano, e poi anche con Niger, Nigeria, Senegal, Mali ed Etiopia. L’idea è di siglare con questi Paesi accordi su misura, definiti “compact”, tarati sulla prevenzione dei flussi migratori, e la disponibilità ad accettare i rimpatri, con successivamente la possibilità di reperire fondi fino a 60 miliardi di euro (in massima parte di privati) per grandi investimenti infrastrutturali in questi Paesi attraverso un Fondo europeo per gli investimenti esterni che sarà lanciato in autunno. Ci sarà però anche il “bastone”: se gli Stati non cooperano, i soldi non arriveranno. Un piano, comunque, che ha tempi decisamente lunghi.

			La partita per l’Europa resta cruciale. Il continente, già segnato da una lunga crisi finanziaria, da ventate nazionaliste (soprattutto all’Est) e dal dilagante antieuropeismo culminato con il voto per la Brexit, l’uscita della Gran Bretagna dall’UE, avrebbe grosse difficoltà a reggere una nuova, massiccia crisi migratoria, la quale non farebbe che accentuare ulteriormente le tensioni interne, come dimostrano le proposte che si sono sentite in Germania e Italia di tagliare i fondi UE ai Paesi dell’Est che rifiutano la solidarietà, o le liti tra Italia e Austria sul Brennero. E c’è poi il nodo Francia, segnata da tre attacchi terroristici in un anno e mezzo, con l’avanzata della destra xenofoba e anti-UE del Front National di Marine Le Pen. Agendo di concerto l’UE avrebbe tutte le possibilità di gestire la crisi, molto aiuterebbe se davvero fossero attuate le varie misure lanciate dalla Commissione. Ma se la divisione perdurerà, il rischio per il futuro dell’Unione è altissimo.
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			Europa miope di fronte alle sfide dell’immigrazione 

		

		
			di Intervista a Romano Prodi

		

		
			A cura di Giorgio Paolucci

		

		
			

			La lunga esperienza maturata alla guida dell’Unione Europea e dell’Italia, e il ruolo di commissario Onu per l’Africa, fanno di Romano Prodi un interlocutore autorevole per capire come affrontare le sfide connesse ai flussi migratori che interessano il Vecchio Continente e il nostro Paese. In questa intervista manifesta la sua preoccupazione per la mancanza di una visione e di un progetto organico su un fenomeno irreversibile, e suggerisce alcune strade da intraprendere per guardare all’Africa come un partner piuttosto che come una minaccia.

			

			Qual è il suo giudizio sul comportamento dell’Unione Europea rispetto all’emergenza immigrazione?

			L’Europa sta andando in ordine sparso, mancano un progetto unitario e una strategia coordinata. Peraltro l’atteggiamento di fronte alla vicenda dei migranti è una cartina tornasole di un disorientamento generale che riguarda anche altri temi, come la politica bancaria e le politiche sociali. C’è una progressiva perdita di potere della Commissione europea e in generale delle strutture sovranazionali. Ogni Stato tende sempre di più a fare da sé. In questo modo si abdica alle idee di solidarietà, di interdipendenza e di coesione che sono alla base della stessa idea di Europa. Naturalmente quello che sta accadendo nel campo delle politiche migratorie colpisce di più, perché siamo di fronte al dramma di migliaia di vite umane, a un fenomeno “speciale” che imporrebbe risposte speciali. 

			

			È sempre più difficile distinguere nettamente le migrazioni determinate da ragioni politiche (guerre, persecuzioni, discriminazioni) da quelle di natura economica e quindi stabilire con esattezza chi ha titolo per ottenere protezione umanitaria. Facciamo i conti con strumenti normativi superati e inadeguati alle nuove situazioni, oppure si dovrebbe essere più rigorosi nella selezione degli arrivi e “rimandare a casa” chi non rientra nei criteri di protezione umanitaria?

			Alcuni strumenti giuridici andrebbero riformati tenendo conto dei contesti mutati, per esempio il Regolamento di Dublino in base al quale il Paese che deve decidere sulla richiesta di asilo è il primo Paese europeo in cui si approda, mentre è noto che molti profughi hanno in mente altre destinazioni. 

			Chi proviene da contesti di guerra ha diritto a un’assistenza prioritaria: da questo punto di vista credo che chi arriva in questo momento dalla Siria e dalla Libia debba godere di una sorta di precedenza. Tuttavia, se non si dà vita a una forte azione diplomatica per ristabilire la pace, qualsiasi strategia di accoglienza è destinata a restare insufficiente. Rispetto alla possibilità di separare nettamente i richiedenti asilo dai cosiddetti migranti economici, non è un’operazione facile perché in molti casi le due motivazioni si intrecciano e si influenzano a vicenda. 

			Riflettiamo su quello che avviene nella realtà. Una famiglia fugge da un conflitto e viene ospitata in un campo profughi per un paio d’anni. Disperata, fugge in Europa. Si tratta di richiedenti d’asilo o di migranti economici? Questo vale per i siriani e per gli africani, anche se la grande sfida per l’Italia riguarda soprattutto quelli che arrivano dall’Africa. Nell’Africa subsahariana vivono oggi 962 milioni di persone, che diventeranno 1 miliardo 565 milioni nel 2035, e la popolazione in età da 20 a 39 anni salirà da 278 a 481 milioni. È verosimile che molti di loro, in mancanza di prospettive occupazionali e dovendo fare i conti in molti casi con società agitate da forti tensioni sociali e politiche, cercheranno di arrivare in Europa. Un’Europa che, al di là della crisi pur grave che stiamo attraversando, ha bisogno di manodopera e che è sempre più vecchia. Piaccia o non piaccia, il nostro futuro dovrà fare i conti con l’Africa. Essa è un interlocutore obbligato. E la realtà dimostra che se non c’è una visione, un progetto, se non ci occupiamo di loro, sono loro... a occuparsi di noi. In questo senso credo che la proposta del cosiddetto “Migration Compact” presentata dall’Italia all’Unione Europea colga nel segno: favorire investimenti e sviluppo è il modo migliore per frenare, nel medio e lungo periodo, i flussi migratori. Ma mi pare che per ora la proposta non abbia fatto i passi concreti che si proponeva.

			Quanto all’idea di “rimandare a casa” chi non ha titolo per ricevere asilo politico o protezione umanitaria, osservo che certamente è necessario operare un filtro perché non possiamo accogliere tutti indiscriminatamente, ma ci sono molti modi per farlo e per associare ai rimpatri delle azioni che promuovano condizioni migliori di vita nei Paesi di origine.

			

			Quali sono le priorità dell’Africa? E quali interventi sarebbero auspicabili da parte di un’Europa che la considerasse un partner piuttosto che un pericolo o una realtà destinata a restare marginale?

			Anzitutto serve un intervento più deciso della comunità internazionale per porre fine alle guerre: l’Africa è il continente dove sono più numerose, alcune dichiarate, altre a bassa intensità. È una terra in fermento, che ha grandi potenzialità e sta crescendo, anche se a velocità ancora troppo lenta. A parte alcuni casi però – penso soprattutto alla Nigeria, all’Egitto e all’Etiopia – non ci sono mercati interni sufficientemente estesi, perciò bisogna favorire la creazione di un mercato africano, mentre gli scambi tra Paesi del continente attualmente non superano il 10 per cento del loro commercio con l’estero. Per questo bisogna potenziare il ruolo dell’Unione Africana, che si sta (ancora faticosamente) muovendo in questa direzione. Si dovrebbe inoltre rilanciare il progetto di una Banca del Mediterraneo, e sono essenziali grandi interventi di tipo infrastrutturale: strade, ferrovie, aeroporti. Per ora l’infrastruttura che sta portando più vantaggi è il telefono cellulare, un ottimo strumento per comunicare, per unire luoghi lontani, e anche per concludere affari. 

			Un altro campo di intervento strategico è l’istruzione. Per arginare il fenomeno del brain drain, la fuga dei cervelli attirati (comprensibilmente) dall’Occidente, si dovrebbe incentivare la creazione di università “miste”, con una sede in Europa e l’altra in Africa. Penso ad esempio a delle business school che pongano come condizione la permanenza degli studenti nei loro Paesi al termine degli studi, e favoriscano la formazione di una classe dirigente locale capace di diventare protagonista dello sviluppo. Come vede c’è molto da fare, ma servirebbe un’azione coordinata tra Stati africani ed Europa, invece ci si muove in ordine sparso, e gli Stati europei agiscono secondo dinamiche condizionate da vecchi rapporti coloniali che dividono il continente in aree d’influenza: inglesi, francesi, portoghesi... Si guarda indietro, prevale la rendita anziché la progettazione del futuro. L’Europa si rivela miope, e intanto altri attori sono saliti prepotentemente sulla scena accanto agli Stati Uniti, come la Cina e alcuni Paesi del Golfo.

			

			L’insofferenza per l’immigrazione è uno dei motivi forti che hanno portato alla vittoria i sostenitori della Brexit. Prevede un effetto contagio dopo l’esito del referendum inglese e l’uscita di altri Stati dalla UE?

			Non penso a un contagio anche perché per molti Stati che si lamentano, ad esempio quelli dell’Est, l’Europa è molto conveniente e l’uscita significherebbe la perdita di aiuti importanti per le loro economie. Brexit segna piuttosto un altro passaggio del progressivo sfaldamento del progetto europeo assieme all’indebolimento della Commissione e alla prevalenza di un’idea chiusa di nazione rispetto a un’idea aperta di comunità sovranazionale. È un segnale di involuzione da parte di un’Europa sempre più dimentica della sua storia e della sua vocazione, che è di ponte tra i popoli. 

			Sotto questo profilo è più che comprensibile e condivisibile il grido di Papa Francesco in occasione del conferimento del premio Carlo Magno il 6 maggio scorso. Ha parlato di un’Europa stanca e invecchiata, non più fertile e vitale, dove i grandi ideali che l’hanno ispirata sembrano aver perso forza attrattiva; una terra che sembra abbia perso la sua capacità generatrice e creatrice, “tentata – come ha detto testualmente – di voler assicurare e dominare spazi più che generare processi di inclusione e trasformazione; un’Europa che si va ‘trincerando’ invece di privilegiare azioni che promuovano nuovi dinamismi nella società, capaci di coinvolgere e mettere in movimento tutti gli attori sociali nella ricerca di nuove soluzioni ai problemi attuali”.

			

			Ed è un’Europa in cui cresce e si radica la presenza di popoli con valori e costumi talvolta in conflitto con quelli che l’hanno costituita. Ritiene che siano fondate, in questo senso, le preoccupazioni di chi guarda con timore ai migranti di cultura musulmana?

			Dal punto di vista quantitativo siamo lontani dalla cosiddetta “invasione islamica”, anche se c’è chi periodicamente ripropone questo fantasma. In Italia, ad esempio, parliamo di poco più di un milione e mezzo di persone, meno di un terzo degli immigrati che risiedono nel nostro Paese. Il problema è la presenza di correnti che non accettano i principi di una sana laicità, di una separazione tra religione e politica, che non condividono l’idea di dare a Cesare quello che è di Cesare. Il che non significa, beninteso, negare o sottovalutare l’importanza della dimensione religiosa nella vita personale e la sua rilevanza sociale. Non dobbiamo chiedere ai musulmani la rinuncia alla loro fede, ma essere inflessibili nell’esigere rispetto e condivisione dei principi di cittadinanza che sono a fondamento delle nostre società. Peraltro certe pulsioni radicali presenti nel mondo islamico, spesso generate da una concezione autoreferenziale e chiusa dell’appartenenza religiosa, non possono essere denunciate come causa della debolezza della nostra identità. 

			Il cardinale Jean-Louis Tauran mi raccontava qualche anno fa un episodio rivelatore in questo senso: durante l’incontro con un gruppo di giovani in una scuola cattolica di Bordeaux chiese agli studenti come si potesse definire la Quaresima, e uno di loro rispose: “Una specie di Ramadan”. Una frase che la dice lunga sulla smemoratezza delle nostre radici. 

			

			Professore, in definitiva lei ha uno sguardo ottimista o pessimista davanti alle sfide che i flussi migratori portano con sé?

			Sono preoccupato dalla carenza di visione, dal fatto che la paura prevale sulla ragione, dalla mancanza di una progettualità nei confronti di un fenomeno destinato a durare a lungo ma che continuiamo ad affrontare secondo una logica emergenziale. 

			L’Italia invecchia, le badanti straniere tengono in piedi tanti nostri anziani, le culle dei nostri ospedali si svuotano, l’Africa ribolle di giovani in cerca di futuro. Sono tutti segni che dovrebbero indurre ad affrontare i flussi migratori con politiche più forti e lungimiranti. Siamo un Paese generoso sul fronte dell’accoglienza, ma le nostre politiche di integrazione sono ancora deboli. 
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			Tre strade per fronteggiare la bomba migratoria africana

		

		
			di  Antonio Golini

		

		
			Ordinario di Demografia, Università La Sapienza di Roma

		

		
			Le migrazioni sono connesse intimamente alla natura e alla storia dell’uomo, se è proprio grazie alle migrazioni che l’uomo è una delle pochissime specie viventi che risulta diffusa su tutta la faccia della Terra. Nato, per caso o per necessità per dirla con Monod, o comparso nell’Africa subsahariana, si è infatti lentamente e progressivamente diffuso in tutti gli altri continenti attraverso le migrazioni. È stato un vero e proprio miracolo, che ha consentito alla specie umana di sopravvivere, moltiplicarsi e diffondersi, assicurandole continuità, fino all’epoca nostra. Ma fatto questo rapidissimo accenno alle migrazioni come elemento essenziale della storia dell’umanità, possiamo riguardarle con occhio contemporaneo per evidenziare come anche oggi giochino un ruolo essenziale per la vita dei singoli individui e dei popoli. Rientrano nella più ampia e comprensiva tipologia degli spostamenti di popolazione, ma per individuarle dobbiamo riguardare le cause, oltre che il confine attraversato e la durata degli spostamenti. Quanto alle cause, vanno individuati gli spostamenti dovuti al lavoro, come elemento di vita e di sopravvivenza, volti al ricongiungimento familiare o al desiderio di vivere in situazioni migliori per clima, possibilità abitative, in generale per una migliore condizione di vita. In generale le migrazioni sono quegli spostamenti di popolazione sul territorio dovuti a uno squilibrio fra condizioni di vita sperate o desiderate e condizioni di vita reali. Oggi nel linguaggio corrente si parla di migrazioni anche nel caso di esodi, fuga da condizioni di guerra o cataclismi naturali. 

			L’Europa sta affrontando un aumento senza precedenti nell’afflusso di richiedenti asilo, che ha posto e pone per ora in disparte il problema dell’afflusso di migranti economici. Questi flussi stanno mettendo a dura prova gli Stati. La crisi dei rifugiati richiede una risposta organizzativa globale della UE nell’attesa che le tensioni geopolitiche vengano affrontate anche dalla stessa Unione e indirizzate verso una soluzione positiva. 

			I flussi che interessano attualmente l’Italia originano quasi esclusivamente dall’Africa e sono composti non solo da potenziali rifugiati ma anche da persone che provengono da aree povere non in guerra. Questi due dati di fatto differenziano la situazione del nostro Paese rispetto ad altri Stati membri sottoposti a pressione migratoria, differenziando anche le risposte e le azioni.

			L’Unione Europea ha avviato e sostenuto la costruzione di un approccio globale alla gestione della migrazione e dei richiedenti asilo. Negli ultimi cinque anni numerose direttive hanno portato a una definizione, peraltro ancora da perfezionare, di un sistema europeo comune di asilo; si è avuto un miglioramento degli standard per coloro che hanno bisogno di protezione; si sono strette le maglie che consentivano il lavoro nero; sono state rafforzati i canali di immigrazione legale; la politica comune dei visti ha subito importanti modifiche e ora semplifica l’ingresso dei viaggiatori in buona fede verso l’ Unione Europea; l’obbligo di visto per diversi Paesi terzi è stato abolito; è stato definito un quadro di riferimento per le politiche migratorie e di asilo esterne, consentendo all’UE di impegnarsi con i Paesi vicini. Anche se sono state prese molte misure per garantire una risposta europea rapida e coordinata alla crisi dei rifugiati e per la costruzione di un sistema sostenibile di gestione delle migrazioni, la loro effettiva attuazione è ancora indietro. La gestione del flusso dei richiedenti asilo si è rivelata una grande sfida, la più importante, sia per gli Stati membri che per l’UE, e sta mettendo a rischio lo spazio comune interno e la libera circolazione. In primo luogo, la portata e il ritmo dei flussi sono senza precedenti in termini di dimensioni, mettendo sotto pressione le strutture di accoglienza e la capacità dell’UE di adattarsi. In secondo luogo, i migranti appena arrivati rappresentano un gruppo molto eterogeneo di persone i cui bisogni reali e potenziali non possono essere facilmente affrontati e attuati con soluzioni adeguate per tutti. L’impatto economico dell’afflusso di richiedenti asilo differisce in modo sostanziale nei diversi Paesi dell’UE, dal momento che non sono tutti direttamente o ugualmente colpiti. 

			Con l’adozione, nel maggio 2015, dell’Agenda europea sulle migrazioni, sono state definite le priorità a medio e lungo termine che aiuteranno l’Ue e i suoi Stati membri a gestire la sfida attuale e, guardando al di là delle crisi ed emergenze, per capitalizzarne le opportunità. Inoltre l’ Unione Europea e i singoli Stati membri hanno un ruolo cruciale da svolgere nella gestione di questa crisi e non possono farlo senza una stretta collaborazione al loro interno e con i partner globali. In generale però il processo di definizione e implementazione di una vera, concordata ed efficace politica migratoria è ancora in itinere, secondo un processo lento, qualche volta stentato, e frammentario per le resistenze e le chiusure e finanche le opposizioni, palesi o occulte, di vari Paesi. Sono perciò numerose e gravi le questioni aperte per il futuro prossimo e per quello lontano in tema di migrazioni e di migranti. Una, che sembra preliminare e fondamentale, è il largo disinteresse e disorientamento da parte dei governi e delle opinioni pubbliche nei confronti delle politiche da adottare nei confronti di migranti/richiedenti asilo e di accoglienza/integrazione. 

			In prospettiva – immediata, di medio e lungo termine – la situazione diverrà ancora più difficile. Secondo le ultime proiezioni dell’Onu fra il 2015 e il 2050 la popolazione dell’Europa dovrebbe diminuire di 31 milioni di persone, mentre quella dell’Africa, in particolare di quella sub-sahariana, dovrebbe accrescersi di circa 1,3 miliardi di persone (vedere tabella), alle quali quindi occorrerebbero non meno di 7-800 milioni di posti addizionali di lavoro, cioè 20-23 milioni di nuovi posti di lavoro all’anno per ciascuno dei prossimi 35 anni. Un’impresa che appare irrealizzabile, considerando anche che in tutti i settori produttivi si ha, sempre più pervasiva, una progressiva diffusione di tecnologie labor saving.

			
				
					Popolazione stimata al 2015 e prevista al 2050 in alcune aree del mondo (milioni di persone)
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			Dal momento che l’Africa sub-sahariana ha a destra e a sinistra due oceani, è del tutto plausibile che in gran parte scaricherà il suo surplus di manodopera a nord, dove dopo il deserto c’è il Mediterraneo, un “piccolo” mare. L’Italia, e l’intera Unione, si troveranno perciò in una situazione tragicamente difficile da gestire, politicamente e operativamente. Occorreranno quindi all’Europa nuove visioni e nuove politiche non strette da vincoli e preoccupazioni locali. 

			Quali possibili vie d’uscita, sia pure parziali? La prima e pregiudiziale sarebbe quella di avere un governo europeo propriamente detto, svincolato da visioni e pressioni nazionali e nazionalistiche. La seconda è quella di valutare realisticamente la capacità di accoglienza dell’Unione e di implementarla, tenendo conto che, come si sottolineava, la pressione migratoria sarà fortissima, incontenibile e assai prolungata nel tempo. La terza è quella di favorire al massimo la crescita economica e dell’occupazione dell’intera Africa, a partire dal Nord Africa che potrà così drenare almeno in parte le migrazioni dell’Africa sub-sahariana. C’è però da tenere in conto che favorire la possibile e auspicata crescita africana farà aumentare nel breve-medio periodo la sua offerta di manodopera per effetto dell’ammodernamento dell’agricoltura e della conseguente espulsione da questo settore di un gran numero di addetti che andranno ad aumentare la già pesantissima offerta di lavoro nei settori extra agricoli e quindi la pressione migratoria, tenendo sempre ben presente che lo sviluppo economico, per di più, come si è detto, ormai è tutto a scarsa intensità di lavoro. Forse nemmeno un nuovo “piano Marshall”, cui pure sembra necessario pensare, potrebbe rivelarsi del tutto efficace quand’anche favorisse, come fece con l’Europa e come certo appare necessario, la cooperazione fra i Paesi destinatari degli aiuti e la costituzione di unioni sovranazionali strutturate.

			Questo testo si rifà in larga parte a una relazione di Antonio Golini e Stefania Nasso presentata nel maggio 2016 ad una riunione della Società Italiana di Economia, Demografia e Statistica.
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			La crisi dei profughi che ha terremotato la Germania

		

		
			di  Christoph Scholz

		

		
			Giornalista tedesco

		

		
			“La Germania è un Paese forte […]. Siamo riusciti a fare così tante cose. Ce la facciamo!” Su questo “yes we can” della cancelliera Angela Merkel del 31 agosto 2015 gli animi in Germania sono divisi. Fa parte di quella “cultura del benvenuto” nei confronti dei profughi, anzitutto quelli dalla Siria, dall’Afghanistan e dall’Iraq, che è dibattuta in tutta Europa.

			Con la crisi dei profughi, la Repubblica federale sta affrontando la più grande sfida dai tempi della riunificazione. Dal suo superamento si decide, da Berlino, il futuro dell’Europa. Le motivazioni determinanti per l’accoglienza di centinaia di migliaia di persone in cerca di protezione non sono state esclusivamente di ordine umanitario, bensì anche geopolitico.

			Quando nella notte tra il 4 e il 5 settembre 2015 Angela Merkel e l’allora cancelliere austriaco Werner Faymann concordarono l’apertura dei confini e il libero passaggio di un afflusso di profughi che non si era più visto dai tempi della Seconda guerra mondiale, si trattava di lenire la situazione di necessità di decine di migliaia di persone bisognose di protezione, ma anche di guadagnare tempo per una soluzione politica. Era tuttavia dominante anche la convinzione della Merkel che l’UE, una delle più grandi regioni benestanti del mondo, con oltre 500 milioni di abitanti, avrebbe dovuto essere in grado di accogliere almeno altrettanti profughi quanti ne accolgono singolarmente il Libano, la Turchia e la Giordania. All’origine della crisi stavano una serie di lacune essenziali della politica europea. L’UE non si era mai adoperata seriamente per trovare una soluzione al conflitto siriano. Quando il World Food Program (WFP) ha ulteriormente ridotto le razioni nei campi profughi intorno alla Siria a causa dei tagli ai contributi e i bambini hanno ricevuto i “bracciali della fame”, è cominciata l’ondata di profughi. Anche le autorità governative responsabili non hanno riconosciuto in tutta la loro portata i chiari segnali dell’affluenza imminente. Inoltre è mancata negli Stati dell’UE la volontà di mettere a punto una politica comune sull’asilo.

			Stando al Trattato di Dublino, che prevede che i migranti debbano richiedere asilo nel Paese di ingresso nel territorio europeo, in Germania ci dovrebbero essere pochissimi profughi. Dal momento che la Germania ha pochissimi confini esterni all’Unione, il peso ricade anzitutto sui Paesi meridionali. Questi, tra cui l’Italia, per molto tempo, hanno lasciato partire la maggioranza dei profughi verso Nord senza registrarli. Con la “cultura del benvenuto” il principale Paese di arrivo è diventato la Germania (accanto alla Svezia); la Repubblica Federale registra inoltre una stabile crescita economica, cerca lavoratori specializzati e paga ingenti prestazioni sociali ai profughi. Per di più qui vivono già molti migranti provenienti dal Medioriente.

			Quando nell’estate del 2015 l’immigrazione è aumentata drammaticamente, la Germania era davanti all’alternativa se attenersi strettamente al Trattato di Dublino e chiudere i confini, oppure accogliere i profughi in massa, per tamponare la situazione. Il governo federale ha deciso per la seconda opzione. “La cancelliera ha voluto essere all’altezza della responsabilità tedesca come ‘potenza centrale’”, sottolinea lo storico berlinese Herfried Münkler. In altre parole: una chiusura dei confini da parte della Germania, potenza centro-europea, avrebbe significato la fine dell’area Schengen e l’inizio della disintegrazione dell’Europa. Ancor di più: un ingorgo di centinaia di migliaia di profughi sulla rotta balcanica avrebbe portato a un crollo dell’ordinamento statale nei fragili Paesi del Sudest europeo, come Macedonia, Albania o Bosnia-Erzegovina, con una ondata di profughi interna all’Europa da questi Paesi, tanto più che il primo flusso del 2015 veniva dai Paesi balcanici stessi.

			Da qui si è sviluppata una strategia di politica estera con i seguenti scopi:

			– Proteggere i confini esterni europei, per mantenere completamente aperti i confini interni

			– Una ripartizione equa degli oneri rispetto all’accoglienza dei profughi

			– La trasformazione della migrazione illegale in un processo ordinato, per continuare a offrire protezione ai profughi secondo la Convenzione di Ginevra, espellere velocemente i non aventi diritto all’asilo e sgominare la criminalità organizzata degli scafisti e il commercio di esseri umani.

			La Germania ha perseguito questo piano negli incontri al vertice dell’UE, ma fino a oggi esso è stato realizzato solo in parte. Un punto chiave è l’accordo con la Turchia e altri Paesi per il rimpatrio dei richiedenti asilo respinti. In questo modo il governo federale spera di poter mettere in sicurezza i confini esterni dell’UE senza trasformare l’Europa in una fortezza che respinge coloro che cercano protezione – il che sarebbe in profonda contraddizione con i valori umanitari fondamentali dell’Europa. Tale modo di procedere – oltre a un gran numero di altre misure di politica estera – vale anche come modello per i rapporti con i vicini nordafricani nel Mediterraneo. Ancora abbondantemente irrisolta, di fatto, è la ripartizione degli oneri nella UE e la creazione di un diritto d’asilo comune, anche se esistono alcune proposte della Commissione Europea. Una riforma della convenzione di Dublino non si intravede ancora. Con i cosiddetti hotspot – grandi centri di accoglienza in Grecia e in Italia – ci si augura per lo meno di ottenere una registrazione coordinata e un sistema di accoglienza ordinato. Tuttavia in altri Paesi europei non funziona neanche la ripartizione concordata di coloro che vengono accolti sul territorio. Gli Stati meridionali e orientali dell’UE, ma anche la Francia, si rifiutano di accogliere un maggior numero di profughi e ritengono la questione dei profughi come un problema prevalentemente tedesco o nordeuropeo (il governo di Hollande fondamentalmente per fronteggiare l’avanzata del Front National). Inoltre il trattato con la Turchia si scontra con una crescente resistenza anzitutto dell’opposizione e delle organizzazioni non governative. A Berlino e all’UE viene rimproverato di essersi resi dipendenti a senso unico di Erdogan. 

			Proprio nell’accordo con Ankara emerge tuttavia chiaramente il lato pragmatico e in stile Realpolitik del governo tedesco. È stato il modo per arginare sensibilmente il flusso di profughi. Il fatto che questo sia accaduto anche grazie alla chiusura della rotta balcanica da parte della Bulgaria e dell’Austria appartiene alle contraddizioni di questa politica. Il governo federale è stato allo stesso tempo accusato di mancanza di comunicazione e di aver agito individualmente.

			

			In che modo la Germania affronta il flusso di profughi?

			La sfida per la Germania è immensa: secondo dati dell’Ufficio Federale competente per la migrazione e i profughi (BAMF) l’anno scorso sono arrivati in Germania 1,5 milioni di profughi. Di questi, 1,2 milioni sono rimasti in Germania. Al BAMF si presume che quasi 400.000 non abbiano ancora presentato richiesta di asilo. Inoltre il BAMF deve ancora esaminare 350.000 domande di asilo. Finora quest’anno sono arrivati altri 200.000 profughi. In più si aggiunge una rafforzata immigrazione da altri Stati dell’UE.

			Con il cosiddetto “terzo pacchetto di asilo”, approvato recentemente, la grande coalizione spera di ottenere il controllo della situazione, almeno a grandi linee, anche dal punto di vista della politica interna. Già nell’estate 2015 il parlamento aveva varato il primo “pacchetto di asilo”, con lo scopo di accelerare il processo di asilo, integrare più velocemente e con migliori prospettive i richiedenti asilo, e respingere più rapidamente nella loro patria i profughi senza possibilità di rimanere. Giovani e adolescenti ben integrati avrebbero ottenuto un accesso migliore al mercato del lavoro. Dall’altro lato sono state rese più rigide le condizioni per un permesso di soggiorno e sono state rafforzate le procedure di identificazione ed espulsione. 

			Da agosto 2015 l’ondata di profughi è aumentata improvvisamente. Le autorità di confine hanno registrato solo in ottobre 180.000 profughi. Negli ambienti politici berlinesi il panico regna dietro le quinte. La grande coalizione ha lavorato sotto una grande pressione al secondo “pacchetto di asilo” per instradare l’accoglienza in binari regolamentati. Le città e i comuni hanno l’onere principale, poiché sono responsabili per il mantenimento e la sistemazione. Ogni giorno arrivano a Monaco diversi Intercity dall’Austria. Le persone vengono fatte proseguire in treno e in pullman verso altre città e località – dal lago di Costanza fino a Flensburg – in modo da trovare alloggi di fortuna: palestre e padiglioni fieristici, vecchie caserme e accampamenti di container improvvisati. Decine di migliaia di funzionari statali, militari o collaboratori di opere assistenziali, così come innumerevoli volontari nelle comunità ecclesiali o nelle istituzioni sociali hanno lavorato fino allo sfinimento per ottenere questo risultato.

			Il 3 febbraio 2016 il Parlamento ha varato il secondo “pacchetto di asilo”. Sono stati così creati in tutta la Repubblica Federale cinque centri di accoglienza, dove transitano con procedura veloce gruppi di richiedenti asilo con minori possibilità di successo: cioè che hanno fornito dati falsi o che hanno intenzionalmente distrutto i documenti, così come persone provenienti da Stati che vengono classificati come “sicuri”. Viene inoltre limitato il ricongiungimento familiare e anche semplificata l’espulsione di profughi con problemi di salute.

			Dopo una lunga lotta tra la CDU/CSU e la SPD, il Governo Federale ha approvato il “terzo pacchetto di asilo”, la cosiddetta “legge di integrazione”. Il concetto fondamentale è quello di “sostenere ed esigere”. Ogni migrante con prospettiva di rimanere deve avere almeno una possibilità di integrarsi nella società. Allo stesso tempo il governo insiste sull’integrazione. In questo modo i profughi sono obbligati a frequentare corsi di integrazione, il cui nucleo è l’apprendimento della lingua tedesca e la trasmissione di valori e conoscenze fondamentali sulla società, la politica e il diritto. I corsi dovrebbero essere decuplicati dagli attuali 20 000 a 200 000. In più, sul mercato del lavoro dovrebbero essere creati 100 000 cosiddetti “ein-euro-job” [tipologia di lavoro già esistente in Germania che paga tra uno e 2,5 euro l’ora, senza perdere i benefici destinati a chi ha diritto all’asilo, ndr] grazie a finanziamenti federali. Chi inizia un apprendistato, anche in quanto “tollerato”, ossia come richiedente asilo non riconosciuto, ha la garanzia di poter rimanere in Germania fino al termine dell’apprendistato. Se trova un lavoro, ciò vale per altri due anni. I profughi che sono in grado di guadagnarsi da vivere e che hanno concluso con successo i corsi di integrazione e di lingua, possono ottenere un permesso di soggiorno a tempo indeterminato già dopo tre anni. Per evitare che tutti i richiedenti asilo si affollino nei grandi centri cittadini, in futuro deve poter essere assegnato loro un domicilio. Di conseguenza gli Stati federali possono imporre un domicilio ai profughi per tre anni o vietare loro di spostarsi in determinati quartieri. La legge è dovuta all’esperienza, fatta in Germania o in Francia, che l’integrazione non è un processo automatico. L’idea che i migranti si assimilerebbero da sé ha portato in passato alla creazione di società parallele e di ghetti. 

			In futuro si vuole evitare questo, anche attraverso una fitta rete di assistenza statale. Non è ancora chiaro quanto l’accoglienza e l’integrazione costeranno in totale. Il Governo federale stima i suoi costi per quest’anno intorno ai 16 miliardi di euro; gli Stati regionali spendono altri 21 miliardi di euro per la sistemazione e il sostentamento. In ogni caso i migranti devono trovare un lavoro prima possibile, affinché da beneficiari di assistenza divengano contribuenti fiscali. Inoltre l’ambito lavorativo si è dimostrato come la forma migliore di integrazione sociale.

			Nello stesso tempo si sta verificando una nuova crescita dell’economia tedesca e la richiesta di personale qualificato sta calando, anche a causa di un invecchiamento della società. Ciò non fa che accrescere l’accettazione dell’accoglienza dei profughi, che mediamente sono molto più giovani della popolazione autoctona. Allo stesso tempo però si confondono nella coscienza pubblica l’accoglienza umanitaria e la migrazione lavorativa, poiché finora è mancata una legge migratoria vera e propria. 

			L’integrazione nel mercato del lavoro richiederà molti anni. Il livello di istruzione è molto diversificato, ma comunque per lo più inferiore a quello tedesco. I siriani, tra tutti, sono relativamente ben istruiti. Ci sono però tanti analfabeti senza alcuna istruzione fondamentale.

			

			In che modo l’ondata di profughi ha cambiato la Germania? 

			La maggioranza dei tedeschi continua a dare per scontato che “ce la faremo”. La grande disponibilità di accoglienza da parte della maggioranza della popolazione è sorprendente. Senza di essa lo Stato non ce la farebbe assolutamente. 

			Molti volontari insegnano tedesco ai profughi, curano i loro bambini, li vanno a trovare nei centri di accoglienza o li accompagnano presso gli uffici statali o dal medico. Inoltre organizzano numerosi eventi sportivi e per il tempo libero. Molti hanno persino accolto privatamente profughi nelle loro case e si occupano di loro. A questa disponibilità ha contribuito inizialmente il consenso di tutti i partiti rappresentati in parlamento alla cosiddetta “cultura dell’accoglienza”: dalla sinistra ai verdi fino alla SPD, a partire dalla loro idea di una società multiculturale. Per la CDU e la CSU per ragioni umanitarie, così come per considerazioni di Realpolitik e partitiche. Anche i media sono stati contagiati per un po’ da un vero e proprio “entusiasmo per l’accoglienza”. Tuttavia, di fronte ai quotidiani reportage televisivi con migliaia di stranieri che affluiscono disordinatamente e senza alcun controllo, nella società civile e nella politica è aumentato il nervosismo. Così la resistenza è aumentata in modo particolare nella CSU ma anche nella base della CDU. Anche tra gli elettori della SPD e della sinistra c’è preoccupazione per la concorrenza sul lavoro e per i costi delle prestazioni sociali. Infine, noti intellettuali, storici e giuristi hanno messo in dubbio la legittimità del comportamento della Merkel riguardo all’apertura stabile dei confini, dal momento che essa non è stata decisa dal parlamento.

			Un punto di svolta che ha scosso profondamente l’opinione pubblica sono state le molestie sessuali perpetrate a Caoidanno da profughi prevalentemente provenienti dal Maghreb in alcune città ai danni di centinaia di donne Ciò ha risvegliato tutte le paure accumulate, le riserve e i pregiudizi. Si sono fatte così più forti le voci di coloro che pensano: “Non ce la facciamo”.

			Soprattutto, però, sono entrati sempre più chiaramente nella scena pubblica coloro che sin dall’inizio avevano dichiarato “noi non vogliamo farcela”. L’atteggiamento di rifiuto coinvolge anche la classe media. L’opposizione aperta si articola però anzitutto tra i populisti e gli estremisti di destra, soprattutto nell’est della Germania. Il numero degli incendi dolosi ad alloggi per profughi è aumentato improvvisamente. Nei social network si è diffusa una propaganda di odio contro i profughi e tutti quelli che li sostengono. Già prima della crisi dei profughi si erano sviluppate nelle città tedesche orientali le cosiddette dimostrazioni di “Pegida”, abbreviazione di “Europei patriottici contro l’islamizzazione dell’Occidente”. In esse si erano espressi in parte anche comprensibili timori verso una presenza eccessiva di stranieri e verso una perdita della patria. Tuttavia i promotori provengono dall’ambiente dell’estrema destra e strumentalizzano queste paure.

			Il rapido rafforzamento del movimento collettivo “Alternativa per la Germania” AfD, nel quale militano anche molti sostenitori di Pegida, ha però contribuito a un cambiamento più persistente dello scenario politico. Questo movimento ha nel frattempo varato un programma di partito, e nelle elezioni regionali ha ottenuto al primo colpo risultati a due cifre in 3 Stati. Se continua così, entrerà in Parlamento alle prossime elezioni del Bundestag. Il suo elettorato proviene dai bacini di tutti i partiti ed è formato da persone che non vedono più tutelate le loro preoccupazioni. L’AfD si è formata infatti durante la crisi finanziaria, ma ha trovato il suo catalizzatore nella crisi dei profughi. Nel suo orientamento programmatico persegue un nazionalismo paragonabile al Front National francese. In nome della priorità degli interessi della Germania, si schiera contro un ulteriore arrivo di migranti, pretende il ritiro dall’Euro e dall’UE e mette in questione la Nato. Tuttavia, dal punto di vista della politica sociale, si trovano in essa molte delle istanze sostenute in passato dalla CDU, come per esempio le politiche per la famiglia o la difesa della vita.

			L’integrazione dell’islam è tra le sfide più grandi. È vero che una gran parte dei circa cinque milioni di musulmani si è da tempo integrata in Germania, tuttavia si sono sviluppate anche società parallele, come a Berlino o in centri ad alta concentrazione urbana e industriale della Renania Settentrionale-Vestfalia. Le associazioni che rappresentano la minoranza dei musulmani praticanti sono in parte rigorosamente conservatrici. Molti religiosi arrivano dall’estero – soprattutto dalla Turchia e dal Maghreb – e non parlano tedesco. Ciò che nelle moschee viene insegnato e predicato non è accessibile al pubblico. La richiesta fatta da molti esponenti di punta della Chiesa e della politica, di confrontarsi con il potenziale di violenza presente nelle loro comunità, ha avuto finora scarse conseguenze pratiche. 

			La forte ondata di immigrazione proveniente da un’area culturale islamica molto conservatrice non rende la situazione più facile. Il fatto che la politica tenda a trascurare questo tema è uno dei motivi che spiegano l’ascesa dei populisti di destra. 

			In definitiva, la crisi dei profughi ha provocato un terremoto politico e ha ridestato la domanda sull’identità della Germania e dell’Europa stessa.
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			L’integrazione degli alunni stranieri in Italia: una strada in salita 

		

		
			di  Vittorio Ongini

		

		
			Esperto della Direzione generale per lo studente, 

			l’integrazione e la partecipazione del MIUR

		

		
			Il tunnel sotto la manica. Un racconto lungo 25 anni

			Agli inizi degli anni Novanta insegnavo in una classe multiculturale di scuola elementare, a Roma. In classe tutti gli alunni avevano un soprannome. C’era uno specialista tra di loro (Gerardo, soprannome “Gerry Scotti”) che teneva la documentazione e aveva i nomi scritti su un quadernino. Etunem, figlio di immigrati nigeriani, era “tunnel”, un soprannome che portava con orgoglio. Un’assonanza con il suo nome ma soprattutto un’allusione all’imminente apertura del tunnel sotto la Manica. Le talpe scavatrici e le squadre di operai, tecnici e ingegneri, si erano incontrate e avevano brindato, là sotto. I telegiornali e tutti i media avevano raccontato l’impresa. Come avevano fatto, tanti anni prima, con il tunnel sotto il Monte Bianco. Feste sulle sponde inglesi e francesi e tanti discorsi, molta retorica: viva l’Europa, l’Europa unita, la libera circolazione etc… E siamo a oggi: quel tunnel, negli ultimi anni e mesi è diventato un non luogo, accampamento di rifugiati nella parte francese, chiamato la giungla, ora smantellato. Un elemento di separazione e non di unione, un muro e non un ponte. Un simbolo capovolto, rispetto a 25 anni fa, riassuntivo delle difficoltà e dello stato di crisi dell’Europa di oggi. Siamo passati da un’idea positiva, ottimista, quasi romantica, dell’alterità e della diversità (a scuola, nei discorsi degli insegnanti, nelle biblioteche, nell’editoria) alle preoccupazioni e alle paure di oggi. C’è un’altra storia, dopo quella di Etunem, detto “tunnel”, che riassume molti dei temi, delle preoccupazioni e dei sogni degli adolescenti stranieri di oggi. È quella di una studentessa, figlia di un operaio senegalese di Pisa che lavora in Italia da 15 anni. È di famiglia musulmana, a scuola porta il velo che le copre i capelli, ha fatto le scuole elementari e medie in Italia e ha frequentato fino a giugno 2015 il primo anno di un istituto tecnico, con risultati eccellenti. La materia che le piace di più è diritto, il suo sogno è diventare avvocato. Nell’ultimo mese di scuola ha ricevuto in classe lettere e messaggi minacciosi e offensivi, con dentro frasi di questo tipo: “Non si è mai vista una negra che prende 10 in diritto!”. “Non diventerai mai avvocato”. Il diritto al sogno, al futuro contrastato dai compagni di scuola italiani. C’è anche la rappresentazione di una faccia dell’Italia in questa storia triste, un Paese che invece di capire e di favorire l’integrazione a volte la contrasta. 

			

			Possiamo parlare davvero di “modello” italiano di integrazione scolastica?

			L’immagine ambivalente del tunnel sotto la Manica indica anche che il tema dell’integrazione degli “alunni stranieri” coinvolge le politiche scolastiche di molti Paesi europei. Per alcuni di essi si tratta, come è noto, di un’esperienza pluridecennale (Francia, Germania, Inghilterra), per altri si tratta di un’esperienza relativamente più recente (Italia, Spagna, Grecia). Un tema che l’Italia condivide con altri Paesi europei ma che si caratterizza per alcune sue specificità. Per questo si è parlato in questi anni di una “via italiana per la scuola interculturale”. C’è una specificità del paesaggio multiculturale della scuola italiana caratterizzato da un modello policentrico e diffuso (la presenza degli alunni stranieri è significativa non solo nelle grandi città ma anche nelle piccole città e nei piccoli centri) e da una grande frammentazione di provenienze nei singoli territori e nelle scuole (in Italia non ci sono i grandi gruppi omogenei d’immigrazione provenienti dalle ex colonie, come in Francia, Germania, Inghilterra)

			Una caratteristica dell’Italia è di aver scelto da subito, cioè dall’inizio della vicenda migratoria (dalla fine degli anni Ottanta) il modello inclusivo e quindi l’inserimento degli alunni stranieri nella scuola comune, all’interno delle normali classi scolastiche ed evitando la costruzione di luoghi di apprendimento separati, differentemente da altri Paesi e in continuità con precedenti scelte della scuola italiana per l’accoglienza di varie forme di diversità (diversamente abili, diversità di genere, di provenienze sociali). Si tratta dell’applicazione concreta del principio dell’universalismo (convenzione internazionale dei diritti dell’infanzia, approvata in sede ONU nel 1989 e ratificata dall’Italia nel 1991) ma anche del riconoscimento concreto di una valenza positiva della socializzazione tra pari e del confronto quotidiano con la diversità.

			Tale scelta non è messa in discussione da pratiche concrete di divisione in gruppi, in genere per brevi periodi e per specifici apprendimenti, principalmente legati agli apprendimenti linguistici: “Per imparare rapidamente la lingua italiana l’alunno straniero deve anzitutto essere inserito nella classe di appartenenza. Ma lo strumento essenziale per realizzare una partecipazione attiva è costituito dai laboratori linguistici che restano l’anello decisivo di tutto il sistema dell’integrazione… tali laboratori possono anche essere collocati all’interno di moduli di apprendimento da ricavare nell’ambito della scuola stessa, grazie all’apertura di un tempo dedicato entro le prospettive di apertura pomeridiana o nel corso delle mattine” (Ministero dell’istruzione, Linee guida per l’accoglienza e l’integrazione degli alunni stranieri, febbraio 2014)

			La definizione di un “modello italiano” deriva anche dalla necessità di evidenziare le scelte e le pratiche che hanno caratterizzato l’esperienza italiana con l’obiettivo di individuare i punti di debolezza, da affrontare con nuove azioni e risorse, e i punti di forza, da valorizzare e far diventare sistema. Sono più di 815.000 gli alunni con cittadinanza non italiana, il 9,2% sul totale della popolazione scolastica (Miur/Ismu, Alunni con cittadinanza non italiana. La scuola multiculturale nei contesti locali, 2016). 

			L’aumento degli alunni e studenti stranieri negli ultimi anni è rallentato in modo significativo, anche a causa della crisi economica che ha portato famiglie di immigrati a cercare nuove prospettive in altri Paesi o a fare ritorno al Paese d’origine. Il segmento in progressivo aumento è invece quello dei minori stranieri non accompagnati, un settore di particolare vulnerabilità e complessità. Troppo spesso il racconto e la rappresentazione della scuola multiculturale si basa sulla categoria indistinta di “alunno straniero”. Bisogna invece distinguere. Distinguere è il verbo più importante! Più della metà dei cosiddetti “alunni stranieri”, il 55,3,%, sono nati in Italia (e questa percentuale raggiunge l’85% nelle scuole dell’infanzia), mentre gli studenti stranieri neo arrivati, cioè entrati nel nostro sistema scolastico nell’ultimo anno, sono meno del 5%.

			I due poli, stranieri nati in Italia e stranieri neo arrivati, presentano caratteristiche e problematicità proprie. Se per i neo arrivati il nodo è l’alfabetizzazione linguistica, senza la quale si innesca un rapido deterioramento del percorso scolastico, per i nati in Italia la questione è quella di garantire loro una piena integrazione formativa e sociale perché non continuino a sentirsi stranieri nel Paese in cui sono nati e nel quale stanno facendo l’intero percorso scolastico. L’aumento più significativo degli ultimi anni ha riguardato le scuole secondarie di secondo grado, nelle quali gli studenti di cittadinanza non italiana sono iscritti in grande maggioranza (80%) negli istituti tecnici e professionali.

			

			Studenti stranieri: un percorso a ostacoli

			I dati confermano una maggiore difficoltà degli studenti stranieri, quasi un percorso ad ostacoli: a 15 anni sono in ritardo 7 studenti su 10, e i tassi di ripetenza sono elevati, in particolare nel primo anno delle scuole secondarie di primo grado e nel biennio delle scuole secondarie di secondo grado. Si rileva tuttavia un leggero miglioramento della regolarità dei percorsi scolastici ed esiti più positivi nella seconda generazione di studenti stranieri. Le recenti valutazioni dell’apprendimento effettuate dall’INVALSI e dall’OCSE segnalano un avvicinamento progressivo degli studenti di seconda generazione ai livelli di apprendimento degli italiani. In alcuni territori del Sud gli stranieri nati in Italia vanno meglio degli italiani, sin dalla scuola primaria, sia nelle prove di italiano che di matematica. Il recupero dello svantaggio si ha nella prova di matematica in terza media: gli alunni stranieri riportano un punteggio identico a quello degli italiani, in particolare spiccano i risultati degli alunni cinesi. Ci sono scuole che segnalano esperienze di positiva integrazione ma altre, soprattutto famiglie italiane (e anche alcune famiglie di immigrati!) che segnalano timori e preoccupazioni per l’alta incidenza di alunni e studenti stranieri in singole scuole e territori. Sono 569 le scuole con percentuale di alunni stranieri del 50% e oltre (la maggioranza di esse è costituita da scuole dell’infanzia). L’intercultura, dice il dirigente di una scuola della bassa reggiana, con molti alunni indiani e pakistani, “non è mica una strada in discesa…”

			Ritardi, bocciature, abbandono scolastico, soprattutto da parte delle ragazze di alcuni gruppi di immigrazione (Marocco, Bangladesh, Egitto, Tunisia, Pakistan, India) preoccupazioni delle famiglie per le scuole a forte presenza di stranieri. Sono questi gli ostacoli principali per una piena integrazione. La presenza di alunni, studenti, famiglie di origini diverse può essere davvero, come indicano le recenti Linee guida per l’accoglienza e l’integrazione degli alunni stranieri, febbraio 2014, “un’occasione per ripensare e rinnovare l’azione didattica a vantaggio di tutti, un’occasione di cambiamento per tutta la scuola”?

			

			L’intercultura, una strada in salita

			È vero che siamo in salita, più di quanto non dicano i documenti ministeriali: è aumentata la preoccupazione, tra gli insegnanti e le famiglie. Le idee e le convinzioni sulla scelta dell’ “intercultura”, formula che viene usata ripetutamente e in modo scontato nei documenti, nelle dichiarazioni, sembrano appannate e incerte. Una delle parole che abbiamo letto e sentito più spesso in questi mesi e giorni (sui giornali, in televisione, alla radio) è la parola “muri”. Un’altra è “naufragio”. Qualche anno fa avevo fatto un viaggio nelle scuole multiculturali, dal nord al sud d’Italia, nelle periferie urbane e nei piccoli centri, per capire dalla voce dei protagonisti come veniva affrontata la questione dell’integrazione e per valorizzare e far conoscere le esperienze positive e quelle più innovative o “coraggiose”. Era stato per me un modo di reagire e rispondere al racconto ansiogeno e drammatizzato sulle scuole con ”troppi” stranieri, sulle scuole cosiddette “ghetto”. Alla fine, nelle conclusioni del mio diario di viaggio, avevo scritto: “Se questo patrimonio di esperienze, di intuizioni, di passioni, di resistenze non verrà accolto in un racconto nazionale, cioè in una politica nazionale, finirà inevitabilmente per perdersi e ammutolire” (Noi domani). Le cause dell’incertezza e della stanchezza da parte delle scuole sui temi dell’integrazione non sono quindi da collegare solo ai fatti drammatici di quest’anno. E allo spettacolo di un’Europa che sembra avviata verso la disintegrazione. La mia convinzione è che non ci sia un vero investimento sul fatto che l’immigrazione abbia cambiato e possa cambiare in modo positivo la nostra scuola, che possa essere un elemento dinamico, un’occasione di apertura per tutti. È questo che non viene capito. Non sarebbe questo il momento, con un’opinione pubblica così frastornata, di avviare un piano di formazione nazionale, di sensibilizzazione, di conoscenza, a tutti i livelli, sulle migrazioni e le loro implicazioni economiche, culturali, educative? E sulle implicazioni filosofiche e spirituali e le interazioni con il nostro modo di vivere e di pensare.

			

			Scuole che costruiscono ponti

			Naturalmente, ci sono ancora tante esperienze positive, isole di resistenza nelle scuole e nei territori che lavorano sui temi dello scambio, del confronto tra culture, della messa a punto di strumenti e didattiche interculturali. Nonostante lo scenario drammatico di questi mesi. 

			Ci sono stati due appuntamenti in questo ultimo anno che ho avuto modo di seguire. Il primo è questo: otto scuole, tra le più multiculturali d’Italia, delle periferie urbane di grandi città, da Torino a Palermo, si sono incontrate per la prima volta a Roma, il 23 maggio 2015, alla Biennale dello Spazio Pubblico, Facoltà di Architettura. Un contesto particolarmente interessato al tema dei quartieri urbani trasformati dall’immigrazione e di come questa metamorfosi si declini o si possa declinare in esperienze concrete. È stato un confronto molto intenso, alcune delle scuole presenti erano state etichettate come “scuole ghetto” perché con “troppi stranieri” e quindi, per questo motivo, evitate da famiglie italiane. “Ma adesso noi siamo ex scuola ghetto, ha detto il preside della scuola di Milano. La domanda che ha fatto da filo conduttore all’incontro è stata: “La scuola ad altissima presenza di alunni stranieri in contesti di periferia urbana è necessariamente una scuola più fragile, più difficile, più povera? E se la percezione è questa, come si fa a capovolgere questa immagine?” 

			Può succedere che quartieri urbani (e le loro scuole) con percentuali simili di presenze di immigrati vengano percepiti in alcuni contesti come a rischio di “invasione”, di “insicurezza” e le scuole di questi quartieri a rischio di impoverimento educativo e didattico, mentre altri quartieri multiculturali siano percepiti come fenomeno “normale”, “interessante”. Il primo elemento condiviso da tutte le scuole che hanno partecipato all’incontro è stato che, nella complessità dei contesti multiculturali, ci sono, oltre al dato sull’incidenza degli alunni e studenti stranieri, diversi altri fattori in gioco, la cui conoscenza è fondamentale, e che ciascun “narratore” ha messo in evidenza inquadrando il proprio contesto: per esempio se le scuole prese in considerazione sono dell’infanzia o delle superiori, se sono presenti molti alunni nati e cresciuti in Italia o se prevalgono i nuovi arrivati, se ci sono alunni rom, se ci sono minori stranieri non accompagnati, se sono provenienti da Paesi di lingua non latina e quindi con sistemi linguistici molto diversi dal nostro, se le scuole sono in periferie urbane del Nord o del Sud, se il contesto è di deprivazione sociale o se è misto, se c’è una presenza attiva dell’Ente locale e delle associazioni.

			I partecipanti all’incontro di Roma (dirigenti scolastici, insegnanti, genitori) hanno raccontato i tentativi di passare da una situazione percepita e vissuta come “svantaggiata”, alla costruzione, o al tentativo di costruzione, di una scuola “normale” o addirittura “più interessante” proprio in virtù della sua multiculturalità. Riassumo alcune delle parole chiave che sono emerse attraverso le voci dei protagonisti:

			Scuola aperta La scuola deve poter diventare una parte del territorio: uno spazio privilegiato, luogo di cura e accoglienza autogestita da genitori e partecipata dagli insegnanti il pomeriggio, luogo di attività sportive, centro estivo durante la chiusura (Scuola primaria Di Donato, Roma).

			Alleanze Il motore del cambiamento radicale nel modo di porsi della scuola è stato l’impegno di un comitato genitori, composto da italiani motivati e convinti dell’utilità e del significato di una scuola multiculturale”(Istituto Luigi Cadorna, Milano). 

			Plurilinguismo Gli studenti migranti presenti nella nostra scuola sono obbligati a conoscere due lingue e due culture. Sono già un po’ esperti di intercultura, più dei nostri studenti. I nostri sono monolingui… (Istituto comprensivo Antonio Ugo, Palermo).

			Racconto La prima iniziativa che ha visto l’atrio riempirsi di genitori, istituzioni, curiosi è stata la proiezione di un film documentario sulla nostra scuola dell’infanzia: Pisacane. Una scuola italiana. Si è iniziato da quei giorni a tessere una trama che raccontasse la scuola”(Scuola primaria Pisacane, Roma).

			Insegnanti “La considerazione di cui godono le nostre scuole non è alta, non è facile spodestare la cattiva reputazione, neanche quando è immeritata… Però gli insegnanti, proprio a causa della difficile utenza, maturano generalmente una grande professionalità. Diventano più abili nella mediazione di conflitti e nella relazione educativa, sanno motivare e utilizzare tanti linguaggi: lingua, sport, arte, musica…” (Istituto comprensivo Regio Parco, Torino).

			Internazionale “Un istituto come il nostro (a grande maggioranza di studenti cinesi) che finora è apparso di difficile e complessa gestione, con lo statuto di scuola internazionale, potrebbe diventare scuola di eccellenza” (Istituto professionale Sassetti Peruzzi di Firenze).

			L’incontro si è concluso con l’idea di lanciare l’idea di proporre l’assegnazione del titolo di scuola “internazionale” agli istituti con tante diverse provenienze e quindi culture, lingue e religioni, ma a quali condizioni? non basta il dato statistico!

			Un’altra bussola per il futuro è venuta dai seminari nazionali Costruttori di ponti, 27/28 novembre 2015 e 8 aprile 2016 (ed è in preparazione il 2017) a Gattatico, Reggio Emilia, alla Casa museo dei fratelli Cervi, un luogo della memoria e della resistenza. L’arte della combinazione dei materiali, che è sottesa alla costruzione dei ponti, è anche competenza degli insegnanti e degli operatori di cultura e di pace come hanno dimostrato le esperienze presentate ai Costruttori di ponti della rete di scuole toscane Scambiando s’impara, che da anni costruisce relazioni e scambi con le scuole cinesi; il programma Pitagora Mundus in Calabria, che chiama ragazzi stranieri da altri Paesi perché vengano a studiare (e a “rianimare”) scuole e comunità in via di abbandono nei centri calabresi o l’esperienza della scuola di italiano all’Università di Palermo, Dai barconi all’Università, per minori non accompagnati.

			Riferimenti bibliografici essenziali

			Vinicio Ongini, Noi domani. Un viaggio nella scuola multiculturale, Laterza, 2011.

			I materiali dell’incontro a Roma delle scuole multiculturali sono in: smartinnovation.forumpa.it, dossier “La scuola multiculturale può fare la città più ricca”.

			Sul paesaggio multiculturale della scuola italiana: Miur/Ismu, Alunni con cittadinanza non italiana. La scuola multiculturale nei contesti locali, 2016, a cura di Mariagrazia Santagati e Vinicio Ongini.

			Per informazioni sui Costruttori di ponti: didattica@istitutocervi.it 
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					Alunni per cittadinanza e regione. Anno scolastico 2014-15. Valori assoluti e percentuali

				

				
					[image: 89311.png]
				

			

			

			

			

			
				[image: 91847.png]
			

			

			

			

		

		
			
				[image: migranti%20secolo%20scorso%20bn.jpg]
			

			Quando i migranti eravamo noi

		

		
			di Antonio Cortese

		

		
			Ex direttore centrale dell’Istat; 

			ex docente presso la Facoltà di Economia, Università di Roma Tre

		

		
			Thomas Sowell ha definito il flusso dei nostri emigranti “the largest exodus of people ever recorded from a single nation”.1 I dati statistici disponibili confermano la validità di tale giudizio: tra il 1876, anno a partire dal quale inizia la rilevazione del movimento migratorio con l’estero a cura della Direzione generale della statistica – e il 1976 sono partiti dall’Italia circa 26 milioni di nostri connazionali.

			Si è soliti individuare tre fasi.2 La prima giunge sino alla Prima guerra mondiale e talvolta la si suddivide in due periodi: uno iniziale che arriva sino alla fine dell’Ottocento ed è caratterizzato da una discreta consistenza dei flussi ma soprattutto da una loro tendenza decisamente crescente (5,3 milioni di espatri); il secondo è quello della cosiddetta “grande emigrazione” (quasi 10 milioni di espatri) favorita dalle politiche liberali adottate dai governi dell’epoca che hanno perseguito il solo obiettivo di garantire una qualche tutela agli emigranti.

			Nell’intervallo tra le due guerre si registra un contenimento delle migrazioni verso l’estero. C’è la “chiusura” decisa da alcuni dei tradizionali Paesi “ospitanti” e c’è l’avversione manifestata nei confronti dell’emigrazione dal regime fascista che promuove pure una lotta contro l’inurbamento. Il movimento migratorio interno assume caratteristiche nuove: ci si adopera per favorire il trasferimento di coloni nelle aree coinvolte in progetti di bonifica o verso territori ufficialmente italiani (in primis Libia e Corno d’Africa).

			Dal 1945 sino all’inizio degli anni Settanta – siamo nella terza fase – il flusso in uscita torna a rafforzarsi (7,5 milioni di espatri). Nei primi anni del secondo dopoguerra, in un Paese logorato dalle vicende belliche, si deve affrontare una situazione di “disoccupazione di massa” aggravata dal graduale ritorno di più di un milione di prigionieri di guerra. I governi repubblicani si impegnano, per il tramite di numerosi accordi con altri Stati (ne vennero stipulati, per citarne alcuni, con Svizzera, Belgio, Inghilterra, Francia, Olanda e Germania) per il rilancio dei flussi in uscita. È lo stesso De Gasperi che nel 1949 ripropone il problema: “Bisogna dire agli Italiani che conviene prepararsi per questa penetrazione pacifica del lavoro, della tecnica e della cultura. Noi abbiamo esuberanza non solo di forze manovali, ma anche tecniche e professionali. Noi abbiamo bisogno di questa espansione; e questa espansione sarà ben accetta se sarà preparata… bisogna fare uno sforzo per fare studiare le lingue, studiare il mondo, studiare la storia, adattare a questa emigrazione le nostre scuole, i nostri corsi di perfezionamento. Bisogna che gli italiani non facciano il cammino doloroso di quando partivano come straccioni, per poi dovere alla loro straordinaria attività, allo spirito di sacrificio e organizzativo, le posizioni che hanno raggiunto, per esempio, nelle comunità americane. Bisogna che partano armati di preparazione tecnica, ma bisogna tentare, in uno sforzo che il governo dovrà favorire, di riprendere le strade del mondo…”.3

			A partire dagli anni del cosiddetto miracolo economico (dal 1958 al 1963) si registra un deciso calo del movimento migratorio verso l’estero. È il flusso migratorio interno a prevalere con un robusto esodo di popolazione che dal Sud si riversa verso le regioni del Centro-Nord, in primo luogo verso quelle del triangolo industriale.

			Nel corso degli anni Settanta l’Italia conosce un’inversione di tendenza nei movimenti migratori: da Paese di emigranti diventa gradatamente area di immigrazioni (sono oggi circa 5 milioni gli stranieri residenti in Italia), adeguando la propria situazione a quella delle nazioni maggiormente sviluppate.

			Se si vogliono approfondire le cause che concorrono a determinare gli spostamenti di popolazione e che sono varie e molteplici, si può individuare una motivazione di fondo: l’esistenza di uno squilibrio demografico-economico fra il Paese di origine e quello di destinazione. Per dirla con Pierre George, “l’emigrazione ha svolto e svolge la funzione di valvola di sicurezza su un mercato del lavoro saturato dalla pressione demografica e dall’insufficienza di impiego”.4

			Più in dettaglio, nel caso italiano, va ricordato che per molti decenni vi è stata una forte abbondanza dell’offerta di lavoro che ha riguardato in particolare l’agricoltura.5 La circostanza non sorprende dal momento che sino al 1951 i tassi di attività più elevati si registrano proprio nel settore primario che solo nel 1961 viene superato dall’industria. Merita di essere segnalato in proposito che nella componente professionale della nostra emigrazione tra il 1878 e il 1911, la categoria degli “agricoltori” è quella che prevale. In larga parte delle nostre campagne si è partiti da condizioni di arretratezza dovute alla presenza del latifondo e di contratti arcaici, alla carenza di investimenti, nonché all’abbondanza di forza lavoro sottoutilizzata. È solo nel periodo repubblicano che si realizzano fortissimi incrementi di produttività, frutto di una politica i cui pilastri sono stati la riforma agraria con la suddivisione delle grandi proprietà terriere, la Cassa per il Mezzogiorno, l’estensione dell’irrigazione, la meccanizzazione e il crescente uso di prodotti chimici.

			Sull’alto livello della natalità, specialmente negli anni dal 1881 al 1885, non è lecito avere dubbi: sino al 1923, con la sola eccezione degli anni del primo conflitto mondiale, il tasso di natalità, pur se in lieve diminuzione, è stato sempre al di sopra del 30 per mille arrivando persino, talvolta, a sfiorare quota 40. 

			Altre due cause della nostra emigrazione vanno individuate nella piaga della malaria presente in molte aree e nell’elevato tasso di analfabetismo riscontrabile nella massa di contadini che si recavano in altri Paesi alla ricerca di un futuro migliore (“I due fatti – l’emigrazione e l’analfabetismo – si ricollegano fra loro perché sono ambedue prodotti dalle stesse ragioni, segno delle stesse deficienze”).6

			A questo punto è opportuno riservare ulteriori considerazioni al rapporto tra aree di provenienza e aree di approdo della nostra emigrazione.

			Nel primo periodo della prima fase, gli emigranti si ripartiscono in maniera pressoché uguale fra le correnti dirette verso i Paesi europei (soprattutto Francia e Germania) e quelle verso i Paesi extraeuropei (principalmente Argentina, Brasile e poi Stati Uniti). In particolare, le mete continentali, prevalenti nei primi dieci anni del periodo, cedono poi il passo a quelle extraeuropee. Dalle regioni centro-settentrionali provengono due emigranti su tre. Risultano opposte le direttrici che caratterizzano il Meridione e il Settentrione d’Italia: se, infatti, nel primo caso prevale nettamente la scelta di mete extraeuropee, nel secondo, al contrario, predomina la preferenza per il continente (in particolare la Francia), destinazione resa attrattiva dalle prospettive lavorative esistenti in nazioni dove era in pieno svolgimento una grande campagna di opere pubbliche.

			Quanto al secondo periodo, quello della “grande emigrazione”, va ricordato che il decollo industriale dell’epoca giolittiana, non sufficientemente intenso e non sufficientemente diffuso sull’intero territorio nazionale, si è dimostrato incapace di assorbire la larga eccedenza di manodopera. L’emigrazione di questo periodo è prevalentemente extraeuropea e in particolare il 45 per cento circa di tutta l’emigrazione è assorbito dagli Stati Uniti: sono le genti meridionali ad alimentare (largamente, per oltre il 70 per cento) la corrente transoceanica.7

			Comunità di una qualche consistenza di nostri connazionali si formarono nelle terre della sponda Sud del Mediterraneo, in particolare in Tunisia ed Egitto: nel primo ai pescatori e agli agricoltori si aggiunsero gli operai impegnati nei lavori pubblici promossi dall’amministrazione francese, nel secondo ai lavoratori che avevano partecipato all’escavazione del canale di Suez si aggiunsero in seguito le donne provenienti per lo più dal Friuli e dalla Campania, che trovarono opportunità di lavoro in ambito domestico al servizio di famiglie, in gran parte di nazionalità inglese (è proprio per la presenza di queste élites economiche che Alessandria venne allora definita la New York del Mediterraneo).

			Gli anni dal 1876 al 1915 ricadono nell’”età delle infrastrutture” che Sori ha definito come “quella fase dello sviluppo economico e quello spazio temporale abbastanza concentrati durante i quali Paesi sviluppati e già ampiamente industrializzati, Paesi in via di industrializzazione e persino Paesi arretrati, decidono di porre mano a un’ondata di innovazioni e investimenti derivati più o meno recentemente dalle novità tecniche e organizzative della rivoluzione industriale inglese. Si tratta, sostanzialmente, di un flusso accelerato di investimenti in attrezzature territoriali (ferrovie, innanzitutto, sistemazioni fluviali, canali navigabili e porti, in una prima fase; successivamente strade, dighe, elettrodotti) e urbane (acquedotti, sistemi fognari, tramvie metropolitane, telefoni, gas, macelli, mercati generali e altri edifici di pubblica utilità)”.8

			Nei movimenti migratori che ne conseguono si colgono i segni della condizione di nomadismo lavorativo di alcune componenti dell’emigrazione italiana. Si tratta in altri termini di emigrazioni temporanee che talvolta si risolvono nel radicamento di alcuni dei nostri connazionali nelle aree nelle quali avevano operato. Per restare al solo contributo che l’emigrazione italiana ha dato alla costruzione di strade ferrate nel mondo (nel 1880 c’erano 480 mila chilometri di ferrovie che alla fine del secolo sarebbero arrivati a 804 mila), va segnalato l’impegno di nostri operai per la realizzazione di ferrovie minori in molte aree degli Stati Uniti, per la costruzione di tronchi ferroviari in Canada, in Argentina, in Brasile, in diversi Paesi europei, dopo l’impegno profuso per il completamento dei valichi ferroviari attraverso le Alpi. Sterratori e terrazzieri hanno lavorato nei Paesi dell’ex Jugoslavia, in Bulgaria, in Romania e in Grecia.9 

			Un cenno speciale meritano il caso dei molti friulani impegnati nella costruzione di un tratto della Transiberiana e quello dei circa duemila emigranti, per lo più piemontesi, che lavorarono per realizzare la famosa linea del Tonchino (da Yunnanfou in Cina al porto di Haiphong nell’allora Indocina francese) lunga 855 chilometri, che nel 2013 è stata dichiarata dall’Unesco patrimonio mondiale.

			Nel chiudere la riflessione sulla prima fase dell’emigrazione italiana, riservo pochi cenni sui flussi in uscita che hanno riguardato Stati Uniti, Argentina e Brasile, Paesi che tra il 1876 e il 1915 hanno assorbito il 51,2 per cento dei nostri emigranti.

			Sulle scelte di queste destinazioni hanno naturalmente influito le notizie pervenute dai primi emigranti che avevano sperimentato buone prospettive di inserimento in una qualche attività lavorativa dando inizio a specifiche catene migratorie. Nel caso dei due Paesi sudamericani, iniziali soggiorni gratuiti, occupazione garantita, terre a condizioni agevolate, lunghi periodi di esenzioni fiscali, erano le lusinghe rivolte ai nostri lavoratori. Un certo peso lo hanno avuto pure le “agenzie di emigrazione”, soppresse nel 1901 dalla prima legge organica sull’emigrazione, che furono spesso accusate di attrarre con “operosità morbosa” gli emigranti sul piroscafo che pagava loro una più alta provvigione.

			Negli Stati Uniti furono gli Stati di New York e della Pennsylvania ad attrarre il maggior numero di immigrati italiani. Tra il 1901 e il 1910 circa l’80 per cento degli italiani ha scelto per l’appunto la divisione geografica Nord-Atlantica. In Argentina i primi emigranti (per lo più piemontesi, liguri e toscani) si insediarono nella Pampa e in altre regioni dove l’agricoltura andava sviluppandosi; i flussi successivi, ben più cospicui e formati in gran parte da genti provenienti dal Meridione, preferirono l’inserimento in aree urbane. In Brasile agli emigranti italiani, provenienti dalle regioni del Nord Italia, toccò inizialmente di sostituire gli schiavi nelle fazendas del caffè con esiti non molto positivi. Gli emigranti del Meridione giunti in seguito si sistemarono principalmente a São Paulo, Rio de Janeiro e Porto Alegre.

			Nel periodo fra le due guerre mondiali – siamo nella seconda fase – le emigrazioni europee (soprattutto verso la Francia) tendono a prevalere su quelle transoceaniche (dirette principalmente verso l’Argentina). Accanto alla Francia, la Germania funge da catalizzatore per l’emigrazione italiana in sintonia con l’alleanza italo-tedesca.

			Si giunge così alla terza fase. C’è un crollo delle mete transoceaniche che nelle fasi precedenti avevano avuto un peso assai rilevante. Per Argentina e Brasile si può parlare ormai di assoluta irrilevanza. Nel secondo dopoguerra gli Stati Uniti mantengono la legislazione restrittiva inaugurata negli anni Venti. Si è già accennato al ruolo degli Stati europei verso i quali si dirigono soprattutto emigranti provenienti dalle regioni meridionali a seguito degli accordi sottoscritti dal nostro governo. Il protocollo di intesa italo-belga del 1946 prevedeva, ad esempio, l’invio di 50 mila lavoratori italiani in cambio della fornitura annuale di un quantitativo di carbone.

			Sul versante delle mete transoceaniche, si rafforza il peso dell’Australia: se fra il 1876 e il 1945 aveva accolto “solo” 200 mila nostri connazionali, nel secondo dopoguerra ne ospita 440 mila (è la provincia di Reggio Calabria a guidare la graduatoria delle province italiane). Piuttosto importante risulta pure il contributo degli esuli giuliano-dalmati e da questo punto di vista va ricordato che nel 1951 il Lloyd Triestino aveva inaugurato una linea diretta che collegava i nostri porti a Melbourne. Cresce pure la presenza italiana in Canada e in Venezuela.
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					Espatri dsll’Italia dal 1876 al 1976 secondo le principali aree geografiche di destinazione

				

			

			

			

			

			

			

			

			

			
				
					1 Cfr. Thomas Sowell, Ethnic America. A History, Kindle Edition, New York 1981, p. 101.

				

				
					2 Cfr. Antonio Golini e Flavia Amato, Uno sguardo a un secolo e mezzo di emigrazione italiana, in Andreina De Clementi e Emilio Franzina (a cura di), Storia dell’emigrazione italiana, vol. 1, Partenze, Donzelli, Roma 2001.

				

				
					3 Dal discorso di De Gasperi al III congresso nazionale della DC, segnalato in Zeffiro Ciuffoletti e Maurizio degl’Innocenti, L’emigrazione nella storia d’Italia 1868-1975, vol. II, Vallecchi, Firenze 1978, pp. 234-235.

				

				
					4 Cfr. Pierre George, Le migrazioni internazionali, Editori Riuniti, Roma 1978, p. 7.

				

				
					5 Rinvio al mio lavoro L’emigrazione italiana dal 1876 al 1976: brevi riflessioni sulle cause che l’hanno determinata, Fondazione Migrantes, Tau Editrice, Todi 2015.

				

				
					6 Cfr. Augusto Bosco, L’emigrazione dal Mezzogiorno, in “Giornale degli economisti”, aprile 1906, p. 321.

				

				
					7 Cfr. Antonio Golini e Flavia Amato, op. cit.

				

				
					8 Cfr. Ercole Sori, L’emigrazione italiana tra Ottocento e Novecento. Note e riflessioni, in “Studi Emigrazione”, n. 142, 2001, p. 275.

				

				
					9 Giorgio De Chirico è nato a Volos e suo fratello Alberto Savinio ad Atene perché sul finire dell’Ottocento il padre, Evaristo, viveva con la famiglia nel Paese ellenico dove lavorava per una ditta italiana coinvolta nella costruzione della linea ferroviaria che avrebbe unito il Pireo con Larissa.
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			I corridoi umanitari: una buona pratica che può diventare modello

		

		
			di Marco Impagliazzo

		

		
			Ordinario di Storia contemporanea, Università per Stranieri di Perugia; 

			presidente della Comunità di Sant’Egidio

		

		
			Il mondo del “dopo guerra fredda” è composto da persone in movimento. Se le migrazioni sono antiche come l’uomo, oggi hanno assunto proporzioni inedite. Con l’invecchiamento1 della popolazione rappresenteranno sempre più il grande fenomeno globale di questo inizio di terzo millennio. Dal 1990 al 2013 il numero delle persone che hanno lasciato il proprio Paese d’origine è aumentato del 50,2%. Secondo l’Alto commissariato Onu per i rifugiati (UNHCR) e l’Organizzazione internazionale dei migranti, nel 2013 coloro che sono partiti dalla propria terra per stabilirsi altrove erano 232 milioni, ai quali occorre aggiungere un 10% di viaggianti non censiti. Si tratta del 3,2% circa dell’intera popolazione mondiale. Una percentuale non stratosferica. 

			In Italia gli immigrati sono l’8,3%, poco più di cinque milioni di stranieri residenti, molti di meno rispetto a tanti altri Paesi del mondo. Negli ultimi cinque anni sono diminuiti i nuovi ingressi per motivi di lavoro. La cosiddetta immigrazione economica, da noi, è scemata fortemente, rimpiazzata da quella di chi cerca protezione e rifugio. Si potrebbe dire che non è più la ricchezza ad attrarre, ma la democrazia e il rispetto dei diritti umani. L’Italia si trova per la prima volta alle prese con un numero importante di richiedenti asilo sul milione e trecentomila che lo hanno chiesto in tutta Europa (fonte Eurostat). In ogni caso, nel 2015 non c’è stata una reale esplosione, ma piuttosto un cambiamento di motivazione e di qualità. 

			C’è dunque un fenomeno da comprendere e da governare, impossibile comunque da arrestare costruendo muri o barriere, ancor più velleitarie per una nazione circondata dal mare. Eppure molti italiani osservano sgomenti questa situazione. Decenni di uso politico del tema “stranieri” e di disinformazione hanno prodotto il più gigantesco fantasma che si possa trovare in giro per l’Europa. Una recente indagine dell’Ipsos sulla distanza tra le percezioni dell’opinione pubblica e la realtà, effettuata in tutta l’Unione con scopi comparativi, ha fatto emergere come nessun altro popolo europeo abbia una visione altrettanto distorta dell’immigrazione come noi italiani. In media, si reputa siano quattro volte più numerosi del vero, in termini assoluti e percentuali. Si crede che i “clandestini” siano almeno quanti i regolari, e che gli ingressi siano in costante aumento, anziché – come accennato – in diminuzione. Si stenta poi a credere che tale diminuzione abbia nuociuto al bilancio Inps, ora che l’Istituto di previdenza ha risanato il suo bilancio grazie proprio ai contributi a fondo perduto di molti stranieri. Infine, si è convinti che in generale la presenza straniera sia un costo piuttosto che una risorsa.

			L’Europa è diventata una fortezza e dunque chi fugge dalla Siria, un Paese dilaniato da cinque anni di guerra terribile, dall’Afghanistan, preda del terrorismo, dall’Eritrea dove domina una crudele dittatura, dalla Nigeria, con le violenze scatenate da Boko Haram, lo fa spesso rischiando la vita. Il Mediterraneo, è diventato un vero e proprio muro d’acqua, che ha inghiottito più di 30 mila persone negli ultimi diciotto anni.

			Sono le cifre di una guerra che uccide molte donne e bambini. I tempi peggiori sono questi: dal 2014 al maggio 2016 abbiamo avuto 10.000 morti in mare, 16 ogni giorno. Secondo l’UNHCR i morti in mare sono stati 2.500 solo nel breve periodo dal 1 gennaio al 30 maggio del 2016. Perché il barcone? La risposta è semplice. Giungere legalmente in Europa, ottenendo un visto e imbarcandosi su mezzi di trasporto di linea, è sostanzialmente impossibile, anche solo per i ricongiungimenti familiari, a chi non ha un contratto di lavoro in un Paese dell’Unione. Le frontiere sono chiuse. Eppure, sulla carta, i trattati internazionali, la Convenzione europea dei Diritti dell’Uomo, gli ordinamenti nazionali, considerano la protezione internazionale di un individuo sottoposto a grave rischio un diritto soggettivo riconosciuto. Crediamo fortemente nella necessità di dare asilo, ma lo concediamo solo a chi riesce a raggiungere il nostro territorio. In che modo non è affar nostro. 

			È invece a monte che occorre intervenire.

			Su questa base si fondano i cosiddetti “corridoi umanitari”, progetto concepito in partenariato dalla Federazione delle Chiese evangeliche in Italia, dalla Comunità di Sant’Egidio, dalla Tavola valdese e interamente autofinanziato dai promotori. Non si può attendere inermi che masse di donne, uomini e bambini si riversino sulle coste del Mediterraneo dopo aver attraversato il deserto, in balia di aguzzini di ogni tipo, per attendere il giorno della traversata. Quanti hanno necessità di lasciare il proprio Paese perché minacciati da conflitti, violenze, persecuzioni, mancanza delle minimali condizioni di sopravvivenza, devono poter accedere agli strumenti che la comunità internazionale ha concepito da decenni per proteggere i civili dal “flagello” della guerra (secondo la definizione del preambolo dell’Onu). Hanno diritto a essere informati e a presentare la loro istanza. Questo deve avvenire prima del viaggio. Se non è possibile realizzare questo lavoro nelle zone di guerra, o di maggiore pericolo, è invece possibile creare desk, sportelli, posizionati nei principali Paesi di transito, che aiutino il migrante a conoscere i propri diritti e doveri, e a compilare l’istanza per la richiesta di visto: la chiave per entrare legalmente in un Paese.

			Il progetto ha come primo Paese partner il Libano, la nazione con la più alta percentuale di profughi al mondo rispetto alla popolazione. Una persona su cinque è un rifugiato (è come se in Italia ci fossero 12 milioni di rifugiati). Molti abitano nelle tende da anni, senza prospettive, senza lavoro, senza denaro, senza potersi curare se malati. Cito qui solo un dramma nel dramma: in Libano ci sono migliaia di bambini che non vanno a scuola da anni. Cosa sarà di loro? Quale futuro avranno? Chi saranno da grandi? Penso alla piccola Falak e al piccolo Dya, giunti a Fiumicino nel primo gruppo di cento rifugiati siriani, alla fine di febbraio, grazie ai “corridoi umanitari”.

			Entrambi provengono da Homs, città devastata (noi tutti ne abbiamo viste le immagini), sotto le bombe dall’inizio del conflitto. Li abbiamo incontrati in Libano. Falak, sette anni, viveva in un piccolo garage con i genitori e il fratellino nella città di Tripoli, nel Nord del Libano. Ha perso un occhio per una grave forma di tumore, rischiava di perdere anche l’altro e occorreva intervenire prima che la malattia si diffondesse. In Libano non era possibile curarsi. Adesso Falak è in cura all’ospedale Bambin Gesù di Roma e ci sono buone speranze di salvare l’altro occhio e la vita. Con il suo fratellino sta già imparando l’italiano. 

			Dya ha undici anni. Ha perso una gamba per lo scoppio di un ordigno mentre giocava a pallone davanti a casa. La gamba gli è stata amputata male, perché la sanità in Siria non funziona a causa della guerra. Anche lui con la sua famiglia viveva a Tripoli, in Libano, in un garage. È venuto in Italia con un sogno: riavere la gamba e andare a scuola. Dopo poche settimane Dya, che con la sua famiglia si trova ora a Reggio Emilia, ha una protesi alla gamba e va a scuola. 

			I “corridoi umanitari” nascono dall’incontro con queste storie, perché – come ha ricordato papa Francesco nel suo viaggio a Lesbo – i profughi non sono numeri, ma innanzitutto persone, volti, storie e tanti bambini. Oltre la metà dei profughi nel mondo oggi sono infatti bambini. Ed è una cosa di cui si parla troppo poco. Allora: come salvare queste vite evitando loro il salto della morte? Come strappare queste persone che fuggono dalle mani di trafficanti di uomini, spregiudicati e assetati di guadagno? 

			I corridoi umanitari sono un progetto ecumenico. È il primo valore di quest’idea. Insieme, Sant’Egidio, evangelici italiani e valdesi hanno fatto una proposta al governo italiano: mettere in pratica il “dimenticato” articolo 25 del Regolamento visti dell’UE che permette a ciascun Paese membro dell’Unione Europea di rilasciare visti umanitari a territorialità limitata. Quindi, nel nostro caso, visti umanitari per l’Italia. È stato così firmato, nel dicembre 2015, un accordo tra Comunità di Sant’Egidio, FCEI, Tavola valdese, Ministeri degli Esteri e dell’Interno, che prevede il rilascio di 1.000 visti umanitari da parte dell’Italia nei prossimi mesi, così da permettere, innanzitutto a persone più vulnerabili, come bambini malati, vedove di guerra con figli, feriti, disabili, anziani soli, vittime di tratta e torture, di giungere in Italia in sicurezza. Sono persone che non potevano vivere ancora a lungo sotto le tende o in rifugi di fortuna e che non avrebbero potuto affrontare un viaggio con i gommoni. Abbiamo voluto iniziare dagli ultimi dando vita a qualcosa di previsto dalle normative, ma non applicato. Il primo corridoio umanitario si è aperto dal Libano a fine febbraio, con l’arrivo di un primo gruppo di cento persone. All’inizio di maggio è arrivato a Fiumicino il secondo gruppo di 101 rifugiati siriani e iracheni e un’altra ottantina è arrivata il 16 giugno. Nei prossimi mesi si aprirà un corridoio anche dal Marocco, che riguarderà persone in fuga dai Paesi subsahariani e un altro dall’Etiopia: qui si tratterà soprattutto di sudanesi, somali ed eritrei.

			Ma cosa sono i “corridoi umanitari”? Sono sette gli aspetti di un progetto estremamente creativo e innovativo. Il presidente Mattarella, salutando con favore l’iniziativa, l’ha definita un esempio di quella “avanguardia della solidarietà” di cui è capace l’Italia.

			Il primo aspetto: quello della collaborazione tra società civile e istituzioni. Il progetto è stato possibile grazie a un accordo tra le realtà cristiane promotrici e i Ministeri degli Esteri e dell’Interno, che hanno la competenza governativa per visti e sicurezza. I tempi difficili che stiamo attraversando richiedono questo impegno che sappia mettere a frutto le tante risorse che ci sono nella società civile a più livelli, spesso sottovalutate dalle istituzioni. In questo caso la collaborazione è stata efficace e operativa.

			Il secondo punto è quello della sicurezza. Papa Francesco, all’Angelus del 6 marzo, esprimendo la sua “ammirazione”, ha detto che i corridoi umanitari sono capaci di unire “solidarietà e sicurezza”. Una doppia sicurezza: per i profughi che non viaggiano più sui barconi, ma con un volo di linea; ma anche per il Paese che li accoglie, perché sono identificati prima di partire e viene fatto un controllo sulla loro identità anche prendendo le impronte digitali. Solo dopo tali verifiche è concesso il visto umanitario. I profughi che giungono attraverso i corridoi umanitari non sono ancora riconosciuti come rifugiati, ma devono sottoporsi come tutti a una commissione. 

			E qui viene il terzo punto: le pratiche di riconoscimento dello status di rifugiato sono più rapide, essendo già state concordate procedure e caratteristiche soggettive dei richiedenti, con particolare riferimento alla condizione dei soggetti più vulnerabili, che facilitano e snelliscono l’iter di esame.

			Il quarto punto: i “corridoi umanitari” garantiscono un sistema più efficace di integrazione con il coinvolgimento della società civile. Si tratta di un’iniziativa che parte dal basso (da comunità cristiane) coinvolgendo famiglie, parrocchie, diocesi, Caritas, istituzioni locali, associazioni – in primis la Comunità papa Giovanni XXIII che fa un grande lavoro nei campi profughi in Libano e accoglie famiglie in Italia –, cittadini comuni che offrono con generosità risorse e accoglienza. Il risultato è un rapporto immediato con la popolazione, l’inserimento veloce degli adulti in scuole per imparare l’italiano, l’iscrizione immediata dei bambini alla scuola pubblica e in futuro più “rete” per trovare lavoro e permettere l’autonomia dei profughi. In altre parole i corridoi umanitari consentono di sperimentare un sistema di accoglienza innovativo che valorizza le risorse della società civile; questa sperimentazione è in grado di introdurre, accanto al modello dei centri di prima accoglienza e degli SPRAR, una diversa modalità che potrebbe produrre un risparmio di spesa e una qualità migliore dell’accoglienza. 

			Il quinto punto è relativo proprio ai minori costi. Per lo Stato innanzitutto non ci sono spese perché è tutto a carico delle organizzazioni promotrici (tramite raccolta fondi e l’8 per mille della Tavola valdese), almeno fino a che i profughi non ottengono lo status di rifugiati. I costi sono comunque contenuti rispetto a quelli delle strutture pubbliche, perché il sistema di accoglienza messo a disposizione può contare in parte sul contributo di volontari e su una rete di servizi e di competenze già esistenti. Inoltre, va considerato il grande risparmio per i migranti, che non devono spendere migliaia di dollari per darli ai trafficanti di uomini, avendo così a disposizione del denaro per cominciare una nuova vita.

			Il sesto punto: diminuiscono i tempi. Le prime 280 persone sono state scelte, identificate e portate in Italia in poche settimane. Preferisco qui non soffermarmi sui tempi ben più lunghi che occorrono alle organizzazioni internazionali e agli Stati. Il tempo è sempre qualcosa di decisivo soprattutto per persone che si trovano in una situazione di vulnerabilità.

			Il settimo punto riguarda la replicabilità del modello. Si tratta di un progetto pilota che ha aperto una nuova via di accesso legale e sicuro in Europa. L’articolo 25 del Regolamento visti dell’UE è immediatamente efficace in tutti i Paesi dell’Unione e ciò significa che ciascun Paese potrebbe aprire esperienze di corridoi umanitari, in collaborazione con le Chiese, con associazioni e organizzazioni, incoraggiati dall’esempio positivo dell’Italia. È quello su cui si sta lavorando in questi mesi, perché c’è bisogno di andare oltre lo spaesamento e la paura che paralizzano tanti in Europa. Occorre prendere l’iniziativa. Le prime buone notizie giungono dalla Repubblica di San Marino che ha già accolto ufficialmente alcuni profughi e dalla Conferenza Episcopale polacca che si farà carico del progetto presso il suo governo. Ma anche altri Paesi europei, sollecitati da istanze cristiane, cattoliche ed evangeliche, sono sulla strada che può portare ad aprire nuovi “corridoi umanitari”.

			Il progetto vuole parlare, con amicizia e in modo costruttivo, a un’Europa – ai suoi Stati e ai suoi cittadini – che oggi sembra vivere prigioniera di un senso di impossibilità sproporzionato alla sua ricchezza e alle sue possibilità effettive, proponendo un modello eleggibile a “buona pratica”. 

			

			
				
					1 L’aumento del numero degli anziani in assoluto e in percentuale rispetto alla popolazione, evidentissimo in Occidente e in alcuni Paesi in particolare, ossia Giappone, Germania e Italia, sta coinvolgendo tutti i continenti, ponendo nuove sfide di organizzazione sociale, economica, urbanistica.
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			Nel Mediterraneo un’umanità da proteggere. L’attività della Guardia Costiera

		

		
			di  Claudio Bernetti e Marco Di Milla

		

		
			Ufficio stampa della Guardia Costiera

		

		
			“Il mare unisce i Paesi che separa” scriveva Alexander Pope. Verità indiscutibile, soprattutto se pensiamo al Mediterraneo, che continua a rappresentare una via di salvezza per i tanti popoli in fuga da guerre e miseria, la cui speranza di vita viene alimentata da chi è chiamato quotidianamente a prestare assistenza e soccorso in mare. Una responsabilità alla quale la Guardia Costiera italiana ha risposto fin dagli anni Novanta, durante il primo, drammatico, esodo dei cittadini albanesi, con un impegno incessante che oggi prosegue con nuove e straordinarie risorse. 

			L’aspetto essenziale del fenomeno migratorio si consolida, infatti, sempre di più nel salvare vite umane in mare; l’organizzazione di questi aiuti, in Italia, è affidata al Corpo delle Capitanerie di Porto-Guardia Costiera, che dipende, per la funzione, dal Ministro delle Infrastrutture e dei Trasporti. All’autorità del Ministero è affidata l’esecuzione della Convenzione di Amburgo del 1979 sulla salvaguardia della vita umana in mare. Il Corpo, infatti, in quanto titolare di una duplice funzione di garanzia – in materia di soccorso in mare, di sicurezza della navigazione e tutela dell’ecosistema marino – è chiamato a ottemperare a due distinti obblighi giuridici: il “dover fare”, che si compie nella ricerca e soccorso di chi è in procinto di perdersi in mare, e il “dover sapere”, che si basa sulla conoscenza delle norme che tutelano la sicurezza della navigazione e l’integrità dell’ecosistema marino e quindi riconoscere l’inidoneità alla navigazione delle cosiddette “carrette del mare”, impiegate in maniera pressoché sistematica nel trasporto di migranti. 

			L’attività della Guardia Costiera si svolge soprattutto nello Stretto di Sicilia, dove essa italiana opera con personale qualificato, unità navali multiruolo e strumentazioni all’avanguardia, in soccorso delle migliaia di migranti che tentano di raggiungere le coste italiane su mezzi fatiscenti, sovraccarichi di uomini, donne e bambini, già stremati da esperienze dolorose e disumane patite nei Paesi di origine. 

			Si tratta di viaggi che vengono affrontati senza alcuna misura di sicurezza, senza dotazioni di bordo né viveri, senza perizia marinaresca (nella maggior parte dei casi nessuno dei migranti ha mai visto il mare), spesso minacciati dalle avverse condizioni del mare e dalla brutalità degli stessi “scafisti”. Viaggi che richiedono interventi sempre più tempestivi e specializzati, assicurati dalle unità navali della Guardia Costiera, stanziate anche a Lampedusa, che dispone di almeno 7 mezzi nautici (tra cui 4 motovedette classe 300, in grado di operare anche in condizioni di mare proibitive e di ospitare decine di naufraghi) ai quali, sulla base delle contingenze, si aggiungono su disposizione dell’autorità S.A.R. (Search and Rescue) nazionale (la Centrale Operativa del Comando Generale delle Capitanerie di porto-Guardia Costiera, con sede a Roma), i pattugliatori classe 900 (unità di circa 60 metri), i mezzi aerei (ATR 42 e Piaggio P180) e gli elicotteri di pronto impiego (AW139), dislocati nella base di Catania. 

			L’Ufficio Circondariale Marittimo di Lampedusa è il presidio di sicurezza per la vita umana in mare, geograficamente più avanzato ma non isolato dal resto dell’intera catena organizzativa S.A.R., con un ufficiale comandante, un ufficiale sottordine e 83 uomini tra sottufficiali, sottocapi e comuni. Oggi si avvale di ulteriore personale, tra cui gli appartenenti ai nuclei subacquei della Guardia Costiera, e i rescue swimmer imbarcati sulle motovedette, addestrati per intervenire anche in condizioni meteomarine avverse, e pronti a entrare in acqua per salvare vite umane.

			Solo nel 2015 sono stati oltre 155.000 i migranti assistiti o soccorsi in mare, tra loro migliaia di minori, molti di essi bambini, anche di pochi mesi di età. Dal 1991 – anno segnato dall’inizio dell’esodo albanese – a oggi, i migranti salvati nel corso delle operazioni di soccorso coordinate della Guardia Costiera, sono oltre 690.000. Un numero che negli ultimi due anni ha da solo superato il numero complessivo dei migranti salvati nei 23 anni precedenti.

			Dopo Lampedusa, le zone maggiormente interessate dai flussi migratori sono le acque al largo di Siracusa, di Capo Spartivento in Calabria e, seppure in misura minore, le coste pugliesi.

			Risultati inarrivabili senza il sacrificio di equipaggi professionalmente preparati, che hanno dimostrato di poter intervenire efficacemente anche in tempi ristretti tra un soccorso e l’altro. Operazioni che vengono coordinate dalla Centrale operativa del Comando Generale di Roma, del Ministero delle Infrastrutture e dei trasporti, che assume un ruolo determinante per localizzare e individuare i natanti in pericolo, anche attraverso l’impiego del naviglio commerciale di bandiera nazionale ed estera, che ultimamente ha fornito un aiuto generoso e determinante per il buon esito del soccorso.

			Ma, al di là degli aspetti professionali e istituzionali, è giusto ricordare che i militari della Guardia Costiera rappresentano, per i migranti, il primo conforto umano, quella vicinanza che si esprime il più delle volte in un sorriso, in un piccolo grande gesto fraterno in grado di costituire il segno tangibile di una missione che, prima ancora di costituire l’adempimento di un dovere, ha il senso della risposta a un imperativo morale, che restituisce la dignità e il rispetto dei diritti della persona. 

			Nelle loro testimonianze, spesso, i migranti evidenziano la grande fiducia riposta negli equipaggi delle motovedette della Guardia Costiera, a conferma di una generosità riconosciuta nel tempo e, soprattutto, di quell’amore per il prossimo, per il mare e per la professione, che ha sempre animato gli appartenenti al Corpo.
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			Migrazioni e Mediterraneo: cosa insegna la storia 

		

		
			di  Massimo Guidetti

		

		
			Studioso di storia europea e mediterranea

		

		
			L’inarrestabile movimento di gruppi di popolazioni che interessa le società italiana ed europea pone un interrogativo anche al nostro modo di guardare il passato. Il paradigma appreso dai manuali scolastici e svolto poi in poche o tante letture trasmette l’immagine di un movimento della storia orientato verso il contenimento della mobilità e la sedentarizzazione: dopo i disordini prodotti dai movimenti dei barbari negli ultimi secoli dell’impero romano, si descrivono il progressivo assestarsi del popolamento, la presa di possesso del territorio tramite la diffusione di pratiche agricole comuni che richiedono stabilità, la fondazione di villaggi e lo sviluppo di città, l’inquadramento religioso tramite la rete delle parrocchie e i vincoli di solidarietà, istituzionali ed economici oltre che di pietà, dei grandi ordini monastici, poi l’organizzazione degli Stati territoriali e la difficile definizione dei loro confini e degli equilibri dei loro rapporti. Questa immagine trascura la presenza pressoché continua di movimenti di popolazione e il rapporto dinamico che lega in modo inscindibile processi di sedentarizzazione e fenomeni migratori, così che l’uno è difficilmente comprensibile senza l’altro poiché entrambi contribuirono a pari titolo alla costituzione del tessuto storico. Proponiamo alcuni casi significativi di queste vicende, che interessarono la grande penisola europea, il mutevole mondo delle steppe a Oriente e, a sud, il Mediterraneo.

			

			Romani e barbari

			L’impero romano, che pure può essere preso a esempio di stabilizzazione nei territori sui quali esercitava la sua autorità, operò un incessante rimescolamento di gruppi: insediamento di colonie di veterani dopo lunghi anni di servizio militare; trasferimenti punitivi; insediamento di gruppi barbarici in aree abbandonate per favorire la ripresa dell’economia agropastorale e la crescita demografica indispensabile per alimentare l’esercito; creazione, per ragioni strategiche, di stabili nuclei militari, con il collaterale insediamento di famiglie, artigiani, mercanti. Come in tutte le politiche imperiali, il governo della popolazione non avveniva in funzione dell’interesse dei cittadini, ma delle necessità economiche e militari dell’impero. Una pratica amministrativa consolidata e flessibile offriva diverse modalità di rapporto tra vecchi e nuovi gruppi di popolazione in modo da ridurre al minimo gli inevitabili contrasti e antagonismi. La commistione divenne la regola per le città e per molte province. 

			Il fondamento della convivenza stava nella comune partecipazione ai benefici offerti dall’impero: la pax romana garantiva le coltivazioni, i villaggi, i commerci e l’esercizio della giustizia; le vie di comunicazione erano sicure e presidiate; lo stesso stile di vita accomunava gli abitanti di città anche molto lontane tra loro. Nel caso dei barbari, un efficace sistema di filtri consentiva ai migliori l’ascesa sociale. Memori delle origini miste della loro città, i romani non ebbero mai preclusioni ad accogliere gruppi di diversa provenienza nè ad assimilare chi fosse abile e capace di farsi valere. Nel tempo singoli barbari ottennero cariche di alto livello senza però raggiungere l’apice del rango sociale e del privilegio, la roccaforte dell’identità romana costituita dall’alta aristocrazia e dalla corte. Almeno fino a quando l’impero conservò la capacità di governare i gruppi che insediava.

			

			I musulmani in Spagna

			Dal 710-711 l’arrivo di gruppi di varia provenienza e di fede musulmana inaugurò una nuova fase della storia della penisola Iberica. Occupando circa due terzi della sua estensione, siriani, yemeniti, berberi delle diverse tribù si insediarono con le loro famiglie. Dopo pochi decenni ottenne il governo di questa realtà composita l’ultimo rappresentante della dinastia Omayyade di Damasco, che i rivali Abbasidi avevano cacciato dall’Oriente. All’inizio del X secolo ‘Abd al-Rahman III si autoproclamò califfo, con un gesto dal forte valore simbolico sul piano interno e internazionale. 

			Gli apporti di popolazione provennero tanto dal vicino Occidente islamico, oggi Algeria e Marocco, che dai ben più lontani territori d’Oriente, fin dalla Mesopotamia, oggi Iraq. Oltre che di militari, si trattò di funzionari esperti del diritto e dell’amministrazione, di medici, letterati, artisti e poeti. Nelle città e nei borghi esistenti si insediarono in funzione delle esigenze amministrative e di difesa, nelle campagne a macchia di leopardo, frammisti alla popolazione preesistente. I nuovi venuti portarono l’islam e la lingua araba, ma anche le proprie forme di organizzazione sociale basata sull’alleanza di clan. Per quanto si intende dai dati storici e archeologici nessuna delle due componenti - né quella orientale né quella originaria, romano-visigota, numericamente predominante - ebbe forza sufficiente per assimilare l’altra e si formò di conseguenza una società composita. Il passaggio di numerosi cristiani alla fede dei governanti, motivato da ovvi vantaggi materiali e sociali, non comportò l’abbandono dei tratti antropologici originari della popolazione romano-visigota. Alcuni tuttavia migrarono oltre i Pirenei e nei regni settentrionali rimasti indipendenti. A metà del IX secolo, il disagio maturò nella ricerca del martirio volontario tra alcuni cristiani di Cordoba, non seguiti però dalla maggioranza della popolazione cristiana nè dalle loro autorità. A questa composizione sociale originale è dovuta la fioritura economica, artistica e culturale di al-Ándalus, il nome che le terre sotto il governo islamico ricevettero già a pochi anni dalla conquista.

			

			Nobili e commercianti negli Stati crociati

			Un caso limite di conquista e colonizzazione fu quello degli Stati crociati in Siria e Palestina. Quanti, dopo la vittoria e la conquista di Gerusalemme, decisero di restare in Oriente dovettero affrontare un tema inedito: organizzare territori dalla popolazione mista, poco o nulla conosciuta, in parte cristiana (orientale) e in parte musulmana. Baroni, cavalieri e alti dignitari ecclesiastici ricorsero al sistema politico-istituzionale loro noto, quello feudale, basato su una catena di legami personali di fedeltà secondo i quali si articolava l’esercizio del potere e della giurisdizione. Con loro giunsero anche monaci guerrieri, pellegrini, sacerdoti e avventurieri, anche con le loro famiglie. Architetti, artigiani e artisti dovevano sovvenire alle necessità quotidiane e simboliche della società che si andava costituendo. I rapporti oltremare erano garantiti dall’insediamento di comunità mercantili provenienti in particolare dalle città marittime italiane; sulla costa si svilupparono floride città sulle quali erano orientati anche i traffici a lunga distanza dal lontano Oriente. A tutti i nuovi venuti si aprivano grandi prospettive di arricchimento e di promozione sociale. Non giunsero invece coloni e questa società feudale ebbe una base contadina costituita da cristiani d’Oriente e musulmani, quanti erano rimasti durante la conquista e quanti, fuggiti, erano stati invitati a ritornare dai nuovi signori. Nel tempo si crearono inevitabili occasioni di commistione.

			I latini scoprirono affascinati le città d’Oriente; un cronista dell’epoca annotava che i nuovi signori “si sentono altrettanto siriani, antiocheni, armeni… e ognuno di essi parla molte lingue”. Membri dell’alta nobiltà latina ma anche nobili minori si unirono in matrimonio con principesse armene, siriane e bizantine. Le chiese fatte costruire dai feudatari crociati ripetevano le tecniche costruttive e gli stili architettonici romanico e gotico; nell’architettura militare ai modelli importati si affiancarono riprese di tradizioni locali di ascendenza romana, bizantina e araba. 

			Tra le tradizioni artistiche locali siriaca, copta e bizantina, e la tradizione occidentale avvenne un’ibridazione di linguaggi evidente in molte opere ivi prodotte. Neppure mancò apprezzamento per il mondo artistico dell’islam: alcuni aspetti architettonici influenzarono gli architetti crociati e la bellezza delle decorazioni, unita alla grande abilità tecnica dell’esecuzione, spinse a importare molti manufatti di produzione arabo-islamica in Occidente, influenzandone gusto e sensibilità artistica. L’esperienza, come è noto, si concluse quando dalle regioni interne della Siria che avevano sempre mantenuto sotto il loro controllo, dalla Mesopotamia e dall’Egitto i principi islamici mossero a conquistare uno dopo l’altro gli Stati crociati ed espellere i latini, contro i quali all’antagonismo politico e militare si era affiancata l’opposizione religiosa. 

			

			L’esodo degli ebrei sefarditi da Spagna e Portogallo

			Altre volte si trattò della fuga da luoghi divenuti impraticabili per ragioni politiche ed economiche. Il caso più emblematico è quello dei sefarditi, gli ebrei spagnoli e portoghesi che dalla fine del Quattrocento, di fronte alla richiesta di rinnegare la loro fede come condizione per rimanere nel loro Paese, preferirono prendere il mare e cercare nuove possibilità di vita nelle città atlantiche e mediterranee, fino a Salonicco e Costantinopoli, tanto in terre cristiane che islamiche. Portarono con sé, oltre alle ricchezze personali e all’abilità nel commercio, anche la conoscenza di una rete di rapporti mediterranei dal forte rilievo economico e politico. Dove trovarono governanti disposti ad accoglierli, malgrado l’opposizione delle autorità ecclesiastiche e la diffidenza della popolazione, la loro presenza favorì lo sviluppo degli scambi e delle produzioni artigianali, oltre che la crescita demografica, rilevante in quei secoli poveri di uomini. 

			Essi mostrarono grande capacità di adattarsi al ritmo dei Paesi dove si insediarono, conservarono nelle loro comunità l’uso delle lingue iberiche e contribuirono grandemente alla diffusione dell’arte della stampa, secondo le necessità loro e dei cristiani circostanti. Nel granducato di Toscana la crescita di Pisa e Livorno nel Cinquecento e Seicento dovette molto al loro insediamento, attratti dalla lungimirante politica medicea concretizzatasi nelle libertà e privilegi concessi con le lettere patenti note come Livornine, in vigore fino al 1836. 

			

			Gli italiani e la modernizzazione dell’Egitto nel XIX secolo

			Altre ragioni di spostamento, antiche quanto il mare, sono nell’esercizio del commercio e delle arti. Le colonie mercantili create in età medievale sulle coste del Mediterraneo orientale dalle città marinare italiane, in particolare da Genova e Venezia, continuarono anche dopo il tramonto della loro forza commerciale. Dotate ben presto di una dinamica demografica propria, arricchita dagli apporti di individui provenienti dalle altre popolazioni dell’impero, esse negoziarono le modalità della propria presenza con i funzionari bizantini e con quelli ottomani. I loro abitanti rientravano nella generale categoria dei “franchi” o dei “cattolici”; erano spesso privi di protezione consolare oppure si iscrivevano nei registri di qualche consolato europeo (preferito quello di Francia). Solo dopo il Congresso di Vienna i consoli piemontesi divennero riferimento per le comunità italiane. Nell’Ottocento nuove ondate migratorie furono motivate da ragioni di esilio politico e dalla ricerca di lavoro. La comunità italiana in Egitto, fino a metà secolo la più numerosa tra quelle europee, fu arricchita dall’immigrazione di operai, capomastri, tipografi, giornalisti, architetti, artisti, insegnanti, archeologi e studiosi, giuristi e funzionari. 

			Gli italiani si inserirono nell’onda lunga della modernizzazione del Paese, inaugurata nei primi decenni del secolo dalla politica di Mehmet Ali e continuata dai suoi successori. Le loro conoscenze tecniche, amministrative, architettoniche e artistiche contribuirono allo sviluppo di vari settori della vita egiziana. L’italiano era la lingua franca e fino al 1876 fu la lingua ufficiale dell’amministrazione pubblica. Il carattere multietnico del Paese - dove convivevano arabi musulmani, arabi cristiani (copti), ebrei, turchi e altri gruppi levantini - facilitò il loro inserimento in modo pacifico e collaborativo nella vita urbana. Essi godevano inoltre di un regime giuridico favorevole, basato sulle “capitolazioni” stipulate tra potenze cristiane e impero Ottomano; dipendevano dai loro consoli e potevano praticare la propria religione. Si trattò di un rapporto coloniale di tipo originale, che favorì la crescita di élite locali nelle città e nell’amministrazione ma iniziò a incrinarsi nel 1882, con i moti degli abitanti di Alessandria e la rivolta degli ufficiali guidati da Urabi Pascià. Il loro obiettivo era “l’Egitto agli egiziani”, ma la conseguenza fu il passaggio a un regime coloniale diretto imposto dal governo inglese e dall’influenza finanziaria francese. Tra gli effetti di ritorno di quest’esperienza, ricordiamo che alcuni abili artigiani del legno, mostrando considerevole capacità imprenditoriale, seppero trarre ispirazione dai motivi decorativi locali e riproporli in Italia e in Europa ponendosi tra i primi di quel generale movimento del gusto che guardava con affascinato interesse all’arte islamica. 

			

			Goti e Longobardi in Italia: due diverse strategie 

			Un approfondimento quanto a complessità e implicazioni dei processi migratori sul lungo periodo è offerto dal confronto tra aspettative e conseguenze dell’azione di goti e longobardi in Italia, dove giunsero in rapida successione al tramonto dell’impero romano. Nel 488 un esercito composto da goti e altri gruppi si mosse verso l’Italia con donne, servi e bestiame, sotto la guida di Teodorico, di nobile stirpe gota, cresciuto in gioventù alla corte di Costantinopoli. L’imperatore Zenone aveva affidato loro l’incarico di ricondurre all’ordine altri gruppi barbarici presenti nella penisola. Per quanto numericamente pochi, una volta vincitori i goti erano l’unico esercito organizzato e si trovarono a godere di un potere quasi sovrano. Avrebbero potuto distruggere quel mondo, scelsero invece di restare all’interno del quadro imperiale, che era riferimento identitario anche per le popolazioni italiane e le loro aristocrazie. 

			Teodorico e i suoi consiglieri, goti e italici, elaborarono il progetto di una società nella quale ai goti spettavano la guerra e la difesa, ai romani la produzione e i commerci. Sotto la tutela della legge i due gruppi avrebbero potuto vivere fianco a fianco, ognuno secondo i propri costumi. La diversa forma di cristianesimo – ariana per i goti e nicena ortodossa per i romani – non doveva essere d’ostacolo poiché “la religione non può esser imposta d’imperio e nessuno è costretto a credere se non vuole”, come scrisse re Teodorico agli ebrei di Genova. Era la miglior lettura barbarica delle potenzialità dell’impero, ma il progetto non si realizzò perché nel giro di alcuni anni i goti mostrarono di voler vivere come gli italici e questi, rifiutando la pax gothica, chiamarono in aiuto i bizantini, che ebbero la meglio dopo decenni di una guerra sanguinosa che impoverì l’Italia. 

			Dopo pochi anni i longobardi, già alleati dei bizantini in Pannonia, decisero di passare nella penisola per fare spazio a gruppi di avari provenienti da Oriente, cercando forse un’impresa gloriosa che consentisse a re Alboino di consolidare la propria autorità sulle genti diverse che costituivano il suo esercito, in realtà il suo popolo. Dopo un’avanzata che incontrò scarsa opposizione locale, con la morte di Alboino e del suo successore Clefi, la frammentazione dell’esercito longobardo in diversi gruppi rivali e l’opposizione militare dei bizantini che governavano Ravenna, il centro e il sud della penisola, aprirono con le popolazioni italiche una conflittualità aspra e diffusa. 

			[image: Immagine88588.PNG]L’impero non costituiva più un progetto di convivenza né per gli uni né per gli altri e la pacificazione poté avvenire solo con un processo durato diverse generazioni. Dovettero lentamente maturare in entrambi i popoli il desiderio di porre fine alla contrapposizione frontale e il giudizio che sulle opposizioni volte al passato dovevano aver la meglio le esigenze del presente e la prospettiva di un futuro di pace. Documenti e monumenti mostrano che i longobardi acquisirono lentamente il senso del territorio come propria stabile dimora, confrontandosi con quanto esso trasmetteva riguardo alle modalità del vivere associato, le sue città e la loro forza organizzativa e culturale. L’editto di Rotari (643), scritto in latino, aprì la via a considerare destinatari dell’attività legislativa longobarda anche gli italici. Dal canto loro, privi di prospettive imperiali, questi ultimi dovettero abbandonare l’opposizione al “barbaro” e ridefinire il proprio ruolo nella società che si andava costituendo. Anche la conversione al cristianesimo avvenne secondo un processo lento e diffuso: non vi furono gesti clamorosi né grandi controversie di religione, ma l’azione di numerosi protagonisti: monaci missionari, sacerdoti bizantini, papa Gregorio Magno (che pure viveva in territorio bizantino), nobili che accettarono di fondare chiese battesimali nelle loro terre. Alla discesa in Italia i longobardi erano prevalentemente pagani piuttosto che ariani e l’arianesimo non costituì mai un fattore identitario decisivo. L’adesione alla forma trinitaria della fede cristiana non fu imposta con la forza ma accadde nella molteplicità degli incontri, stimolata dal fascino di alcune figure: santi eremiti, la regina di origine bavara Teodolinda, Colombano e i suoi monaci, santi della tradizione come Giovanni Battista e Michele. Nondimeno lo storico Paolo Diacono, ripensando alle vicende del suo popolo, poté leggere in filigrana nel cristianesimo trinitario un tema profondo della loro storia, un segno dell’amore di Dio nei loro confronti e uno dei fondamenti del loro incontro con gli italici.

			Queste vicende, come le molte altre qui non ricordate, mostrano che sempre i movimenti di popolazioni si inseriscono creativamente in una rete di relazioni complessa nel tempo e nello spazio, dalle motivazioni molteplici e dagli esiti più vari. Muovendo da questa consapevolezza, che il discorso storico offre alla generale riflessione sulle migrazioni, sarà possibile acquisire quello sguardo proiettato oltre l’urgenza immediata che pare indispensabile per inventare modalità di convivenza capaci di futuro. 
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			I migranti nel cuore di Papa Francesco

		

		
			di  Andrea Tornielli

		

		
			Scrittore e giornalista

		

		
			Prima ancora e più ancora della parola, è il gesto, l’esempio, la vicinanza concreta a essere privilegiata nella testimonianza di Papa Francesco verso migranti e rifugiati. Lo dimostra l’impatto che hanno avuto le due trasferte lampo di poche ore, a Lampedusa e nell’isola greca di Lesbo. Ed è significativo che il primo viaggio fuori Roma del nuovo Pontefice, avvenuto l’8 luglio 2013, sia stato in un’isola diventata terra d’approdo delle carrette del mare che riescono ad attraversare il Mediterraneo. 

			

			La globalizzazione dell’indifferenza

			La visita è breve, dura appena quattro ore. Il Papa getta in mare una corona di fiori per ricordare i tanti morti, e incontra gli immigrati presenti sull’isola, incoraggiando anche i generosi abitanti. La messa, con i paramenti viola della penitenza, è celebrata con una barca come altare. “Dio ci giudicherà in base a come abbiamo trattato gli immigrati”, dice Francesco, che nell’omelia confida come abbia avuto l’ispirazione per questo suo primo pellegrinaggio papale: “Immigrati morti in mare, da quelle barche che invece di essere una via di speranza sono state una via di morte. Così il titolo dei giornali. Quando alcune settimane fa ho appreso questa notizia, che purtroppo tante volte si è ripetuta, il pensiero vi è tornato continuamente come una spina nel cuore che porta sofferenza. E allora ho sentito che dovevo venire qui oggi a pregare, a compiere un gesto di vicinanza, ma anche a risvegliare le nostre coscienze perché ciò che è accaduto non si ripeta. Non si ripeta per favore”.

			

			Quella domanda di Dio a Caino

			“Dov’è il tuo fratello?” è la domanda di Dio a Caino che ha ucciso il fratello Abele. Francesco la fa riecheggiare a Lampedusa. “Questa non è una domanda rivolta ad altri, è una domanda rivolta a me, a te, a ciascuno di noi. Quei nostri fratelli e sorelle fuggivano da situazioni difficili per trovare un po’ di serenità e di pace; cercavano un posto migliore per sé e per le loro famiglie, ma hanno trovato la morte. Quante volte coloro che cercano questo non trovano comprensione, non trovano accoglienza, non trovano solidarietà! E le loro voci salgono fino a Dio!”. “Chi è il responsabile del sangue di questi fratelli e sorelle? – dice ancora il Papa – Nessuno! Tutti noi rispondiamo così: non sono io, io non c’entro, saranno altri, non certo io... Oggi nessuno nel mondo si sente responsabile di questo; abbiamo perso il senso della responsabilità fraterna... La cultura del benessere, che ci porta a pensare a noi stessi, ci rende insensibili alle grida degli altri, ci fa vivere in bolle di sapone, che sono belle, ma non sono nulla, sono l’illusione del futile, del provvisorio, che porta all’indifferenza verso gli altri, anzi porta alla globalizzazione dell’indifferenza. In questo mondo della globalizzazione siamo caduti nella globalizzazione dell’indifferenza. Ci siamo abituati alla sofferenza dell’altro: non ci riguarda, non ci interessa, non è affare nostro!”. Il Papa invita infine a piangere per questi fratelli morti. “Chi ha pianto per queste persone che erano sulla barca? Per le giovani mamme che portavano i loro bambini? Per questi uomini che desideravano qualcosa per sostenere le proprie famiglie? Siamo una società che ha dimenticato l’esperienza del piangere, del ‘patire con’: la globalizzazione dell’indifferenza ci ha tolto la capacità di piangere!”. Pochi mesi dopo questo primo viaggio, nell’esortazione apostolica Evangelii gaudium, vera road map del pontificato, Francesco scrive: “I migranti mi pongono una particolare sfida perché sono Pastore di una Chiesa senza frontiere che si sente madre di tutti. Perciò esorto i Paesi a una generosa apertura, che invece di temere la distruzione dell’identità locale sia capace di creare nuove sintesi culturali”. 

			

			“Molti di noi una volta erano stranieri”

			Se a Lampedusa era andato, da vescovo di Roma, per abbracciare i profughi dell’Africa e a pregare per i morti in mare, al Congresso degli Stati Uniti d’America Francesco si presenta innanzitutto come un figlio di migranti. Il primo Pontefice a prendere la parola nel luogo più sacro della democrazia a stelle e strisce nel settembre 2015 parla agli americani “dal di dentro”. Cita Martin Luther King e il suo “sogno” di pieni diritti civili e politici per gli afro-americani: “Negli ultimi secoli, milioni di persone sono giunte in questa terra per rincorrere il proprio sogno di costruire un futuro in libertà. Noi, gente di questo continente, non abbiamo paura degli stranieri, perché molti di noi una volta erano stranieri”. Un’osservazione salutata da una standing ovation. “Vi dico questo come figlio di immigrati, sapendo che anche tanti di voi sono discendenti di immigrati”. Forte è l’accenno a quanti premono sulla grande frontiera con il Messico. “Anche in questo continente, migliaia di persone sono spinte a viaggiare verso il Nord in cerca di migliori opportunità. Non è ciò che volevamo per i nostri figli? Non dobbiamo lasciarci spaventare dal loro numero, ma piuttosto vederli come persone, guardando i loro volti e ascoltando le loro storie, tentando di rispondere meglio che possiamo alle loro situazioni. Rispondere in un modo che sia sempre umano, giusto e fraterno. Dobbiamo evitare una tentazione oggi comune: scartare chiunque si dimostri problematico”. Sul volo di ritorno dagli Usa, rispondendo a una domanda dei giornalisti, Francesco dice: “Tutti i muri crollano, oggi, domani o dopo cento anni. Il muro non è una soluzione”.

			

			“Grave assuefarci ai drammi di tante persone”

			C’era chi si aspettava che nei primi giorni di gennaio 2016, nel tradizionale incontro con il Corpo Diplomatico accreditato presso la Santa Sede, il Papa focalizzasse la sua attenzione sul terrorismo dopo gli attentati di Parigi, sull’Isis e più in generale sulla guerra in Medio Oriente. Invece, Francesco indica come, in cima alle priorità della Santa Sede, vi sia una risposta al fenomeno delle migrazioni. Bergoglio chiede in particolare all’Europa, nonostante le paure generate dal terrorismo, di non perdere i suoi valori e i suoi “principi di umanità”. Chiede di ascoltare “la voce delle migliaia di persone che piangono, in fuga da guerre orribili, da persecuzioni e violazioni dei diritti umani, o da instabilità politica e sociale”. Il grido di quanti “sono costretti a fuggire per evitare le barbarie indicibili” o “il martirio per la sola appartenenza religiosa”. La voce di coloro che “fuggono dalla miseria estrema”. “Addolora constatare”, aggiunge, “che spesso questi migranti non rientrano nei sistemi di protezione in base agli accordi internazionali”.

			

			Le cause che facciamo finta di non vedere

			Con realismo il Papa afferma che “gran parte delle cause delle migrazioni si potevano affrontare già da tempo”, prevenendo “tante sciagure”. Molto “si potrebbe fare per fermare le tragedie e costruire la pace”. Bisogna però “rimettere in discussione abitudini e prassi consolidate, a partire dalle problematiche connesse al commercio degli armamenti, al problema dell’approvvigionamento di materie prime e di energia, agli investimenti, alle politiche finanziarie e di sostegno allo sviluppo, fino alla grave piaga della corruzione”. Francesco invoca “progetti a medio e lungo termine” che vadano oltre l’emergenza, per “aiutare l’integrazione dei migranti nei Paesi di accoglienza” e “favorire lo sviluppo dei Paesi di provenienza con politiche solidali, che però non sottomettano gli aiuti a strategie ideologicamente estranee o contrarie alle culture dei popoli cui sono indirizzate”.

			 

			Europa, non dimenticarti chi sei 

			Un “pensiero speciale” è dedicato da Francesco al Vecchio Continente, che ha visto arrivare “un imponente flusso di profughi”, senza precedenti “nella sua storia recente”. Molti migranti, spiega in questo importante discorso al Corpo Diplomatico, vedono nell’Europa un punto di riferimento per i suoi principi come “l’uguaglianza di fronte al diritto e ai valori inscritti nella natura stessa di ogni uomo”. Gli sbarchi massicci però “sembrano far vacillare il sistema di accoglienza”, che “costituisce ancora un faro di umanità cui riferirsi”. Ci si interroga “sulle reali possibilità di ricezione e di adattamento delle persone”. Ma anche sulla sicurezza, con timori “esasperati oltremodo della dilagante minaccia del terrorismo internazionale”. L’ondata migratoria sembra dunque “minare le basi di quello ‘spirito umanistico’ che l’Europa da sempre ama e difende”. Ma “non ci si può permettere di perdere i valori e i principi di umanità, di rispetto per la dignità di ogni persona, di sussidiarietà e di solidarietà reciproca”, anche se “essi possono costituire, in alcuni momenti della storia, un fardello difficile da portare”.

			

			“Fratelli e sorelle che partono spinti dalla povertà e dalla violenza”

			Poco più di un mese dopo quel richiamo epocale all’Europa, il 18 febbraio 2016, ecco di nuovo un gesto e la forza dirompente di un’immagine. Papa Francesco è di nuovo dall’altra parte del mondo, in America Latina. Visita il Messico e conclude il viaggio a Ciudad Juarez, alla frontiera con gli Stati Uniti, fermandosi a pregare davanti alla grande croce bianca che ricorda il sacrificio di quanti hanno tentato di passare dall’altra parte e sono rimasti uccisi. Ancora una volta invoca “il dono delle lacrime”, per piangere con chi ha perso i propri familiari. “Qui a Ciudad Juárez come in altre zone di frontiera – ricorda Francesco – si concentrano migliaia di migranti dell’America Centrale e di altri Paesi, senza dimenticare tanti messicani che pure cercano di passare ‘dall’altra parte’. Un passaggio, un cammino carico di terribili ingiustizie: schiavizzati, sequestrati, soggetti a estorsione, molti nostri fratelli sono oggetto di commercio del transito umano”. Una situazione che non si può far finta di non vedere. “Non possiamo negare – ha detto il Papa – la crisi umanitaria che negli ultimi anni ha significato la migrazione di migliaia di persone, sia in treno, sia in autostrada, sia anche a piedi per montagne, deserti, strade inospitali. Questa tragedia umana che la migrazione forzata rappresenta, al giorno d’oggi è un fenomeno globale”. Una crisi che siamo soliti misurare in cifre, ma che “noi vogliamo misurare – ha proseguito Francesco – con nomi, storie, famiglie. Sono fratelli e sorelle che partono spinti dalla povertà e dalla violenza, dal narcotraffico e dal crimine organizzato. A fronte di tanti vuoti legali, si tende una rete che cattura e distrugge sempre i più poveri. Non solo soffrono la povertà, bensì soprattutto queste forme di violenza”. 

			

			“Siamo tutti stranieri”

			Il 19 aprile 2016 Papa Francesco invia un videomessaggio per l’anniversario del Centro Astalli dei gesuiti, a Roma. È un discorso breve e forte. Che riecheggia quanto più volte affermato dal Pontefice. “Toccare i poveri, andare verso i poveri, significa toccare la carne di Cristo” aveva detto durante la veglia di Pentecoste nel 2013. Pochi mesi dopo, ad Assisi, aveva ripetuto le stesse parole applicandole ai ragazzi con gravissime disabilità, che aveva abbracciato uno a uno all’inizio della sua visita. Ora le fa risuonare di nuovo per i rifugiati e per i migranti. “Ero forestiero... Ognuno di voi, rifugiati che bussate alle nostre porte, ha il volto di Dio, è carne di Cristo. La vostra esperienza di dolore e di speranza ci ricorda che siamo tutti stranieri e pellegrini su questa Terra, accolti da qualcuno con generosità e senza alcun merito. Chi come voi è fuggito dalla propria terra a causa dell’oppressione, della guerra, di una natura sfigurata dall’inquinamento e dalla desertificazione, o dell’ingiusta distribuzione delle risorse del pianeta, è un fratello con cui dividere il pane, la casa, la vita”. “Troppe volte non vi abbiamo accolto! Perdonate la chiusura e l’indifferenza delle nostre società che temono il cambiamento di vita e di mentalità che la vostra presenza richiede. Trattati come un peso, un problema, un costo, siete invece un dono. Siete la testimonianza di come il nostro Dio misericordioso sa trasformare il male e l’ingiustizia di cui soffrite in un bene per tutti. Perché ognuno di voi può essere un ponte che unisce popoli lontani, che rende possibile l’incontro tra culture e religioni diverse, una via per riscoprire la nostra comune umanità”.

			

			Lesbo e le tre corone

			Tre corone di alloro e fiori bianchi lanciate nel mare azzurro che lambisce Mitylene. Tre fratelli in Cristo uniti nel servizio agli ultimi. I successori degli apostoli Pietro e Andrea, insieme all’arcivescovo ortodosso di Atene Heronymos. A Lesbo, l’isola greca divenuta luogo simbolo degli sbarchi di profughi provenienti dalla Siria e da tutto il Medio Oriente, il 16 aprile, si realizza in appena cinque ore il primo viaggio interamente ecumenico di un Papa. Un gesto, quello compiuto da Francesco e dal Patriarca Ecumenico di Costantinopoli Bartolomeo, che rappresenta un pugno nello stomaco alla coscienza dell’Europa. Con la sorpresa finale di un Pontefice che riparte portando con sé sull’aereo tre famiglie di religione musulmana che vengono accolte a Roma, a spese del Vaticano. A bordo di un pulmino bianco, insieme a Bartolomeo e all’arcivescovo di Atene, il Papa raggiunge il campo profughi di Mòria dove sono ammassate 2500 persone. Qui stringe la mano a centinaia di ragazzi. Molti di loro hanno perso i genitori e sono soli al mondo. Nei loro volti arsi dal sole si legge un profondo dolore. “Oggi ho voluto stare con voi. Voglio dirvi che non siete soli” afferma Francesco. I tre leader cristiani firmano una dichiarazione congiunta. “L’opinione mondiale non può ignorare la colossale crisi umanitaria che ha avuto origine a causa della diffusione della violenza e del conflitto armato, della persecuzione e del dislocamento di minoranze religiose ed etniche, e dello sradicamento di famiglie”. Invitano tutti i Paesi “a estendere l’asilo temporaneo, a concedere lo status di rifugiato a quanti ne sono idonei” ampliando “gli sforzi”. Il Papa ringrazia la popolazione greca che ha saputo “tenere aperti i cuori e le porte”. Non bisogna “mai dimenticare che i migranti, prima di essere numeri, sono persone, sono volti, nomi, storie”. Commovente la preghiera finale pronunciata da Bergoglio al porto di Mitylene: “Dio di misericordia e Padre di tutti, destaci dal sonno dell’indifferenza” poi l’invito a “riconoscere che insieme, come un’unica famiglia umana, siamo tutti migranti, viaggiatori di speranza verso di Te”. Una preghiera contenente anche il ricordo di un fatto storico spesso dimenticato: Gesù di Nazaret, sua madre Maria e Giuseppe sono una famiglia di migranti rifugiati. Il Figlio di Dio è nato in condizioni precarie lontano da casa. E ha avuto salva la vita sfuggendo dalle spade dei soldati di Erode soltanto perché un Paese ospitale come l’Egitto non aveva barriere ai suoi confini. “Questa giornata per me è stata troppo forte, troppo forte...”, dice commuovendosi Francesco ai giornalisti sul volo di ritorno verso Roma. Si presenta con un fascio di disegni che gli sono stati regalati dai piccoli rifugiati del campo profughi. “Dopo quello che ho visto in quel campo rifugiati, c’era da piangere”. Un giornalista gli domanda delle nuove barriere che sorgono in Europa. Papa Bergoglio è realista: “Capisco i popoli che hanno una certa paura. Dobbiamo avere una grande responsabilità nell›accoglienza e uno degli aspetti è proprio come si integra questa gente. Dobbiamo fare ponti, ma i ponti si fanno intelligentemente, col dialogo, l’integrazione. Capisco un certo timore, ma chiudere le frontiere non risolve niente, perché quella chiusura alla lunga fa male al proprio popolo. L’Europa deve urgentemente fare politiche di accoglienza, integrazione, crescita, lavoro e riforma dell›economia”. 

			

			Cultura del dialogo e dell’accoglienza

			Il 6 maggio 2016 Francesco riceve in Vaticano il premio Carlo Magno. Un’eccezione per Bergoglio, che in vita sua ha sempre rifiutato questo tipo di riconoscimenti. Alla presenza del gotha delle istituzioni europee viene consegnato al Pontefice il riconoscimento attribuito ogni anno dalla città di Aquisgrana a personalità che si siano contraddistinte per il loro ruolo in favore dei valori europei. Nel suo discorso, Francesco parla dell’Europa come una “famiglia di popoli” diventata “più ampia”, la quale però “in tempi recenti sembra sentire meno proprie le mura della casa comune, talvolta innalzate scostandosi dall’illuminato progetto architettato dai padri”. “Siamo tentati – osserva il Pontefice – di cedere ai nostri egoismi, guardando al proprio utile e pensando di costruire recinti particolari”. È un’Europa “che si va ‘trincerando’”. Francesco ricorda che i progetti dei padri fondatori “ispirano, oggi più che mai, a costruire ponti e abbattere muri” e invitano “a non accontentarsi di ritocchi cosmetici o di compromessi tortuosi per correggere qualche trattato, ma a porre coraggiosamente basi nuove, fortemente radicate”. Le radici dei popoli europei, spiega, “si andarono consolidando nel corso della sua storia imparando a integrare in sintesi sempre nuove le culture più diverse e senza apparente legame tra loro. L’identità europea è, ed è sempre stata, un’identità dinamica e multiculturale”. Il Papa invita dunque “a promuovere una cultura del dialogo” che “implica un autentico apprendistato” per riconoscere l’altro come “un interlocutore valido; che ci permetta di guardare lo straniero, il migrante, l’appartenente a un’altra cultura come un soggetto da ascoltare, considerato e apprezzato”. La pace “sarà duratura nella misura in cui armiamo i nostri figli con le armi del dialogo, insegniamo loro la buona battaglia dell’incontro e della negoziazione”. La cultura del dialogo “dovrebbe essere inserita in tutti i curricula scolastici”. 

			

			Il sogno di Francesco

			“Con la mente e con il cuore, con speranza e senza vane nostalgie, come un figlio che ritrova nella madre Europa le sue radici di vita e di fede – conclude Bergoglio – sogno un nuovo umanesimo europeo”. Il Papa sogna “un’Europa che si prenda cura del bambino, che soccorra come un fratello il povero e chi arriva in cerca di accoglienza perché non ha più nulla e chiede riparo”. Un’Europa “in cui essere migrante non sia un delitto bensì un invito a un maggior impegno con la dignità di tutto l’essere umano”.
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			Migrazione, diritti umani e pluralità delle culture

		

		
			di  Lorenza Violini

		

		
			Ordinario di Diritto costituzionale, Università degli Studi di Milano

		

		
			1. La società occidentale tradizionalmente libera e plurale non ha fatto fatica, in un primo tempo, a riproporre i propri valori – che per semplicità possono essere riassunti nell’espressione diritti umani – alla ondata di migrazioni che ha vissuto il continente europeo a partire dagli anni Ottanta e che ha profondamente cambiato il volto dei nostri territori. Tutti ricordiamo le scelte compiute negli anni Novanta dalla Corte Costituzionale italiana, che ha riconosciuto anche agli immigrati i diritti fondamentali che competono a ogni uomo (e non solo ai cittadini) quali il diritto alla salute o quello all’istruzione e a essere trattato secondo il principio di eguaglianza e di non discriminazione, pur in presenza di situazioni giuridiche diverse (cittadini e non, immigrati legali e illegali, ecc.) 

			Sostenuta da un tasso di sviluppo dell’economia tendenzialmente crescente e da una integrazione europea in progress, capace di assimilare nei vari Stati dell’Unione le diverse ondate migratorie, provenienti dall’Africa e causate dal sottosviluppo, l’Europa ha sentito il problema dell’immigrazione come essenzialmente economico, pur accompagnandolo con una riflessione incentrata sul tema dell’integrazione culturale, capace di generare convivenza pacifica e benessere per tutti. In materia, il dibattito ha conosciuto – e in parte ancora conosce – le sfaccettature delle diverse politiche nazionali e si è concentrato sui pro e sui contro dei vari modelli: quello inglese, di tipo multiculturale in senso proprio; quello francese di tipo integrazionista (non privo di elementi di forzatura); quello tedesco basato sulla adesione (spesso formale) ai valori costituzionali come limite ultimo ma efficace alla diversità insita nelle varie etnie di provenienza. Si pensi – per quanto riguarda questo Paese – ai dibattiti sulla opportunità di far conoscere a chi chiedeva asilo o permessi di soggiorno i valori della Carta costituzionale tedesca, quel Grundgesetz che ha fondato prima la nuova Germania uscita dalla guerra e poi l’unificazione, dibattiti che hanno portato a considerare minoritari coloro che vedevano in tale richiesta una forma di “colonialismo” culturale. 

			Al presente, le cose sono profondamente cambiate. La crisi economica ha messo alle strette le dinamiche di accoglienza dei migranti basate sulla presenza di pezzi del mondo del lavoro non praticati dagli autoctoni, la povertà è cresciuta in modo esponenziale, gli Stati hanno visto acutizzarsi i fallimenti dei loro sistemi di welfare già problematici nei tempi dell’espansione economica, in quanto spesso fondati sull’aumento del debito pubblico. Il terrorismo – che ha portato al cuore dell’Europa i propri attacchi e la guerra in diverse parti del mondo – e la terza guerra mondiale a diversa localizzazione, hanno provocato un intensificarsi del fenomeno migratorio. E, come era naturale aspettarsi, cambiando di segno, l’immigrazione sempre più imponente e pervasiva ha messo in crisi molto dell’impianto culturale che, pur con tutte le sue varianti e le sue differenziazioni, aveva tutto sommato tenuto nei decenni precedenti. 

			

			2. Che cosa, propriamente, è andato in crisi? Si potrebbe dire che la crisi culturale ha toccato l’impostazione di fondo dell’approccio alla diversità che si andava imponendo con l’immigrazione, basata sull’idea di una società aperta, plurale e libera, cioè capace di tollerare una differenziazione anche radicale di approcci in nome del concetto milliano di libertà, quella che – quasi tautologicamente – comportava che tutto si potesse fare salvo ciò che mirasse ad interferire con l’altrui libertà. Sottostà a questa visione una concezione strutturalmente individualistica dell’esercizio della libertà e del concetto stesso di uomo, quello che – secondo la Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino – nasce ed è libero e uguale nei diritti. Principio certamente vero se non è confinato dentro un orizzonte individualista e materialista che ne determina il senso ultimo e la direzione applicativa. 

			Tale visione era già stata messa in crisi agli albori del costituzionalismo del secondo dopoguerra, che aveva affidato la tutela ultima dei diritti fondamentali alle Carte Costituzionali, moderna versione positivizzata del diritto naturale come limite alla libertà, nella consapevolezza di limiti intrinseci all’esercizio libero dei diritti individuali, non riconducibili alle scelte del sistema politico e delle fragili logiche della maggioranza. Ma, come spesso accade, questa prima scossa di terremoto nel settore dei diritti umani fondamentali si era poi assestata lasciando inevase molte questioni relative alla natura e al fondamento dei diritti e alla loro necessità di adeguarsi ai contesti mutevoli di società in evoluzione. 

			E, così, è poi successo che crisi economica e guerra abbiano fatto esplodere con violenza la contraddizione di un sistema democratico e costituzionale basato sulla libertà intesa come valore positivo ma, d’altro canto, incapace di dirne con chiarezza i limiti: aver opposto libertà e diritti al limite, quasi che esso sia di per sé esterno ai primi due fattori e con essi in controtendenza, ha avuto come esito la demonizzazione dello stesso e la sua totale delegittimazione, anche quando esso fosse imposto dalla legge o, persino, individuato come legittimo dai custodi delle Costituzioni, le Corti Costituzionali. 

			

			3. Se questa parabola può e deve ora considerarsi in via di esaurimento, se oggi non solo è finita l’epoca del multiculturalismo come convivenza di gruppi tra loro separati ma si è anche evidenziata in forma tragica l’impossibilità di integrare forzatamente tali gruppi etnici e di controllarne l’intrinseca violenza (si pensi ai fatti di Colonia ma anche alle continue violazioni dei codici penali a causa di culture profondamente antifemministe), se le economie dell’Occidente non sono più in grado nemmeno di offrire quel sostegno materiale che ha fin qui consentito agli immigrati di sentirsi – in qualche modo – parte di un sistema finalizzato al benessere di tutti, che ne resta delle politiche di integrazione, siano esse economiche, sociali o culturali? 

			Il lavoro che ci aspetta per rispondere a questa domanda è a un tempo oscuro ed entusiasmante. 

			È oscuro perché costringe ad addentrarsi nei meandri più profondi dell’odierno Occidente, ricercandone le radici. Il tema delle radici, religiose o filosofiche che siano, è stato sviscerato al tempo della fallita costituzione europea la quale, come è noto, ha espunto le radici cristiane dal testo, poi non ratificato dagli Stati membri e confluito nel Trattato di Lisbona. In quella accezione, tale tema si era poi rivelato come inadatto a leggere il presente, un presente libero e plurale, ostile a ogni fondamentalismo. 

			Il momento presente, tuttavia, quasi costringe a riandare, se non al tema delle radici cristiane, almeno a quello delle radici della cultura europea, da sempre aperta agli apporti di culture diverse e a riporsi – in modo compatibile con una società che si fa sempre più liquida – le domande di fondo che reggono la convivenza, domande che riguardano ogni uomo e non solo chi in Europa è stato generato. Forse è tempo di rivisitare, in termini comprensibili all’uomo di oggi, la domanda metafisica sulla natura dell’uomo, domanda che era stata sterilizzata anche nel passato recente in quanto fattore di divisione, una domanda divisiva e non inclusiva, relegata negli spazi più intimi della coscienza senza possibilità di incidenza alcuna sui modi di regolare la convivenza. E se il dibattito etico, pur fiorente, vive di vita propria e quello bioetico ammette solo ampliamenti della sfera dei diritti, mai limitazioni, complice la globalizzazione dei sistemi di tutela, uno dei quali sempre finisce per ammettere con lecite pratiche vietate in un altro, perché tornare a riflettere sulla natura ultima dell’essere umano? 

			Per aprirsi a un cenno di risposta, va detto che, se l’uomo è un nulla, elemento contingente di una natura solo materiale, come diviene possibile difenderlo dai soprusi di culture fondamentaliste e dal tentativo di annientamento fatto in nome dei radicalismi religiosi? Pur con tutti i distinguo che non vale la pena in questa sede riproporre, se domina il nihilismo di stampo libertario o di stampo fondamentalista, come si potrà far fronte all’acutizzarsi dei fenomeni migratori che mettono in crisi la cultura europea dell’accoglienza? 

			In questa oscurità occorre finalmente addentrarsi alla ricerca di risposte che, prima di essere socialmente accettate come fattori determinanti di un nuovo umanesimo, siano in grado di soddisfare le domande ultime del cuore umano, di tutti i cuori che popolano l’universo multiculturale delle nostre città. 

			Strumenti di tale ricerca possono essere i valori costituzionali comuni all’Occidente, da rileggersi non nell’ottica del puro positivismo ma come essi in realtà sono, espressione di una concezione di uomo che sfugge alla tirannia delle ideologie – totalitarie, fondamentaliste o libertarie che siano. Ma anche tutte le altre scienze, da quelle umane a quelle esatte, possono essere, ciascuna nel proprio ambito, luoghi dove coltivare tale ricerca, nella sequela di maestri che non mancano di offrire esempi di alta ragionevolezza, di grandezza d’animo e di apertura. 

			In questo senso si tratta di un compito entusiasmante, sia per chi proviene dal mondo laico sia per chi affonda la propria identità nelle diverse proposte religiose oggi presenti nel contesto sociale. Va riscoperta, nella dimensione personale e in quella comunitaria, la verità ultima di sé e il senso della convivenza, una convivenza non oppressiva, solidale, aperta al diverso fino a quella apertura estrema che viene chiamata misericordia, dare ai miseri – cioè a tutti – un cuore. 

			

			4. E, allora, per quanto riguarda gli ordinamenti giuridici, come non riconoscere che tutto l’impianto sociale degli stessi rispecchia, sia pure in filigrana, proprio il valore ultimo della misericordia, quasi una rilettura in chiave giuridica delle opere di misericordia che ora, in questo anno, ci vengono costantemente riportate all’attenzione? Prima di diventare assistenziali, gli ordinamenti sociali dell’Occidente sono stati creati per dar voce a quella esigenza di dignità che caratterizza l’umano, non primariamente come pretesa ma piuttosto come anelito a garantire a tutti – pur dentro logiche di libertà – una esistenza libera e dignitosa. Essa non si ferma alla mera libertà negativa ma entra nella sfera dell’altro per una mossa di solidarietà, di passione per il destino comune, di domanda di socialità, di essere soci, cioè amici, capaci di accoglienza e di interesse gli uni per gli altri. La mera visione libertaria non ha bisogno di simpatia e stenta a riconoscere che gli uomini sono stati messi insieme per completarsi e per arricchirsi nello scambio di beni materiali e morali. 

			Tutto questo comporta una valorizzazione dei concreti legami sociali che sono presenti nei diversi contesti. Non una libertà astratta, fatta di autonomie senza connessioni, ma incontri reali di persone e di gruppi che possano condividere l’esistenza, senza pregiudizi, senza la violenza di verità affermate prima e oltre lo sguardo umano che apre gli uni altri altri. Uno sguardo che non sia velato dall’indifferenza. Tutto questo c’è nelle nostre Carte che fondano gli ordinamenti e la convivenza. Si apre uno spazio grande di ricerca e di dialogo, che è responsabilità di tutti, fino a generare leggi più giuste, più capaci di segnalare a chi entra nei nostri contesti che per tutti ci può essere spazio se questo spazio, ospitale, può essere condiviso e non violentato. 
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			Le seconde generazioni musulmane: i legami con la tradizione e la sfida del meticciato

		

		
			di  Camillo Regalia

		

		
			Ordinario di Psicologia sociale presso la Facoltà di Scienze della Formazione, Università Cattolica del Sacro Cuore di Milano

			

		

		
			La questione cruciale nella migrazione dal punto di vista psicologico riguarda soprattutto le seconde generazioni che, pur sperimentando negoziazioni culturali - interne ed esterne all famiglia - assai complesse,  sono indubbiamente le protagoniste del cambiamento verso la costruzione di nuove forme di integrazione e legame con la comunità ospitante.

			L’attenzione crescente della ricerca europea e nordamericana nei confronti dei migranti musulmani - e soprattutto dei figli nati e cresciuti nei Paesi occidentali - se da un lato riflette la crescente preoccupazione legata al fenomeno della radicalizzazione islamica, dall’altro si configura come un nuovo e cruciale contesto di ricerca che consente di riflettere sulla complessità delle dinamiche generate dalla migrazione e dal confronto culturale, religioso, sociale che questo evento genera.

			Le ricerche condotte in alcune nazioni europee (ad esempio Olanda, Belgio, Gran Bretagna, Francia, Germania), evidenziano quanto sia complesso per i giovani musulmani il dialogo con la nuova realtà sociale e quindi assai complicata la costruzione di una identità biculturale, capace di tenere insieme legame con la cultura di origine e legame con il nuovo. Il legame con la cultura del Paese di origine dei genitori rimane forte nelle seconde generazioni e superiore al sentimento di attaccamento alla nuova nazione, determinando modalità di acculturazione quali la separazione (ossia la chiusura nell’universo culturale di origine) o pattern di tipo ambivalente, segnale del conflitto tra lealtà alla comunità di origine e desiderio di apertura al nuovo.

			Anche l’identificazione religiosa, che rimane un tratto vitale delle seconde generazioni, risulta quasi sempre positivamente correlata a un orientamento acculturativo di tipo etnico: in altre parole, quanto più è forte l’orientamento culturale verso il Paese di origine e la sua cultura, tanto più è elevato il grado di identificazione religiosa. 

			Accanto al tema dei possibili percorsi acculturativi delle seconde generazioni, un’altra questione cruciale riguarda il ruolo delle dinamiche familiari e sociali nel favorire o meno strategie di acculturazione di tipo biculturale. Alcuni studi sottolineano la rilevanza della qualità delle relazioni familiari nell’influenzare i processi di integrazione e il benessere dei suoi membri, soprattutto di quelli più giovani.

			Lo studio del conflitto intergenerazionale e del gap di acculturazione tra genitori e figli rappresenta il tema dominante di questo più nuovo filone della ricerca. 

			Da un lato la maggiore apertura dei figli alla cultura dei Paesi occidentali rispetto ai genitori amplifica la sfida del confronto culturale a livello intrafamiliare, alimentando la paura degli adulti di perdere il proprio ruolo e il proprio status. I genitori immigrati guardano con sospetto ai figli per paura che sviluppino una separazione radicale e una rottura con le norme, i valori e i principi della loro cultura di appartenenza e della loro fede religiosa. 

			Disagi e difficoltà emergerebbero soprattutto quando vi è una forte discrepanza tra genitori e figli, che non ha spazi e risorse per essere elaborata. 

			Dall’altro lato il forte attaccamento alla cultura di origine, insieme alla lealtà nei confronti di tradizioni e stili di comportamento (per esempio quelli relativi alle scelte affettive e matrimoniali o al ruolo della donna nella società) anche da parte delle generazioni più giovani, comporta la percezione di un conflitto spesso marcato con l’ambiente esterno alla famiglia (scuola, lavoro, tempo libero).

			Nel contesto italiano sono molti gli interrogativi relativi alla presenza di migranti di religione musulmana, da taluni considerati meno integrabili e più lontani dalla nostra cultura. 

			Cosa accade ai figli, alle generazioni successive ai primi migranti?

			La produzione scientifica in Italia presenta un numero purtroppo ancora limitato di contributi con obiettivi di tipo esplorativo del fenomeno.

			Un recente progetto di ricerca, promosso da Fondazione Oasis1 e condotto in collaborazione dal Centro di Ateneo Studi e Ricerche sulla Famiglia2 dell’Università Cattolica di Milano e Fondazione Ismu,3, ha indagato le realtà musulmane immigrate nella diocesi di Milano e i processi di possibile meticciato in atto, andando a interpellare un campione di 211 musulmani di prima e seconda generazione e dodici realtà organizzate (islamiche, cattoliche e aconfessionali) sulle forme e sulle condizioni che rendono percorribile l’incontro interculturale e interreligioso. Il volume “La sfida del meticciato nella migrazione musulmana curato da Camillo Regalia, Cristina Giuliani, Stefania Meda , edito da Franco Angeli per settembre 2016) offre alcuni spunti di riflessione.

			1) Un primo elemento da sottolineare è l’estrema articolazione e differenziazione della realtà della migrazione musulmana nella diocesi di Milano. I dati hanno evidenziato pattern di relazioni tra atteggiamenti, credenze e condotte complesse, espressione di una situazione interna alla comunità musulmana dinamica e in divenire. Emerge, in particolare, una dialettica complessa tra forza del legame con la cultura di origine e desiderio di differenziazione. Integrare in modo costruttivo universi culturali differenti non è compito semplice e scontato. Ciò vale per le prime generazioni, ma soprattutto per le seconde che, nate e cresciute in Italia, sono doppiamente sfidate nel loro percorso di crescita da aspettative spesso contraddittorie: in quanto figli di immigrati, vivono delle aspettative e dei mandati della famiglia di origine e contemporaneamente, in quanto seconde generazioni, sono sollecitate dalle aspettative che la società di accoglienza ha su di loro. 

			2) La dialettica tra i due universi culturali (quello riferito all’origine e quello del Paese di immigrazione) è sperimentata in modi diversi da maschi e femmine delle seconde generazioni, come anche la ricerca europea suggerisce. Per le femmine rimane irrinunciabile e non ‘negoziabile’ il legame con la cultura di origine e con la religione, in maggiore continuità con gli orientamenti delle prime generazioni. La paura di perdere le proprie origini è ben evocata dal valore simbolico del velo: per quanto non imposto da nessuna norma giuridico-religiosa chiaramente definita, spesso assurge a simbolo di un’identità culturale (e non tanto o non solo religiosa) che differenzia e specifica la provenienza e le origini delle donne. 

			Per i maschi è emersa una maggiore discontinuità rispetto alle prime generazioni: essi risultano, infatti, più orientati all’assimilazione alla cultura italiana, meno identificati con l’islam e meno osservanti, I ragazzi hanno spazi maggiori di libertà, anche perché il processo di trasmissione segue la linea femminile: sono le donne che curano il patrimonio e si fanno garanti della loro trasmissione. 

			Questa specificità dei percorsi acculturativi maschili e femminili merita certamente ulteriori approfondimenti. 

			3) Il biculturalismo, laddove adottato, risulta chiaramente una strategia più femminile che maschile. Anche se le giovani sentono forte il peso della differenza culturale, emerge proprio da loro una più consapevole domanda di integrazione e l’assunzione di un ruolo interlocutorio sia con la famiglia sia con la società italiana. 

			Il dato conferma un risultato ampiamente evidenziato dalle ricerche, ossia la competenza tipicamente femminile di saper instaurare e creare legami, gettare ponti tra posizioni e mondi apparentemente inconciliabili. 

			La ricerca conferma che all’interno del mondo musulmano il dibattito sul ruolo delle donne è presente e sembra essere più vivo di quanto ci si potrebbe aspettare. Emergono infatti posizioni variegate, alcune più “tradizionaliste” e patriarcali, altre più “moderne” (soprattutto nei giovani, dove la questione non sembra porsi). La questione fa problema anche a quelle donne maggiormente orientate al dialogo, che sono prese tra lo sguardo dell’Altro (gli italiani) e lo sguardo della propria comunità (i musulmani). Quello che sembra evidente è che sono alla non facile ricerca di una nuova collocazione nello spazio pubblico e di una ridefinizione di sé che tenga conto del desiderio di aprirsi al nuovo contesto, ma allo stesso tempo non deludere e non venire meno ai tradizionali mandati e alle attese che la comunità musulmana nutre nei confronti delle donne.

			Anche in questo caso non si può ritenere che la questione riguardi sola la comunità musulmana; è una sfida che coinvolge anche il nostro sistema culturale e societario. E’ chiaro che è una sfida non semplice e che può incontrare molte resistenze e anche opposizioni. In ogni società attorno alla figura della donna si gioca una partita legata ai rapporti di potere, che sarebbe utopico pensare di poter modificare in maniera lineare. Né si può pensare che si possa definire un percorso di emancipazione femminile in linea con le nostre categorie culturali. Ed è proprio in questa incertezza che ci si deve muovere, spesso in modo approssimativo e per tentativi. In ogni caso, è un’incertezza che vale la pena attraversare perché è anche nella possibilità di trovare soluzioni realistiche in grado di rispettare le esigenze e le aspettative di tutti gli attori sociali in gioco, che l’ipotesi del meticciamento troverà una possibile conferma della sua validità come ideale regolativo delle relazioni tra persone e gruppi appartenenti a differenti orizzonti culturali.

			4) Condizione fondamentale dello scambio e dell’apertura è comunque legata alla possibilità del riconoscimento reciproco. Chi ha una rappresentazione non stereotipata dell’Italia e del mondo cristiano e nutre fiducia nel valore dell’incontro è comunque più disposto di riconoscere i cristiani come interlocutori interessanti da frequentare. Dai dati sembra emergere una disponibilità di fondo, almeno nelle intenzioni, che si nutre di una rappresentazione della realtà italiana più articolata e rispettosa della sua ricchezza e complessità. Specularmente è peraltro sottolineato come essere riconosciuti dalla società italiana nelle sue componenti fondamentali, sentirsi “a casa” e non ospiti, è comunque un prerequisito fondamentale per poter aprirsi. Si salda strettamente questo aspetto con la richiesta di avere spazi dedicati al culto e alla preghiera ma anche alla vita sociale, in quanto la moschea è più di un semplice spazio religioso: è il fulcro della comunità, in tutti gli aspetti della vita quotidiana.

			Il tema del riconoscimento è legato anche al tema della cittadinanza, cioè dell’essere riconosciuti e del potersi riconoscere come cittadini che godono di uguali diritti, tra cui quello alla libertà religiosa. Tale questione è particolarmente pregnante per le seconde generazioni, che richiedono di essere riconosciute/e di potersi riconoscere come cittadini italiani, mantenendo la propria specificità, cioè consentendo anche la trasmissione intergenerazionale della cultura e dei valori delle famiglie e dei Paesi di origine.

			
				
					1 http://www.oasiscenter.eu/it 

				

				
					2 http://centridiateneo.unicatt.it/centro_di_ateneo_studi_e_ricerche_sulla_famiglia 

				

				
					3 http://www.ismu.org
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			Cosa significa “aiutarli a casa loro”?

		

		
			   Intervista con Simona Beretta

		

		
			A cura di Giorgio Paolucci

		

		
			Che rapporto c’è tra aiuti allo sviluppo nei Paesi poveri e migrazioni? Quali sono gli ingredienti di una cooperazione allo sviluppo realmente efficace? Come bloccare la fuga dei cervelli che impoverisce il capitale umano? Quale il ruolo dei privati e delle Ong? Ne parliamo con Simona Beretta, ordinario di politica economica presso la facoltà di Scienze politiche dell’Università Cattolica e Direttore del master in International Cooperation and Development dell’ASERI (Alta scuola di economia e relazioni internazionali) di Milano.

			

			Lo slogan “aiutiamoli a casa loro” , utilizzato sempre più spesso a livello mediatico e politico, sembra indicare che una cooperazione allo sviluppo lungimirante e organica può aiutare a frenare i flussi migratori nel medio o lungo periodo. È una posizione condivisibile?

			Cosa significa concretamente “lungimirante e organica”? È necessario anzitutto conoscere davvero di chi stiamo parlando. Le ragioni per cui una persona o una famiglia sceglie di lasciare il proprio Paese sono tante; il confine che distingue “migranti economici” da “richiedenti asilo” (due profili a cui fanno capo normative molto diverse) è tutt’altro che chiara; cosa stia succedendo “a casa loro”, di nuovo, è diverso non solo da Paese a Paese, ma anche da regione a regione dello stesso Paese. 

			Inoltre bisogna sapere come si fa ad aiutarli davvero “a casa loro”. Qui si apre una voragine di problemi che si risolvono solo con l’umiltà (cioè, con l’amore alla terra, alla realtà concreta). Il primo è addirittura banale: ma noi sappiamo aiutarci “a casa nostra”? Se la risposta è: non proprio, dobbiamo come minimo avere qualche dubbio sulla nostra capacità di aiutare altri “a casa loro”, che certamente conosciamo meno di casa nostra. 

			Ancora: domandiamoci cosa possa significare “iniziativa lungimirante e organica”. Veniamo da troppi decenni di cooperazione allo sviluppo che hanno prodotto risultati complessivamente deludenti. La scarsa efficacia degli aiuti internazionali allo sviluppo è oggetto di dibattito quanto alle sue cause (è un aiuto “bacato” all’origine, perché i donatori hanno in realtà secondi fini, di affari e/o di tipo geopolitico; viene “bacato” dalla diffusa corruzione; e così via); ma nessuno nega che ci sia un problema di efficacia degli aiuti internazionali. Quindi bisogna ripensare alla cooperazione in quanto tale, cercando di prendere le distanze dall’approccio tecnocratico (che da lontano analizza, pianifica, programma, organizza…) e di andare a fondo di quel che la parola cooperazione esprime: un operare insieme, a partire dal riconoscimento che abbiamo qualcosa in comune. 

			Per finire: non vorrei essere banale, ma il mondo è la “nostra casa comune” (sottotitolo della enciclica Laudato sì). Quindi, la distinzione fra “casa nostra” e “casa loro” pone qualche problema teorico e pratico che pochi vogliono sollevare. Ma che esiste: la storia dell’umanità è essenzialmente storia di movimenti di persone, di incroci fra culture e tradizioni, di conflitti e di imprevedibili convivenze. 

			

			C’è un rapporto tra cooperazione allo sviluppo e governo dei flussi migratori o sono due variabili completamente indipendenti?

			Questa è una domanda di carattere empirico, dunque la risposta deve essere basata sui fatti. 

			Storicamente, sappiamo che i legami coloniali hanno prodotto, dopo la decolonizzazione consistenti flussi bilaterali: di persone che dalle colonie si sono spostate, temporaneamente o definitivamente, in quella che era la madrepatria; e di risorse finanziarie pubbliche e anche private destinate al Paese o dai Paesi nati dal processo di decolonizzazione. Quindi, una prima risposta alla domanda potrebbe essere: nella storia, cooperazione allo sviluppo e migrazioni non sono fenomeni indipendenti, sono fenomeni chiaramente correlati. 

			Il fatto che siano correlati, però, ci dice ancora poco: sono sostituti (ossia: l’aiuto allo sviluppo dal Paese A al Paese B, creando opportunità economiche in loco, riduce i movimenti di persone da B ad A), o sono complementi (maggiori aiuti, maggiori migrazioni)? In realtà possono succedere entrambe le cose, a seconda del reddito medio pro-capite nei Paesi di provenienza dei migranti, del loro livello di qualificazione professionale e della composizione per età della popolazione. Nei Paesi più poveri, un aumento del (basso) reddito locale spinge a migrare, mentre nei Paesi con redditi medi annui relativamente più alti (si stima una soglia poco sopra ii 7000$ pro-capite annui per questo “ribaltamento” della relazione1) l’aumento del reddito riduce il numero dei migranti. Ricordiamoci infatti che migrare costa. Chi è troppo povero non può migrare, e l’aiuto allo sviluppo può paradossalmente favorire le migrazioni; a parità di condizioni, saranno i più giovani e istruiti a migrare. 

			La formazione del capitale umano nelle università dei Paesi più evoluti è una grande opportunità per i giovani dei Paesi in via di sviluppo, ma sovente questa migrazione intellettuale non ritorna indietro, resta nei luoghi dove si è formata e quindi non diventa attore dello sviluppo dei Paesi da cui è partita. Che fare?

			Il fenomeno della migrazione intellettuale è molto complesso. Il nostro stesso Paese, che certamente non si qualifica per essere in via di sviluppo, è caratterizzato da un numero molto significativo di giovani che completano il loro corso di studi all’estero e trovano lì la possibilità di lavoro; ed anche di giovani che, forti della loro formazione universitaria italiana, sono in grado ci occupare posizioni interessanti in altri Paesi, sia nella ricerca sia nelle professioni. La formazione del capitale umano nelle università (e nei posti di lavoro) dei Paesi che attraggono i giovani più promettenti è una grande opportunità soprattutto per questi Paesi - non solo per i giovani!

			Dunque, il “brain drain” (o fuga dei cervelli) è un fenomeno che non riguarda soltanto i Paesi a basso reddito. Tuttavia i cervelli non viaggiano senza le gambe e il cuore delle persone. Specialmente quando parliamo dei movimenti internazionali di studenti universitari e di giovani laureati, le motivazioni personali relative al tornare o meno nel Paese di origine fanno la differenza. 

			Nella mia piccola esperienza di coordinatrice di un corso di cooperazione allo sviluppo che vede, fra gli studenti, persone provenienti da ogni continente, la percentuale di coloro che tornano nel Paese d’origine è molto alta. Studiano cooperazione perché vogliono lo sviluppo del loro Paese: sono venuti in Italia con uno scopo: quello di tornare a casa, pronti per la loro personale avventura. 

			Ugualmente, chi parte per non tornare sa quel sta facendo: sta tentando, sta cercando di realizzare qualcosa di buono per sé (e spesso per chi è rimasto a casa). Non mi sento di giudicare negativamente questo tentativo: è davvero difficile prevedere quali saranno i “ritorni” per il Paese di origine. Casomai, si tratta di riconoscere queste persone per quello che sono: un “ponte” fra due luoghi, una risorsa preziosa per conoscere da vicino una cultura lontana, una possibilità di relazione che rende oggettivamente più facile la co-operazione. La cooperazione, infatti, incomincia con l’ascolto dell’altro.

			Su cosa dovrebbe basarsi una strategia di cooperazione che non crei dipendenza rispetto ai Paesi o agli enti donatori ma favorisca uno sviluppo reale e autonomo?

			La verità è che sappiamo abbastanza poco su come si fa a promuovere lo sviluppo. Persino lo sviluppo economico, ossia la crescita materiale della produzione come la misura il PIL, ha qualcosa di misterioso. Sappiamo descriverlo a posteriori, e talvolta anche raccontare delle storie plausibili sulle cause del suo dinamismo, o del suo rallentamento. Di certo, però, non lo sappiamo “produrre” (altrimenti non ci vorrebbe nulla a uscire da una recessione, o a riassorbire la disoccupazione).

			I decenni di ottimismo sulla possibilità di pilotare processi di sviluppo economico, formulando opportuni piani e predisponendo – tramite gli apparati dediti alla cooperazione internazionale – la possibilità di effettuare i movimenti di capitali, di persone e di tecnologie necessari, hanno lasciato il posto ad altri decenni in cui è prevalso un sostanziale pessimismo sulla cooperazione: l’imprevisto successo di alcuni Paesi (i famosi “miracoli”!) ha spostato drasticamente la prospettiva della cooperazione internazionale: dalla fiducia nella programmazione alla fiducia nel funzionamento spontaneo del mercato. Da un estremo all’altro! 

			Credo che entrambe le prospettive manchino di una dimensione fondamentale. Non si capisce lo sviluppo – nemmeno lo sviluppo materiale – se ci si limita a considerare la sola dimensione materiale delle decisioni economiche. Paesi devastati dalla guerra e con scarsissime risorse possono sorprendere per la loro crescita (il miracolo italiano: sembra un sogno, ma c’è stato davvero); Paesi ricchi di risorse affogano nei conflitti, oppure ristagnano nella burocrazia e nella corruzione (anche la “maledizione delle risorse” sembra un incubo, ma è una realtà). 

			Cosa conta nello sviluppo? Contano soprattutto le dimensioni non materiali: aspettative, convinzioni, speranze, natura e qualità delle relazioni interpersonali e sociali, qualità delle istituzioni, apertura alla trascendenza (che è la capacità di stupirsi e di lasciarsi interrogare dalla realtà nel suo mistero). Questi aspetti, che l’insegnamento sociale della Chiesa ha messo in evidenza fin dagli anni in cui si guardava con fiducia alla possibilità di “fare” sviluppo con la programmazione degli aiuti (mi riferisco soprattutto alla meravigliosa enciclica Populorum progressio, scritta nel 1967 ma ancora piena di spunti sia per gli studiosi di sviluppo, sia per gli operatori), stanno timidamente comparendo anche nella letteratura scientifica.

			Quindi, le motivazioni e le speranze di chi decide e agisce, soprattutto di coloro che detengono il potere, fanno davvero la differenza. A questo proposito, in un volume relativamente recente, Acemoglu e Robinson2 reinterpretano le condizioni che hanno fatto la differenza fra sviluppo e decadenza attraverso una chiave di lettura molto sintetica e semplice, che però riesce a spiegare eventi fra loro molto distanti sia storicamente, sia geograficamente: lo sviluppo ha bisogno di istituzioni “inclusive” (cioè che rendono tutti e ciascuno partecipi delle risorse e delle opportunità che i tempi consentono); se invece prevalgono istituzioni “estrattive”, in cui il gruppo dirigente si appropria di posizioni di rendita, l’implosione del sistema si avvicina inesorabilmente. Lo sviluppo, dunque, parte dal riconoscimento reale della dignità umana delle persone concrete, senza scorciatoie tecnocratiche. 

			Quale il ruolo delle imprese private nella cooperazione allo sviluppo, spesso accusate di “fare i propri interessi” mascherandoli con gli aiuti?

			Le decisioni “materiali” di una impresa non possono che riflettere la necessità di sopravvivere come impresa, e possibilmente di crescere e di fare profitti. Ma questo non toglie che l’impatto dell’impresa sulla realtà materiale (la propria, e quella dell’ambiente in cui si trova a operare) dipende principalmente dalle motivazioni, dalle aspirazioni e dalle speranze di chi vi opera. Queste faranno la differenza, giorno per giorno, fra la prevalenza di atteggiamenti “inclusivi” (in cui gli altri con cui si entra in contatto sono rispettati e valorizzati) oppure “estrattivi” (mordo e fuggo, senza interessarmi d’altro che dell’orizzonte di breve termine dei miei interessi materiali). 

			In tutte le situazioni, la differenza la fanno ultimamente le persone. Più hanno potere, più sono oggettivamente responsabili delle loro scelte. Certo, esistono anche situazioni in cui i condizionamenti esterni sono così forti che occorre una resistenza quasi eroica per non cedere alla tentazione dell’atteggiamento estrattivo (sono le situazioni che la tradizione della Chiesa chiama “strutture di peccato”). Ma non nascondiamoci il fatto che le strutture di peccato sono state costruite da decisioni umane, e possono essere smantellate solo da decisioni umane.

			Serve quindi una educazione profonda delle persone che assumeranno ruoli di potere: non bastano astratti discorsi sull’etica delle loro decisioni, occorre accendere il fuoco della convinzione e della speranza che possono sostenere una personalità adulta nella libertà delle sue scelte, rendendola capace di azioni coraggiose e responsabili.

			Quale il ruolo delle ONG, che sembrano dei nani rispetto alla portata delle questioni in gioco?

			Sì, forse le ONG sono nanerottole in termini di potere (non tutte). Ma, come spero si capisca da quanto ho già detto, è la statura delle motivazioni, delle aspirazioni e delle speranze a fare la differenza fra efficacia e irrilevanza delle iniziative di cooperazione allo sviluppo. 

			Quanto ho detto può sembrare rassicurante, ma non lo è affatto. Per avere sane motivazioni e per avere le competenze necessarie ad agire in modo efficace, essere una ONG non è né necessario, né sufficiente. 

			Per un bagno di sano realismo, rileggiamo un brano di un altro documento pontificio che, senza mezzi termini, dichiara subito all’inizio qual è il motore dello sviluppo (La carità nella verità, di cui Gesù Cristo s’è fatto testimone con la sua vita terrena e, soprattutto, con la sua morte e risurrezione, è la principale forza propulsiva per il vero sviluppo di ogni persona e dell’umanità intera - Caritas in Veritate 1). 

			Parlando in dettaglio della cooperazione allo sviluppo, dimostra di conoscere bene la tentazione di fare della cooperazione internazionale un “mestiere”, ma parte ridicendo in positivo perché anche le piccole realtà e persino i singoli possono fare cooperazione allo sviluppo: servono persone, condivisione, presenza, accompagnamento, formazione, rispetto e, non dimentichiamolo, trasparenza.

			La cooperazione internazionale ha bisogno di persone che condividano il processo di sviluppo economico e umano, mediante la solidarietà della presenza, dell’accompagnamento, della formazione e del rispetto. Da questo punto di vista, gli stessi Organismi internazionali dovrebbero interrogarsi sulla reale efficacia dei loro apparati burocratici e amministrativi, spesso troppo costosi. Capita talvolta che chi è destinatario degli aiuti diventi funzionale a chi lo aiuta e che i poveri servano a mantenere in vita dispendiose organizzazioni burocratiche che riservano per la propria conservazione percentuali troppo elevate di quelle risorse che invece dovrebbero essere destinate allo sviluppo. In questa prospettiva, sarebbe auspicabile che tutti gli Organismi internazionali e le Organizzazioni non governative si impegnassero ad una piena trasparenza, informando i donatori e l’opinione pubblica circa la percentuale dei fondi ricevuti destinata ai programmi di cooperazione, circa il vero contenuto di tali programmi, e infine circa la composizione delle spese dell’istituzione stessa - Caritas in Veritate 47

			

			

			
				
					1 J.C. Berthélemy, M. Beuran, M. Maurel, Aid and migration: Substitutes or complements?, World Development, 2009

				

				
					2 D. Acemoglu, J. Robinson, Why Nations Fail. The Origins of Power, Prosperity, and Poverty, Crown Business, New York 2012. 
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			Il cinico impero dei boss della tratta

		

		
			 di  Vincenzo R. Spagnolo

		

		
			Giornalista

		

		
			Difficili da catturare, avidi e spietati, sono gli organizzatori dei barconi diretti verso l’Europa. Lucrano miliardi di euro sulle speranze dei migranti. E spostano covi e patrimoni da Libia ed Eritrea fino a Dubai.

			“Noi facciamo un lavoro sporco. Non siamo come il governo, non possiamo aiutare e ascoltare tutti. Vogliono partire e noi li facciamo partire...”. È l’illuminante stralcio di un dialogo fra trafficanti di esseri umani, cinici e consapevoli del proprio “business” criminale, registrato durante l’inchiesta “Glauco II”, un’indagine transnazionale coordinata dalla Procura di Palermo e condotta dagli investigatori del Servizio centrale operativo della Polizia e dalle squadre mobili di diverse questure italiane. Un’indagine emblematica, chiusa nel 2015, che ha mostrato nel dettaglio come funzionano le grandi organizzazioni criminali che trasportano migranti nel Mediterraneo, smantellando un gruppo accusato di aver organizzato, in meno di un anno, decine di “viaggi della speranza” nel Mediterraneo per almeno 7-8mila migranti provenienti in gran parte dal Corno d’Africa. Le indagini erano partite dopo la tragedia del 3 ottobre 2013 davanti alle coste di Lampedusa, in cui annegarono 366 migranti.1 

			La banda di “nuovi schiavisti” era accusata di aver tessuto una ragnatela di contatti che collegava il Nord Africa e le coste italiane, con basi nei centri accoglienza di Mineo e Siculiana, ma anche a Catania, Bari, Roma e Milano. Gli atti investigativi di quel filone d’inchiesta siciliano sono emblematici, perché ricostruiscono nel dettaglio l’attività di una banda che operava come un’agenzia di viaggi criminale: alcuni componenti si vantavano di poter guadagnare pure “80 mila euro a testa” dal profitto complessivo ottenuto stipando almeno duecento migranti su un barcone o gommone fatiscente, spesso coi motori malandati, senza preoccuparsi del rischio di eventuali naufragi. Secondo quanto accertato dalla procura di Palermo, ogni migrante-passeggero poteva pagare fino a duemila dollari per la traversata dalla Libia alla Sicilia, poi fino a 400 euro per una permanenza di un paio di giorni in Sicilia e per il biglietto di un bus o del treno fino a Milano o a Roma e infine altri mille-duemila dollari per raggiungere una città del Nord Europa, dove ritrovarsi coi propri parenti e dunque meta finale del viaggio. I magistrati hanno ricostruito meticolosamente i flussi di migliaia di euro spediti attraverso agenzie di money transfer. 

			

			Una spectre da 6 miliardi di dollari l’anno

			Quanto frutta, complessivamente, il traffico di migranti verso l’Unione Europea? Gli analisti dell’agenzia continentale Europol e dell’Interpol hanno provato a stimare, in un recente rapporto, il giro d’affari criminale relativo al solo 2015, ipotizzando proventi per almeno “5 o 6 miliardi di dollari”.2 Secondo il dossier, il 90% del flusso di migranti che cerca di entrare viene “facilitato, organizzato e gestito” dai componenti di qualche rete criminale. Le stime sui profitti muovono da accertamenti investigativi secondo i quali, in media, ciascun migrante avrebbe corrisposto ai trafficanti tra i 3.200 e i 6.500 dollari per il viaggio. Le persone trasportate sono inoltre a rischio “di sfruttamento sessuale o lavorativo”, quando non dispongono di mezzi per pagare il “debito” contratto coi trafficanti. Dietro il traffico, scrivono gli analisti nel rapporto Europol-Interpol, c’è una multinazionale del crimine, che coinvolge sospettati originari di oltre 100 Paesi, con una struttura formata da capi che coordinano le attività, organizzatori che le gestiscono a livello locale attraverso contatti personali e, infine, facilitatori di basso livello. Quali sono i gruppi criminali più attivi? Nel Nord Africa operano bande multietniche composte da libici, somali, eritrei, sudanesi, egiziani, nigeriani e maliani. Nel Mediterraneo orientale, invece, sono attivi gruppi turco-iracheni, in combutta con passeurs e scafisti greci e ucraini, ma anche afghani, iraniani o pakistani. Le reti di trafficanti operano come moderne imprese: struttura “leggera”, non troppo verticale (pochi capi, molti collaboratori e basisti, rimpiazzabili in caso di arresti) e flessibilità per “approfittare delle favorevoli opportunità contingenti nello scenario mediterraneo, nonché delle disomogeneità tra le legislazioni dei Paesi interessati per rimodulare prontamente direttrici e forme di trasferimento”.3 Non solo: i boss usano Facebook e altre bacheche virtuali di Internet come vetrine per le proprie “agenzie di viaggio criminali” e per promuovere una “politica dei prezzi”, calibrata su esigenze e capacità economiche dei migranti (un viaggio in coperta o in cabina, su un’imbarcazione vecchia ma robusta, costa migliaia di dollari; nella stiva di una carretta, alcune centinaia).

			

			I flussi da Libia, Grecia, Turchia

			Secondo l’intelligence italiana, la Libia del tormentato dopo-Gheddafi si è consolidata come “snodo prioritario e privilegiato della deriva migratoria africana in direzione dell’Europa”.4 Poi c’è il territorio turco, punto di transito per vari Stati balcanici: parte dei flussi segue la direttrice terrestre che accede ai confini della Grecia e della Bulgaria, per raggiungere poi l’Ungheria e l’Austria e proseguire verso i Paesi del Nord Europa. Al contempo, una forte pressione migratoria investe la fascia costiera egea della Turchia per raggiungere via mare le isole elleniche, in attesa di proseguire, per via terrestre, attraverso i Balcani occidentali, o per via marittima verso l’Italia. Nel nostro Paese operano network composti soprattutto da egiziani, trafficanti del Corno d’Africa e romeni, specializzati nel fornire assistenza nelle tappe di trasferimento dai centri d’accoglienza alle località del Nord Europa, compresa la falsificazione dei documenti e, se serve, l’assunzione fittizia come lavoratori stagionali. In qualche caso collaborano anche gruppi italiani, come in Puglia dove scafisti brindisini, già contrabbandieri di sigarette, fanno la spola nell’Adriatico con veloci gommoni. Riguardo agli attuali arrivi, due dati inquietano gli investigatori italiani: la quasi assenza di siriani negli sbarchi rispetto a un anno fa (“forse i trafficanti stanno cercando altre rotte”) e l’aumento di partenze dall’Egitto, con 5.205 migranti giunti nei primi 5 mesi del 2016 (a fronte di 2.291 nello stesso periodo del 2015).

			

			Dal contrabbando di persone al traffico d’organi?

			A livello internazionale, una piattaforma normativa risiede nella Convenzione contro la criminalità organizzata transnazionale, siglata nell’anno 2000 a Palermo, e nei suoi due protocolli addizionali, uno dedicato al contrasto del traffico di migranti per vie di terra, di mare e d’aria, l’altro alla prevenzione, repressione e punizione della tratta di persone (in particolare di donne e bambini).5 La Convenzione dell’Onu-Nazioni Unite distingue dunque il migrant smuggling dallo human trafficking.6 

			Alcune conferme del cinismo e della spietatezza dei trafficanti arrivano dall’indagine “Glauco III”, chiusa nell’estate del 2016, ennesima puntata del lungo filone della procura di Palermo e del Servizio centrale operativo della Polizia sulla tratta. Agli inquirenti un “pentito”, Nuredin Wehabrebi Atta, trafficante eritreo trentaduenne arrestato nel 2015, ha raccontato che chi non aveva i soldi per affrontare il viaggio in barca per l’Italia “veniva ucciso, gli venivano prelevati gli organi che poi venivano venduti ad alcuni mercanti d’organi egiziani”. Dopo l’arresto, Atta ha messo a verbale le proprie confessioni: “Ho deciso di collaborare perché ci sono stati troppi morti e in particolare quelli di Lampedusa del 3 ottobre 2013, su cui io non c’entro nulla, e anche numerosi altri. Anzi preciso che i morti di cui si viene a conoscenza sono una minima parte, tant’è che in Eritrea otto famiglie su dieci hanno avuto delle vittime dovute ai viaggi dei migranti”.7 Alle sue dichiarazioni sul presunto traffico d’organi, per ora “non ci sono elementi di riscontro”. Il super pentito, ha precisato il procuratore aggiunto Maurizio Scalia, ha riferito “di averlo saputo dai due principali trafficanti di esseri umani, uno dei quali è latitante e l’altro è in Libia”.
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			“Il generale”, Ermias, Osama e gli altri boss

			Di chi si tratta? Atta allude a due fra i più ricercati boss del traffico di esseri umani dal Nord Africa. Uno è l’eritreo Mered Yehdego Medhane, 35 anni, l’uomo che due anni fa, ignaro di essere intercettato, sghignazzava al telefono insensibile alle disgrazie dei migranti sulle cui speranze ha lucrato milioni di dollari. “Dicono di me che ne faccio salire sempre troppi sui barconi, ma sono loro che vogliono partire subito e io li accontento...”. Accusato dalle autorità italiane di aver organizzato e messo in mare decine di barconi, viene chiamato dai complici “il generale” perché “controlla diverse zone”. Cinico e astuto, ha di sé un’altissima considerazione: “Sono forte, come Gheddafi... Ho lavorato bene quest’anno. Ne ho fatti partire 7 o forse 8mila”, diceva nel 2014, incassando fino a un milione di euro a barcone. Somme che progettava di investire anche a Dubai. Le indagini italiane per rintracciarlo proseguono da alcuni anni. E nel giugno 2016 la sua presunta cattura, poi smentita, è stata al centro di un giallo internazionale. Oltre a lui, in cima alla lista del Servizio centrale operativo della Polizia resta l’etiope Ermias Ghermay, ricercato dal 2014 e sospettato di aver acquistato “pacchetti di immigrati per trarne maggiori profitti, anche rendendosi complice di veri e propri sequestri di persona”. Originario di Addis Abeba, opera dalla Libia. Nelle intercettazioni si vanta di avere “contatti” con la polizia locale. Si ipotizza che abbia accumulato oltre 70 milioni di dollari ed è accusato di essere fra gli organizzatori del barcone naufragato il 3 ottobre 2013 a Lampedusa, con 366 vittime (dopo il quale partì l’operazione Mare Nostrum). Nell’ottobre 2013 , Ermias parlava al telefono con un altro presunto boss, John Maray, sudanese attivo fra Khartoum e la Libia e organizzatore di carovane di migranti. “La colpa è loro, perché sono voluti partire in tanti”, diceva Maray a Ermias, che ribatteva: “Ormai è capitato”. Maray suggeriva, alla bisogna, le maniere forti: “Le persone vanno picchiate e consigliate”. Infine, negli ultimi tempi, diversi migranti sopravvissuti alla traversata del Mediterraneo indicano un altro astro nascente fra i signori del traffico con un soprannome suggestivo, “Osama” (come il fu terrorista Bin Laden): sarebbe di nazionalità libica, sui 30-35 anni d’età e opererebbe dalla zona di Sabratha, da dove starebbe organizzando una parte dei barconi che stanno raggiungendo l’Italia.8

			Complicità, fiumi di denaro e i nodi della cooperazione

			Da quando la Libia è lacerata politicamente e militarmente, le milizie e le bande locali attive sulla costa hanno iniziato a lucrare su alcuni aspetti della tratta, come la “custodia” nei mezrha (cortili o capannoni fatiscenti) di gruppi di migranti in arrivo da altri Paesi. In altri casi, gruppi locali hanno incassato mazzette sul “rilascio” dei profughi dalle carceri, anche grazie all’aiuto di poliziotti o militari corrotti. Indizi su quel tipo di partecipazione sono emersi in alcune telefonate di trafficanti eritrei, relative all’estate del 2014, intercettate in indagini del Servizio centrale operativo della Polizia. Per penetrare nei sancta sanctorum criminali, in Paesi dalle istituzioni fragili dove i boss coltivano complicità e corruttele, servirebbe una maggiore cooperazione fra le forze di polizia e la magistratura di quelle nazioni e le nostre. Gli strumenti per localizzare i ricercati, anche dall’Italia, esistono: cellulari da “agganciare”, movimenti di denaro da seguire, social network da monitorare e informatori locali a cui attingere. Poi però bisogna arrestarli, nel rispetto delle leggi internazionali, e poterli estradare. Un nodo, osservano fonti italiane, che si pone soprattutto per i trafficanti che operano dalla Libia, dove “al momento è arduo – conclude amaramente un investigatore – poter contare su referenti di polizia e giudiziari affidabili”. 

			
				
					1 V. R. Spagnolo, Avvenire, 20 aprile 2015, http://www.avvenire.it/Cronaca/Pagine/Il-boss-della-tratta-ride-al-telefono.aspx

				

				
					2 Migrant smuggling networks, Rapporto congiunto Europol-Interpol, maggio 2016.

				

				
					3 Ulteriori dettagli sono riportati nella Relazione sulla politica dell’informazione per la sicurezza, 2015. 

				

				
					4 Ibidem.

				

				
					5 Con la legge n. 146 del 16 marzo 2006, il Parlamento italiano ha ratificato la Convenzione e i protocolli Onu. Ancora prima, la legge n. 228 dell’11 agosto 2003, ha apportato modifiche agli articoli 600, 601, 602 del codice penale italiano, relativi alla riduzione o mantenimento in schiavitù o in servitù, tratta di persone, acquisto e alienazione di schiavi. Dal 1998 in Italia (in base all’articolo 18 del Decreto Legislativo 286/98 in materia di immigrazione) le vittime di tratta possono usufruire di un permesso di soggiorno per motivi di protezione sociale.

				

				
					6 Nel primo caso, i potenziali migranti, in fuga da situazioni di guerra, persecuzioni o povertà estrema, si rivolgono alle organizzazioni criminali per poter migrare, pagano le cifre richieste per il trasporto (vendendo beni o chiedendo un prestito a parenti o amici) e per altri servizi (documenti falsi). Nel secondo caso, molte vittime vengono reclutate dai trafficanti mediante violenza (rapimenti), inganno (promessa di un lavoro), minacce (a volte dirette ai familiari). Talvolta, la prima situazione può precipitare nella seconda: sono molti i casi, nelle cronache giudiziarie, di migranti sequestrati, sfruttati o torturati dalle bande di trafficanti per non aver potuto pagare l’intera somma richiesta per il viaggio. Per approfondimenti, si segnala una scheda pubblicata sul sito della Camera dei deputati all’indirizzo http://www.camera.it/_bicamerali/leg15/commbicantimafia/documentazionetematica/34/schedabase.asp

				

				
					7 Negli ultimi anni, i trafficanti hanno messo in mare bagnarole di ogni tipo, compresi gommoni con una sola camera d’aria, stipandoli di uomini, donne e bambini. I naufragi sono aumentati esponenzialmente. Si calcolano ormai in diverse migliaia i migranti annegati o uccisi dagli stenti nella traversata del Mediterraneo. Solo da gennaio a maggio del 2016, secondo l’Alto commissariato Onu per i rifugiati (Acnur) si sono contate 2.510 vittime.

				

				
					8 La figura del nuovo presunto boss è tratteggiata in un articolo di Salvo Palazzolo su la Repubblica, consultabile via web: http://www.repubblica.it/cronaca/2016/05/29/news/migranti_osama_boss_scafisti-140836717/
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			Le promesse e i tradimenti del melting pot americano

		

		
			di  Mattia Ferraresi

		

		
			Giornalista

			

		

		
			Con l’iconica torcia alzata verso oriente e la corona dalle sette punte cinta sul capo, la Statua della libertà recita al cospetto del mondo le parole che le ha messo in bocca la poetessa Emma Lazarus: “Dammi i tuoi spossati, i tuoi poveri/Le tue masse accalcate che anelano di respirare libere”. I versi, incisi sul basamento di granito, danno voce allo spirito dell’accoglienza americana rappresentato in forma monumentale nel mezzo della baia di New York. La “land of the free” ha accolto i diseredati, gli sfollati, i cercatori di fortuna, ha offerto asilo agli ultimi e ha dato un’opportunità a quelli che volevano arrivare primi in questo originale esperimento democratico fiorito al di fuori – almeno in apparenza – delle logiche etniche e delle affiliazioni agli Stati-nazione, un Nuovo Mondo edificato sulla verità “autoevidente” che “tutti gli uomini sono stati creati uguali”, com’è scritto nella Dichiarazione di Indipendenza del 1776. 

			L’America promette accoglienza e richiede assimilazione, il suo carattere di nazione imperniata su un’idea, non su un popolo determinato da rapporti di sangue, si pone come naturale promotore dei flussi migratori che hanno segnato dall’origine lo sviluppo del Paese. Ellis Island, il centro di smistamento dove gli immigrati arrivavano, rappresenta ancora oggi nell’immaginario collettivo il luogo dove confluivano le “masse accalcate che anelavano di respirare libere”, generazioni di uomini e donne che fuggivano dalla fame, dalle guerre, dalle persecuzioni religiose, dalle conseguenze alienanti della rivoluzione industriale, dalle angherie di una vita che censurava la promessa di un futuro. Le particolari condizioni geografiche hanno alimentato il più incredibile movimento migratorio nella storia umana: “Se non fosse stato per l’oceano Atlantico e per la ‘wilderness’ vergine, gli Stati Uniti non sarebbero stati la Terra della Promessa”, ha scritto Herbert Croly nel suo fondamentale saggio The Promise of American Life, pubblicato nel 1909. La separazione dal Vecchio Continente e il suo tratto di terra selvaggia, incontaminata, ha conferito all’America l’allure apocalittico della terra di un nuovo inizio, il posto dove l’uomo ha avuto l’inebriante possibilità di “rifare il mondo da capo”, come diceva il rivoluzionario Thomas Paine. Nelle intenzioni, questo mondo rifatto da capo era aperto e accogliente, non faceva distinzioni etniche e linguistiche, chiedeva “soltanto” un’adesione convinta alle condizioni del progetto americano fissate dai Padri fondatori. 

			Abbracciando i valori dell’America esposti in forma estesa nella Costituzione e contenuti simbolicamente nel “Pledge of Allegiance”, il giuramento alla bandiera che generazioni di studenti hanno prestato ogni mattina prima dell’inizio delle lezioni, si poteva diventare americani. In questo modo, sempre nelle intenzioni, l’America è diventata il famoso “melting pot”, un crogiolo di culture dove le distinzioni che ogni gruppo portava dalla sua terra d’origine venivano fuse in una nuova identità. È stato lo sceneggiatore Israel Zangwill a rendere popolare questa nozione con un dramma a sfondo migratorio intitolato appunto The Melting Pot, andato in scena per la prima volta nel 1909. Il protagonista era un ebreo russo che era fuggito dalla sua cittadina in seguito a una violenta ondata repressiva del governo zarista contro gli ebrei, e ai suoi occhi l’America era la fiaccola della libertà che arde in un mondo oscuro fatto di discriminazioni e soprusi, il “crogiolo di Dio” dove l’alterità viene accolta, fusa e rimodellata nella grande fornace dell’identità americana. 

			L’idea, mitizzata, della nazione che accoglie senza pregiudizi i migranti in cerca di un nuovo inizio era già ampiamente diffusa prima dello sceneggiato. La prima ondata migratoria (1790-1820) aveva portato i fuggiaschi della Rivoluzione francese e i tedeschi perseguitati per il loro credo; con la seconda (1820-1860) erano arrivati innanzitutto gli irlandesi, falcidiati dalla grande carestia del 1845; la terza ondata si stava svolgendo proprio in negli anni in cui Zangwill metteva in scena la sua opera, e riguardava soprattutto gli asiatici. Come spesso è accaduto nella storia americana, è attraverso il linguaggio dello spettacolo che si diffondono le nozioni fondamentali del vivere comune, tanto che ancora oggi qualunque conversazione intorno all’immigrazione o alla convivenza degli Stati Uniti finisce per citare inevitabilmente l’immagine del “melting pot”. Ma si è trattato davvero della felice fusione etnico-culturale fra popoli che anelavano di respirare liberi di cui parlava Zangwill? Lo sterminio dei nativi americani e la tragedia della schiavitù, i peccati originali dell’esperimento americano, forniscono importanti argomenti per una risposta negativa. Ma gli altri immigrati in cerca di un nuovo inizio trovavano davvero un luogo di accoglienza? 

			In realtà, a partire dalla formazione delle colonie nelle coste del New England, la società americana è stata caratterizzata dalla nascita di piccole comunità monoculturali che si affermano per opposizione alle colonie limitrofe. L’esperienza dei primi immigrati di origine inglese è quella di comunità che cercano un luogo dove conservare gelosamente la propria identità specifica, non l’approdo per la formazione di una nuova mistura culturale. Il culto della differenza, non l’assimilazione è il paradigma originario dell’esperimento americano per i coloni britannici, che cercavano una nuova terra promessa. Dopo la conquista dell’indipendenza dall’Inghilterra, si afferma nel tempo una tipologia identitaria che caratterizza l’uomo americano, tendenzialmente bianco, anglosassone e protestante. Gli immigrati arrivati in America da tutto il mondo hanno profondamente modificato, nel tempo, la composita identità americana, ma chi ha voluto prendere parte all’esperimento americano s’è sempre dovuto misurare con un archetipo nazionalista facilmente rintracciabile. A questo modello ciascuno è chiamato ad assimilarsi.

			Il Naturalization Act del 1790, la prima legge federale che regola il processo di naturalizzazione, garantiva la cittadinanza alle “persone libere bianche e con ‘good character’”, dove “good character” significava aver passato almeno due anni negli Stati Uniti. Al termine del periodo che certificava la volontà di diventare un “natural born citizen” si doveva recitare una specifica liturgia civile per proclamare lealtà esclusiva alla nazione e ai principi costituzionali. Non soltanto gli schiavi e i nativi americani erano esclusi da questo percorso, ma anche gli afroamericani liberi del nord, gli ispanici e gli asiatici.

			Il mito della patria cosmopolita e accogliente è dunque bilanciato da una lunga storia di esclusioni, respingimenti, rimpatri, limitazioni e discriminazioni che spesso viene omessa. Se per decenni gli immigrati si sono riversati in massa e al di fuori di ogni regolamentazione negli Stati Uniti è, innanzitutto, perché non c’erano le leggi sull’immigrazione oppure mancavano i mezzi per farle rispettare, non perché le frontiere fossero generosamente aperte sotto le insegne del “melting pot”.

			Una legge in vigore dal 1882 al 1943 ha impedito ai cittadini cinesi di emigrare negli Stati Uniti, misura che i sindacati hanno per decenni giustificato con la difesa della manodopera locale. I lavoratori cinesi, arrivati, soprattutto in California, attirati dalla “gold rush”, erano stati presto costretti a vivere ghettizzati in quartieri a esclusiva composizione cinese. L’origine delle “chinatowns” americane non è un’allegra storia di folclore e difesa di tradizioni ancestrali, ma di esclusione e rifiuto. Nel momento in cui il mercato non ha più avuto bisogno di nuove braccia nelle miniere, i cinesi sono stati messi fuori legge. Quando il candidato repubblicano alla presidenza, Donald Trump, promette di costruire un muro al confine con il Messico per difendere gli americani dalla competizione della manodopera allogena non dice nulla di nuovo. La composizione delle grandi metropoli americane tuttora riflette profonde divisioni fra le comunità di immigrati. Spesso si sente magnificare il carattere multiculturale di città come New York, Los Angeles o Chicago, ma a uno sguardo più attento si nota che questi agglomerati urbani sono costituiti da una giustapposizione di comunità distinte e introflesse, spesso in tensione con quelle confinanti, una struttura che è meglio descritta nell’immagine del mosaico che in quella del crogiolo. Alcuni esempi recenti di fenomeni migratori che hanno incontrato enormi difficoltà nel processo di integrazione sono quello dei somali di Minneapolis e dei bosniaci che si sono insediati nella periferia di St. Louis. Entrambe le comunità hanno trovato in America un rifugio sicuro dalle guerre che hanno devastato i loro Paesi di origine, ma l’affascinante promessa del sogno americano ha lasciato il posto a realtà assai meno promettenti.

			A metà dell’Ottocento sono stati soprattutto i cattolici a cadere vittime della discriminazione. Una massiccia campagna di propaganda anticattolica che dipingeva la religione di Roma come “un-american”, contraria allo spirito americano, ha bersagliato gli irlandesi e gli italiani. Partiti politici di ispirazione nativista come il “Know-Nothing” si dedicavano a tempo pieno alla discriminazione e alla violenza nei confronti dei “papisti” cospiratori e sleali, che venivano rappresentati come nelle vignette dei giornali dell’élite protestante. L’ostilità subita ha generato nelle comunità un intenso desiderio di assimilazione, tanto che spesso il bersaglio preferito degli immigrati diventavano altri immigrati arrivati dopo di loro, quelli che ancora non avevano passato i riti di iniziazione della vita americana. Se il dipartimento di polizia di New York è pieno di irlandesi e italiani è perché l’arruolamento era il modo più semplice per dimostrare l’indivisa lealtà alla nazione americana. Anche nei ranghi dell’Fbi tradizionalmente abbondano i cattolici, e sugli altari delle chiese ancora oggi la bandiera del Vaticano è accompagnata da quella a stelle e strisce. Associazioni come la Young Man’s Christian Association (YMCA) hanno lavorato in modo indefesso e capillare per instillare nei giovani la “American way”, fungendo da sistema scolastico parallelo per formazione dell’identità americana.

			Americani si poteva diventare, dunque, ma non senza l’esborso di uno scotto. In un famoso discorso del 1914, il presidente Teddy Roosevelt ha sintetizzato la visione dell’immigrazione che permeava il suo tempo, che esibiva un rapporto ancillare fra l’uguaglianza di fronte alla legge e l’assimilazione al modello culturale dominante: “Dobbiamo insistere sul fatto che gli immigrati che vengono qui in buona fede, diventano americani e si assimilano a noi, vengano trattati in modo esattamente uguale a tutti gli altri, perché è un oltraggio discriminare un uomo per il suo credo, il suo luogo di nascita o la sua origine. Ma questo è subordinato al fatto che queste persone diventino americane in ogni aspetto, e nient’altro che americane… Non ci può essere una doppia fedeltà. Chiunque dica che è un americano e allo stesso tempo è qualcos’altro, non è americano affatto. Qui c’è posto per una bandiera soltanto, quella americana. C’è posto per una sola lingua, la lingua inglese. C’è posto per una sola lealtà, la lealtà al popolo americano”.

			La mitologia del “melting pot”, resa popolare alcuni anni prima, svanisce di fronte a tanta chiarezza nazionalistica.

			All’alba della rivoluzione dei diritti civili, John Fitzgerald Kennedy, che ha diffuso la fortunatissima espressione della “nazione di immigrati”, ha tentato invano di far approvare una legge che consentisse una moderata apertura delle frontiere. L’idea di Kennedy, irlandese e cattolico ma profondamente incastonato nell’apparato dell’élite, era di promuovere la natura esclusivamente ideale dell’identità americana, una pulsione trasversale rispetto alle lealtà etniche e religiose: “Le interazioni di culture disparate, la veemenza degli ideali che hanno portato gli immigrati qui, l’opportunità di una nuova vita, tutto questo ha dato all’America un sapore e un carattere che l’ha resa inconfondibile e notevole per la gente di oggi quanto lo era per Alexis de Tocqueville nella prima parte del diciannovesimo secolo”, ha scritto. La grande riforma kennedyana non si è mai materializzata, e così anche il presidente della “nuova frontiera” s’è rassegnato a fare il poliziotto della frontiera che contiene i flussi migratori rafforzando i controlli sui confini e difendendo il mercato del lavoro domestico. 

			Lo stesso Barack Obama, promotore di ordini esecutivi così audaci sull’apertura delle frontiere che la Corte suprema li ha giudicati il frutto di un abuso del suo potere esecutivo, passerà alla storia come il presidente che ha ordinato più respingimenti oltreconfine, oltre due milioni e mezzo. In particolare, sono stati rimandati in patria migliaia di donne e minorenni in fuga da El Salvador, Guatemala e Honduras, dove imperversano organizzazioni criminali che gestiscono il narcotraffico. Obama ha anche leggermente diminuito la media annuale dei rifugiati che gli Stati Uniti sono disposti ad accogliere. Nel 2015 l’America ha aperto le porte a 85 mila rifugiati, mentre l’anno precedente erano 76 mila. Il picco dell’accoglienza nella storia recente si è raggiunto negli anni Novanta, durante la guerra dei Balcani, quando l’amministrazione Clinton ha concesso asilo a 143 mila rifugiati in un anno. Sono i numeri della nazione di immigrati per eccellenza, quella che ha accolto per oltre due secoli “le masse accalcate che anelano di respirare libere” ma che spesso ha tradito la messianica promessa di offrire una vita egalitaria e in perfetta armonia multiculturale.
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			La dignità in primo piano

		

		
			di  Card. Sean O’Malley OFM Cap.

		

		
			Arcivescovo Metropolita di Boston

			

		

		
			La visita pastorale di Papa Francesco nel febbraio scorso alla città di Juarez, al confine tra Messico e Stati Uniti, è arrivata in un momento in cui la questione dell’immigrazione assume un’importanza crescente in molte aree del pianeta, e quindi le sue parole hanno avuto un eco che è andata molto al di là di questi due Paesi. La visita è stata provvidenziale perché, messe di fronte a una crisi globale, le democrazie dell’Est e dell’Ovest hanno enormi difficoltà a pensare, a parlare e ad agire in modo produttivo nei confronti di questa crisi. Negli Stati Uniti la questione della politica dell’immigrazione, che colpisce milioni di persone nel Paese e migliaia alle frontiere, ha prodotto al tempo stesso solide convinzioni e profonde spaccature. Dal punto di vista politico siamo in una fase di stallo, condizione spesso fronteggiata dalle democrazie, ma che in questo caso sembra essere permanente.

			Fra queste divisioni, di fronte a dibattiti spesso privi di civiltà e ancor più di compassione, Papa Francesco si è focalizzato sulla dimensione umana della crisi dell’immigrazione. La quale implica due verità profonde: la dignità di ogni persona e l’umanità che abbiamo in comune. Queste due verità, ripetutamente sottolineate dal ministero e dagli insegnamenti del Santo Padre, sono il cuore della crisi della migrazione, che si insinua negli strati basilari della nostra esistenza ed è, al tempo stesso, globale, nazionale e locale.

			Globale perché, in un mondo, in un mercato e in un’economia globalizzati, la migrazione ci sarà sempre. In un mondo dove idee, risorse e interessi varcano i confini nazionali ogni ora del giorno, lo stesso accadrà alla gente, che sia per scelta, per costrizione o per disordini locali. Le migrazioni hanno segnato la storia dell’umanità per millenni: oggi hanno raggiunto proporzioni storiche. Fanno parte della nostra vita.

			L’immigrazione diventa, allora, una questione nazionale, in quanto gli Stati devono modellare le loro politiche interne nell’orizzonte di un mondo globalizzato. Dato che sono in gioco la vita e la dignità umana, è ragionevole aspettarsi che le politiche nazionali uniscano a standard di sicurezza garantiti la compassione verso coloro che, spesso e volentieri, affrontano situazioni che mettono a repentaglio la loro vita e il riconoscimento del fatto che politiche nazionali come quella statunitense creano presupposti, buoni o cattivi, per altre politiche.

			Le politiche nazionali diventano un problema a livello locale, perché i migranti e i rifugiati hanno bisogno di accoglienza, sostegno e comprensione laddove arrivano. Diversamente da altri problemi a livello globale, quali il controllo delle armi o rapporti finanziari complessi, l’immigrazione è uno di quei problemi che impegna la gente sul piano più capillare dell’esistenza.

			Come, dunque, deve essere affrontata questa sfida di livello globale, nazionale e locale? Il Santo Padre parte sempre dalla persona, dalla sua dignità, dalla sua umanità, dai suoi bisogni e dai pericoli affrontati quotidianamente. Il suo ministero ha costantemente agito all’insegna del superamento di confini e frontiere apparentemente invalicabili, ma che, in realtà, sono aperti alle iniziative e alle politiche umane. Le sue visite pastorali e i suoi insegnamenti oltrepassano ogni frontiera. Ed è quello che ha fatto, con conseguenze di un certo spessore, anche nella sua visita negli Stati Uniti. Dunque, imparare da lui significa che il primo problema della politica dell’immigrazione deve essere l’identità degli immigrati e dei rifugiati entro i nostri confini.

			Come pensiamo a loro, come parliamo loro, come decidiamo che la politica sia profondamente e interamente influenzata da come li vediamo. Possiamo chiamarli migranti o rifugiati, possiamo descriverli come siriani o salvadoregni, possiamo conoscerli come musulmani o cristiani. Ma partire da questo è un errore e finire con questo è un fallimento dal punto di vista morale. Nessuno di questi appellativi, per quanto importanti, va a fondo del significato più profondo della crisi dell’immigrazione. Prima di ogni altra cosa, in ogni migrante, rifugiato o famiglia che fugge dal pericolo e dall’indigenza noi vediamo una persona umana con la nostra stessa vulnerabilità di fronte alla guerra, ai conflitti, alla povertà e alla discriminazione.

			Troppo spesso i nostri dibattiti pubblici sono incentrati su aspetti secondari dell’identità umana. Religione, razza, etnia, e nazionalità sono importanti, ma in primo piano devono esserci la dignità e l’unicità umana. L’antica credenza religiosa secondo cui ognuno di noi è opera di Dio, oggi è stata rafforzata dalla scoperta scientifica del carattere di unicità del DNA. Non possiamo ignorare questa verità se dobbiamo rispondere con la nostra umanità a coloro che sono in pericolo e bisognosi d’aiuto.

			La mia speranza e la mia preghiera sono che la visita di Papa Francesco presso il confine messicano-statunitense ci aiuti – credenti o no – a mettere in primo piano la dignità e l’umanità. Siamo invitati, a mio giudizio, a ripensare profondamente il nostro mondo, il nostro Paese e le nostre convinzioni. La migrazione è generata, per scelta o costrizione, dal nostro mondo. Il nostro mondo deve promuovere una politica che combini compassione e sicurezza. Le nostre convinzioni, religiose e razionali, vengono sfidate e invitate a fare uso della compassione e dell’efficacia necessarie per affrontare l’odierna crisi.
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			Più migranti che locali, il caso della penisola Arabica

		

		
			di  Chiara Zappa

		

		
			Giornalista

		

		
			Impossibile incontrarli negli hotel a sette stelle di Abu Dhabi o tra i turisti che frequentano le spiagge delle isole artificiali di Dubai. Eppure a costruire tutto questo, forgiando i sorprendenti skyline in continua evoluzione dagli Emirati Arabi al Qatar, sono stati proprio loro: i milioni di lavoratori stranieri che negli ultimi anni si sono riversati nel Golfo Persico con il miraggio di queste terre che, insieme al petrolio, promettono (ingannevolmente) di stillare ricchezza per tutti. Ma basta alzare lo sguardo sulle onnipresenti impalcature delle torri di vetro e degli sfarzosi mega mall in costruzione ed eccoli lì: immigrati indiani e nepalesi, filippini e pachistani, mediorientali, africani, asiatici di tante etnie diverse. Sono gli operai alle dipendenze delle multinazionali edili, ma anche gli autisti dei taxi in città torride dove nessuno si sposta a piedi, le colf operose delle ricche famiglie locali, gli inservienti invisibili degli alberghi di lusso.

			

			Hub dei flussi umani

			Il Golfo – che i suoi abitanti denominano rigorosamente “Arabico” – è in assoluto uno degli hub mondiali dei flussi di popoli in movimento. E i numeri delle migrazioni, da queste parti, fanno impallidire gli standard a cui è abituata la vecchia Europa, in difficoltà di fronte al grido dei disperati che bussano alle sue porte.

			Il 10% – tanto per inquadrare l’ordine di grandezza – in Qatar non è la quota dei migranti ma, al contrario, quella della popolazione autoctona sul totale dei 2 milioni e mezzo di residenti. Nove persone su dieci, cioè, nel piccolo emirato celebre per il suo attivismo finanziario all’estero, dove il Pil pro capite è il più alto al mondo, sono straniere. Analoga la situazione negli Emirati Arabi Uniti, dove gli immigrati costituiscono l’88% degli otto milioni di abitanti, mentre in Kuwait sono il 70% della popolazione (in tutto 4 milioni e 300mila persone). Secondo stime della Banca mondiale, i 24 milioni di migranti che attualmente lavorano nei Paesi del Golfo mandano in patria, in totale, oltre 60 miliardi di dollari all’anno.

			Il sorprendente benessere garantito negli ultimi quarant’anni dalla scoperta di enormi risorse naturali, tuttavia, è ancora ben lontano dal toccare la stragrande maggioranza di questi lavoratori stranieri. Solo una minima parte è costituita da imprenditori e businessman, professionisti qualificati operanti nel settore culturale, manager o ingegneri impiegati negli impianti petroliferi, cioè i “cervelli” che suppliscono alle risorse umane locali ancora in formazione. La fetta preponderante coincide invece con la bassa manovalanza che ha rappresentato il motore della crescita fulminea delle società di accoglienza. Mere “braccia”, prive di diritti e spesso sfruttate fino all’abuso. 

			La piaga degli “schiavi del Golfo” è venuta alla luce di recente. Il mondo ha cominciato a sentirne parlare solo in seguito all’assegnazione al Qatar dei Mondiali di calcio del 2022. La controversa decisione della Fifa ha dato il “la” alle prime inchieste giornalistiche e ai rapporti delle organizzazioni per i diritti umani, che, verificando le condizioni di vita e di lavoro degli immigrati impiegati nei cantieri degli stadi di Doha e dintorni, hanno alzato il velo su un modello di gestione della manodopera straniera basato su violazioni sistematiche. Un buco nero che riguarda non solo il florido emirato guidato dallo sceicco al Thani, ma in generale tutti i Paesi ad alto tasso di migrazione della regione.

			

			Schiavi del lavoro

			Mussafah è una grossa zona industriale alla periferia di Abu Dhabi. Basta guidare una quarantina di minuti lungo Al Khaleeji Al Arabi street oltrepassando il ponte a dieci corsie che unisce l’isola, cuore della capitale emiratina, alla terraferma, per ritrovarsi in un altro mondo. Qui, le mille luci da luna park permanente e le spiagge dorate lasciano il posto a ghetti di prefabbricati in cui, alla sera, file di pulmini riportano a casa schiere di operai stranieri, dopo interminabili giornate di lavoro estenuante sotto il sole infuocato di queste latitudini (mediamente i turni sono di dodici ore, e le temperature estive di 50 gradi). Ci vuole l’autorizzazione della polizia per entrare nei labour camp, città dormitorio in cui vivono, al limite della sopportazione umana, migliaia di uomini soli che hanno lasciato in patria mogli, figli, genitori. È per mandare a loro pochi dirham al mese che resistono per anni in stanze sovraffollate (un locale di tre metri per tre può arrivare ad accogliere otto o nove persone), spesso in condizioni igieniche pessime, di fatto prigionieri dei loro padroni.

			“Le leggi sull’immigrazione prevedono che il lavoratore possa accedere al Paese solo dopo aver firmato un contratto con un’impresa, che diventa “sponsor” del dipendente e ne trattiene i documenti come “garanzia””: così George Babu, ingegnere del Kerala in prima linea nel supporto ai suoi connazionali a rischio sfruttamento, durante una visita ai ghetti di Mussafah sintetizza il famigerato meccanismo della “kafala”, il sistema di reclutamento di manodopera straniera diffuso in tutto il Golfo che lega al capo, indissolubilmente, il lavoratore, a cui è vietato cambiare impiego per tutta la durata del contratto.

			È proprio questo vincolo – di cui approfittano anche le “virtuose” imprese occidentali – che spiana la strada agli abusi, in un contesto in cui i sindacati sono inesistenti e lo sciopero illegale. In realtà, dall’Arabia Saudita agli Emirati, negli ultimi anni alcuni gruppi di operai hanno scelto comunque di incrociare le braccia per rivendicare condizioni di lavoro più eque, salvo poi essere tutti espulsi per ritorsione… “Qui non solo ci trattano come bestie, ma spesso non veniamo pagati per mesi, e non abbiamo modo di fare valere i nostri diritti”, racconta Denis Joe, operaio indiano di quarant’anni con un visto di lavoro triennale. “Se proviamo a protestare, rischiamo di non rivedere più il nostro documento”. Un quadro a cui vanno aggiunti standard di sicurezza generalmente disastrosi, il che rende purtroppo gli incidenti sul lavoro eventi all’ordine del giorno. Jospeh, un altro manovale di Mussafah, ci è passato: caduto da un’impalcatura, ha riportato danni fisici permanenti. Solo grazie all’aiuto di alcuni consulenti legali volontari, dopo anni di lotta è riuscito a ottenere un risarcimento per l’infortunio. Il suo passaporto, però, è ancora nelle mani dell’azienda. 

			A molti altri, tuttavia, è andata peggio. La macabra stima resa nota un anno e mezzo fa dall’Unione delle confederazioni sindacali e da 90 organizzazioni per i diritti civili, secondo cui erano già 1.200 gli operai immigrati morti nei cantieri della Coppa del mondo, è solo una delle continue denunce relative alle violazioni di diritti legate alla preparazione della manifestazione sportiva del 2022. Tra le più recenti, quella dell’Organizzazione internazionale del lavoro (Ilo) delle Nazioni unite, che ha concesso al Qatar un anno di tempo per cancellare le “pratiche di lavoro forzato in stato di sostanziale schiavitù”, pena il varo di una commissione d’inchiesta Onu con il rischio di sanzioni internazionali.

			

			Qualcosa si muove

			L’emirato, pur rifiutando le drammatiche stime diffuse periodicamente sul tema, in questi anni ha adottato alcuni provvedimenti, sia aumentando la vigilanza sulle compagnie operanti sul proprio territorio, sia varando misure legislative volte a correggere le norme più controverse e migliorare così gli standard dei diritti e della sicurezza dei lavoratori.

			Sulla scia di questa inedita attenzione globale, anche i Paesi vicini si sono finalmente mossi. A gennaio, il ministero del Lavoro di Abu Dhabi ha promulgato tre nuovi decreti introducendo tra l’altro un contratto di lavoro nazionale e definendo le condizioni per rescindere un rapporto professionale: obiettivo, “aumentare la trasparenza e la vigilanza e assicurare a imprenditori e dipendenti relazioni pienamente volontarie”. 

			Similmente, il Bahrain e l’Oman hanno abolito – almeno formalmente – il sistema della kafala, che tuttavia resta attivo in Qatar (per alcune categorie di dipendenti), Arabia Saudita, Emirati Arabi e Kuwait. Proprio il piccolo Paese governato dalla dinastia degli Al Sabah ha però compiuto importanti passi in avanti nella tutela di un’altra categoria massicciamente sfruttata: quella delle collaboratrici domestiche, a cui oggi viene garantito un giorno di riposo settimanale oltre a un mese di ferie pagate. Diritti eccezionali nel contesto generale dell’area, se è vero che i due milioni di colf immigrate a servizio nelle case del Golfo sperimentano condizioni paragonabili a quelle degli operai edili in termini di orari prolungati (in Arabia Saudita le domestiche lavorano in media 64 ore alla settimana), mancato rispetto dei riposi, ritardi nel versamento del salario e maltrattamenti psicofisici, spesso anche di natura sessuale. Una vulnerabilità esasperata dal fatto di operare in un ambiente chiuso, dove le iniziative collettive sono impossibili.

			Negli ultimi anni, vari casi di cronaca controversi hanno avuto per protagoniste le “domestic workers”: quello di Rizana Nafeek, cameriera dello Sri Lanka decapitata a Riyadh nel 2013 dopo essere stata costretta a confessare l’assassinio di un neonato, è solo il più noto, vista la tempesta diplomatica che scatenò. Ma vicende simili hanno incrinato i rapporti tra vertici sauditi e governo filippino, così come quelli tra l’Indonesia e il Qatar a causa delle frequentissime fughe di donne di servizio maltrattate dai loro sponsor.

			Spesso, a muoversi in difesa di queste lavoratrici particolarmente esposte, sono proprio le diplomazie dei Paesi di provenienza. È l’ambasciatrice delle Filippine ad Abu Dhabi, Grace Princesa, instancabile paladina dei diritti delle colf negli Emirati Arabi, a mostrarmi i locali dell’ambasciata trasformati in rifugi di fortuna per decine di donne fuggite dalle abitazioni dei datori di lavoro in seguito a forme diverse di abusi. Oltre all’accoglienza in emergenza, lo staff fornisce tutela legale nei contenziosi e supporto per il recupero dei documenti trattenuti dagli sponsor. “Per il mio popolo, i costi sociali dell’emigrazione sono altissimi, ecco perché siamo chiamati a massimizzare i vantaggi per le famiglie, cominciando dall’informarle sui diritti garantiti loro dai sistemi legali dei Paesi d’accoglienza”, spiega Princesa, autrice di una guida alle normative sul lavoro negli Emirati. Versioni locali del prontuario sono state pubblicate anche in Arabia Saudita e Qatar, grazie alla collaborazione con l’organizzazione Gulf Law, che ha già garantito assistenza legale gratuita a oltre seimila filippini negli Emirati.

			

			Cittadini di serie B

			Resta vero che, pure in un contesto che sta provando a evolversi, i diritti dei non-cittadini nel Golfo sono sottoposti a pesanti limitazioni. A cominciare proprio dall’estrema difficoltà ad accedere all’ambitissimo status di cui godono gli autoctoni. Seppure con specificità locali – come l’annosa questione dei bidoon, le migliaia di apolidi sottoposti a un duro ostracismo in Kuwait – in tutta la Penisola arabica la cittadinanza resta un miraggio sia per gli espatriati sia per i loro figli. Secondo le leggi, né la prima né le successive generazioni di immigrati potranno mai trasformarsi in cittadini, a prescindere dalla professione e dal reddito. Le rarissime eccezioni restano a discrezione del sovrano in persona. 

			Nonostante tutto, non mancano le famiglie che, con abnegazione e pazienza, riescono a emanciparsi fino a ritagliarsi un proprio piccolo spazio nella società di accoglienza, partecipandone in una certa misura alla vita. Tra loro i professionisti più qualificati, il cui contributo non solo materiale al benessere collettivo è riconosciuto dagli autoctoni, così come i loro figli, quei giovani di seconda generazione che hanno molta più familiarità con la cultura del Golfo che non con quelle di provenienza dei genitori.

			Anche per loro, tuttavia, resiste un limite fondamentale, duro a morire in Paesi le cui costituzioni, pur con gradi diversi di modernizzazione, restano saldamente ancorate alla legge e all’identità islamica. Il che complica la vita a quella maggioranza di migranti che professa una fede diversa: indù, sikh, ma anche moltissimi cristiani. Nei soli Emirati Arabi Uniti oltre la metà degli stranieri è battezzata. Soltanto i cattolici – in gran parte filippini e indiani – si aggirano intorno al milione. Ma in tutta la Penisola arabica, negli ultimi anni, il numero di cattolici è quintuplicato, raggiungendo i 3milioni e 100mila. Mentre insomma il Medio Oriente in fiamme assiste a un drammatico esodo generalizzato dei fedeli di Gesù, nelle terre di origine dell’islam essi crescono senza sosta. E la tutela del loro diritto a vivere senza restrizioni la propria fede resta una questione aperta. 

			Caso a sé, in senso decisamente negativo, è l’Arabia Saudita. Nella “terra delle due sacre moschee” il diritto alla libertà religiosa è quotidianamente calpestato e chi non si riconosce nell’islam è costretto ancora a vivere una fede delle catacombe: vietato celebrare una messa, riunirsi per pregare, esibire qualunque segno identitario non musulmano. E la vita è particolarmente dura, oggi, anche nello Yemen, preda di una sanguinosa guerra civile: in questo Paese dove tradizionalmente alcune migliaia di cattolici facevano riferimento a quattro parrocchie, il dilagare della violenza ha spianato la strada al fondamentalismo, come ha drammaticamente dimostrato l’assalto di un commando di fanatici islamisti in cui, lo scorso marzo ad Aden, hanno trovato la morte quattro suore missionarie della carità (con altre dodici persone) ed è stato rapito il salesiano indiano don Thomas Uzhunnalil.

			

			Libertà di culto ma non di religione

			Oltre i confini di questi Paesi, invece, in tutta la fascia di terra affacciata sul Golfo Arabico, dall’Oman al Kuwait, la regola ferrea per le minoranze religiose è quella del “basso profilo”. Le campane non suonano, le croci non svettano in cima alle chiese e, in particolare in Qatar dove vige il rigido islam wahhabita, ai cristiani è richiesto un notevole grado di discrezione. Bisogna oltrepassare i cancelli dei compound parrocchiali per ritrovarsi immersi, a sorpresa, in una vitalità religiosa eccezionale. 

			“La nostra è una Chiesa giovane, vibrante, fatta di fedeli di oltre cento nazionalità diverse, il che è sinonimo di un’incredibile ricchezza di riti, tradizioni ecclesiali, apporti culturali”, racconta monsignor Paul Hinder, francescano, svizzero, vicario apostolico dell’Arabia meridionale, che comprende Emirati Arabi, Oman e Yemen. Al venerdì, giorno di riposo per l’islam, nella cattedrale di Abu Dhabi si celebrano una decina di messe: in inglese e tagalog, malayalam e urdu, tamil, cingalese, arabo… “Per molti immigrati – continua il cappuccino – la parrocchia diventa una seconda casa. Vista però la scarsità dei luoghi di culto che abbiamo a disposizione, il problema degli spazi si fa sentire con urgenza”. Alla parrocchia di St. Mary, a Dubai, fanno riferimento 400mila fedeli, ma la chiesa contiene al massimo 1700 persone e i bambini che frequentano settimanalmente il catechismo sono seimila.

			L’esigenza di nuove aree a disposizione di una comunità in costante crescita è condivisa dai due Vicariati locali. E visto che i terreni su cui sorgono le parrocchie sono generalmente donati dai leader dei singoli Paesi, i passi in avanti su questo fronte dipendono dalla “magnanimità” dell’emiro di turno. Se negli Emirati Arabi Uniti negli ultimi tre anni sono state inaugurate due nuove chiese cattoliche, e in Bahrain il re Hamad al Khalifa ha offerto l’appezzamento su cui sarà costruita la cattedrale di Nostra Signora d’Arabia, la situazione è ben più difficile altrove: a parte l’Arabia Saudita, dove non esistono chiese, il clima resta pesante anche in Qatar e Kuwait, dove recenti notizie sulla decisione della Municipalità di Kuwait City di concedere alcuni terreni per edificare nuovi luoghi di culto cristiani hanno suscitato la reazione veemente da parte di parlamentari e giuristi fondamentalisti.

			Tra le tante sfide che i cristiani del Golfo devono affrontare quotidianamente, la più decisiva resta però un’altra: “Se nelle nostre strutture possiamo svolgere il culto senza alcuna intromissione o proibizione, questo non significa che qui esista libertà di religione”, sintetizza monsignor Camillo Ballin, vicario dell’Arabia settentrionale (Qatar, Bahrein, Kuwait e Arabia Saudita). In tutta le regione, infatti, le conversioni dall’islam a un altro culto sono vietate. Il diritto a scegliere la propria fede, da queste parti, resta un tabù anche per i regimi più illuminati.

			Un bilancio dei diritti, insomma, ancora in chiaroscuro, che vede incrostazioni dure a morire alternarsi a periodici avanzamenti incoraggianti e a spiragli di speranza. Come quello apertosi lo scorso gennaio ad Abu Dhabi, quando la comunità ha festeggiato le prime ordinazioni cristiane mai avvenute negli Emirati: quelle di due giovani sacerdoti di origine indiana. Anche se le campane non suonano, lo Spirito soffia sopra i deserti e i grattacieli d’Arabia.
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			Dadaab, Kenya. La sfida dell’educazione nel più grande campo profughi del mondo

		

		
			di  Andrea Bianchessi

		

		
			Cooperante AVSI a Nairobi, Kenya

			

		

		
			I profughi in Kenya: contesto e sfide attuali

			613.844 sono le persone in Kenya con status di profugo o in attesa di ottenerlo (UNHCR, dicembre 2015); 445.000 provengono dalla Somalia, in maggioranza arrivati nel 1992 a causa della guerra tra clan e lo sgretolamento del governo centrale a seguito dell’estromissione del presidente somalo Mohamed Siad Barre nel 1991. Molte decine di migliaia sono scappati negli anni successivi sia per il protrarsi del conflitto interno, sia a causa di ripetuti periodi di siccità frequenti nel centro-sud della Somalia; e, ancora, diverse migliaia sono nati qui in Kenya da genitori profughi. 

			Ci sono anche 125.000 persone che provengono dal Sud Sudan, scappate da conflitti e da avversità climatiche in questi ultimi decenni. Infine, altri 40.000 sono scappati dal Burundi, dall’Etiopia, dall’Eritrea, dalla Repubblica Democratica del Congo, dal Rwanda, dalla Tanzania, dall’Uganda. Hanno tutti percorso almeno 200 km, a piedi, con sofferenze enormi lungo il percorso, anche attaccati da animali feroci, molti non ce l’hanno fatta e sono morti nel tragitto.

			Arrivano in Kenya, uno dei Paesi più politicamente stabili ed economicamente in crescita dell’Africa, sperando di trovare assistenza e un futuro migliore. Circa 60.000 profughi vivono nei quartieri informali di Nairobi, come Eastleigh (conosciuta come la “piccola Mogadiscio”) mentre quasi tutti gli altri si trovano in due grandi campi, Kakuma, nello Stato Turkana (nel nord del Kenya), quasi al confine con il Sud Sudan, aperto nel 1994, con 200.000 profughi, e a Dadaab, nello Stato di Garissa, al confine con la Somalia, aperto nel 1992, attualmente conta 350.000 persone. Quindi, ormai, per i primi profughi Kenya è casa loro. Infatti, nei campi, assieme alle tende e a baracche di lamiera, ci sono anche casette molto semplici, spesso costruite con legno e terra, ma che hanno tutta l’impressione di essere case definitive. Nel campo si è sviluppata anche un’economia locale; la gente si dedica all’allevamento, alla produzione di ortaggi, al piccolo commercio anche con frequenti scambi di beni lungo il confine con la Somalia; queste attività assieme anche alle rimesse dei parenti che hanno raggiunto località sicure in Europa e Nord America, integrano gli aiuti alimentari donati dal World FoodProgramme.

			Il 6 maggio 2016 qualcosa è cambiato. Il Ministero degli Interni del Kenya ha dichiarato di non essere più in grado di gestire i profughi, di voler quindi chiudere i campi, in particolare Dadaab, entro il 2016, provocando così il forzato rientro dei profughi nei loro Paesi d’origine. Il principale motivo dichiarato è dato dai costi, soprattutto in termini di vite umane e di sicurezza. La causa è Al-Shabaab, il gruppo terroristico affiliato ad Al Qaeda che periodicamente assalta militari e civili. Dal campo di Dadaab, secondo il governo keniota, è partito il commando che il 2 aprile 2015, ha ammazzato 147 giovani dell’Università di Garissa, distante appena 100 chilometri. A Dadaab i miliziani trovano terreno fertile per il reclutamento di nuove leve. Questo attentato è successivo a quello del settembre 2013 al centro commerciale di Westgate di Nairobi dove sono state ammazzate 68 persone e a quello di giugno 2014 in un hotel e in un ufficio della polizia a Mpeketoni costato la vita a 48 persone. Questi attacchi hanno avuto rilevanza sui mass media occidentali, ma in realtà sono più frequenti gli attacchi sia in Kenya che in Somalia (dove i militari kenioti sono impegnati nella pacificazione della Somalia nel contingente multilaterale promosso dall’Unione Africana).

			Il terrorismo in Kenya non è un fatto recente, già negli anni Novanta ci sono stati attentati, come quello contro l’Ambasciata USA che, nell’agosto 1998, ha tolto la vita a 224 persone. E ormai gli affiliati ad Al Shabaab non sono più solo somali, ma kenioti e non solo della tribù somala, ma anche della tribù kikuyo, maggioritaria e sostenitrice dell’attuale governo. Nelle zone più marginali, dove più alta è la frustrazione per la mancanza di lavoro e di una prospettiva per il futuro, come nel campo profughi di Dadaab, i miliziani di Al Shabaab rischiano di trasformarsi nell’unico modello di vita per molti giovani, spesso ancora bambini; questa attività di reclutamento inizia a vedersi anche negli slums di Nairobi. Nella realtà in cui solo un ragazzo su due frequenta la scuola, l’estremismo diventa un ideale a cui afferrarsi, capace di offrire a chi ha conosciuto solo miseria e umiliazione qualcosa in cui credere. 

			

			AVSI: educare alla convivenza, antidoto al radicalismo

			Già nel 2013 il governo del Kenya aveva dichiarato la volontà di trovare una soluzione sostenibile e certa al problema dei rifugiati. Ne è seguito il Tripartite Agreement, un accordo tra governo del Kenya, governo della Somalia e UNHCR (l’Alto Commissariato delle Nazioni Unite per i rifugiati) per favorire il rimpatrio volontario. Il programma prevede sussidi e supporto logistico al rientro in 9 zone della Somalia. Nel corso del 2015 circa 5.000 persone sono rientrate in Somalia e all’inizio del 2016 si contavano già 14.000 persone.

			È ancora presto per tirare le somme di questo programma, certo che AVSI fin dal 2009 promuove interventi a Dadaab volti a facilitare l’empowerment delle persone, in modo che acquisiscano capacità da poter spendere sia in Kenya che al rientro nei Paesi d’origine. In particolare AVSI si occupa di educazione: ha ristrutturato e costruito 327 nuove classi di scuola primaria, ha realizzato 25 strutture educative (biblioteche, centri di formazione) e ha formato 1.250 insegnanti, tra cui ci sono anche 200 donne: si tratta di un fatto eccezionale, infatti nel 2011 non esistevano insegnanti donne e, quindi, all’inizio, i mariti seguivano le mogli nei primi corsi, curiosi e un po’ diffidenti rispetto a questa iniziativa. Attualmente AVSI sta formando 600 insegnanti della scuola primaria attraverso corsi in lingua somala riconosciuti sia dal Ministero dell’Educazione del Kenya che della Somalia, che forniscano competenze ai profughi che intendono rientrare in Somalia. Non verrà suggerito o promosso il rientro in Somalia, ma semplicemente si intendono fornire capacità che possono essere utilizzate nel Paese di provenienza e quindi starà a ogni rifugiato valutare se aderire o meno al programma di UNHCR per il rientro volontario. 

			Inoltre AVSI promuove progetti educativi come strumento imprescindibile di lotta al radicalismo. AVSI crede nella cura dell’educazione integrale della persona come via attraverso la quale è possibile proporre un modo di guardare la realtà come qualcosa di positivo, e promuovere quel desiderio di crescita, giustizia, amore e verità che sono insiti in ogni persona. È da questo tipo di scuola che si può e deve ripartire se si vuole ricostruire un modello di convivenza pacifica.

			Inoltre, negli ultimi anni AVSI ha creato gruppi di scout a Dadaab, che è un’altra modalità per promuovere tra i bambini e gli adolescenti valori di amicizia e fratellanza, oltre che un uso positivo del tempo libero, soprattutto nei periodi di vacanza, quando il reclutamento di Al-Shabaab è più intenso. Un effetto positivo, inatteso, è stato che proprio questi ragazzi e ragazze scout hanno spinto alcuni loro coetanei, che avevano abbandonato gli studi, a tornare a iscriversi e frequentare di nuovo la scuola, potendo pertanto proseguire il processo educativo. 

			Proprio all’interno di questi gruppi scout, qualche mese fa ho conosciuto Khadija e Abdullahh, gemelli, di 14 anni, nati in Somalia e Abdullahi di 14 anni e Lydia di 13, fratelli, nati in Etiopia. Le loro famiglie sono scappate diversi anni fa dai loro Paesi e si trovano adesso assieme nel campo di Dadaab. Questi 4 ragazzi assieme ad altri 82 di 40 scuole del campo di Dadaab hanno passato per la prima volta 4 giorni fuori dal campo, si sono incontrati in un accampamento scout. Qui hanno cantato e ballato, giocato e pregato assieme, hanno cucinato e hanno installato le tende. Abdullah mi disse “saremmo dovuti andare a Nairobi per partecipare a un ritrovo nazionale scout, ma non è stato possibile perché siamo rifugiati; però ho le mostrine degli scout del Kenya, allora perché non ci fanno andare?”. Io avevo ben presente la situazione, le autorità hanno ristretto la possibilità di movimenti fuori del campo e ritirato il permesso inizialmente concesso per un innalzamento del livello di sicurezza, ma questa domanda mi ha spiazzato e commosso. Perché ragazzini dai 10 ai 14 anni sono considerati pericolosi per la società?

			A Dadaab le persone sono molto preoccupate per la dichiarazione del governo di voler chiudere il campo, chiedono una valutazione, cercano la rassicurazione che non succederà niente e che potranno rimanere. Le condizioni di sicurezza in Somalia sono ancora critiche, nonostante un embrionale governo e crescenti investimenti nella ricostruzione, e i servizi forniti sono più bassi di quelli che i rifugiati possono trovare a Dadaab. Eppure la nostalgia resta forte. Come quella che anima Mohamed, di 15 anni, arrivato a Dadaab solo pochi anni fa, che canta un pezzo scritto da lui dal titolo What a lovely Place. Si riferisce alla sua patria, la Somalia, e il ritornello è un appello: “peace, peace, peace”!
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			Argentina, una terra di meticciati

		

		
			di  Victor E. Lapegna

		

		
			Giornalista e saggista

		

		
			“I messicani discendono dagli aztechi, i peruviani dagli inca e gli argentini dalle navi”. Questa frase, attribuita da alcuni al musicista e compositore argentino Lito Nebbia e da altri allo scrittore messicano Octavio Paz, descrive i successivi e profondi meticciati che furono alla base della natura e della cultura proprie del popolo argentino, di cui il sacerdote gesuita argentino Jorge Mario Bergoglio, oggi Papa Francesco, è un paradigma a livello universale.

			Il primo incontro

			Il primo meticciato alla base dell’odierno popolo argentino, ha origine nel XVI secolo, quando gli spagnoli membri delle spedizioni guidate da Juan de Solis e da Pedro de Mendoza, scesero dalle navi al loro arrivo al Rio de la Plata, dove fondarono la città di Buenos Aires. 

			Qui trovarono gli aborigeni che già popolavano queste terre e dall’incontro che si ebbe tra questi primi immigrati europei e gli aborigeni nacque il popolo creolo che abitò queste terre, che si sarebbero poi chiamate Argentina.

			Nel periodo fino all’ultimo terzo del XIX secolo, questo primo incontro tra aborigeni e spagnoli portò al consolidamento di alcune componenti essenziali dell’identità del popolo argentino, come la lingua e la religione, entrambe intrinseche della cultura propria degli abitanti di questo territorio, grazie soprattutto all’opera missionaria di evangelizzazione, nella quale ebbero un ruolo fondamentale gesuiti e francescani.

			È da sottolineare l’influenza che ebbero in questo processo i sacerdoti della Compagnia di Gesù, da quando si stabilirono qui nel 1609 fino al 1767, anno in cui il re dei Borboni, Carlo III, dispose la loro espulsione dall’America. In questo lasso di tempo, più di un secolo e mezzo, i discepoli di Sant’Ignazio di Loyola crearono e svilupparono le cosiddette “missioni gesuitiche”, al cui interno un gruppo di sacerdoti convivevano, nello stesso luogo e nelle stesse condizioni, con migliaia di laici aborigeni, in un processo creativo che a partire dal Vangelo che riconosceva e rispettava la cultura dei guaranì, in un esercizio pratico e quotidiano di valorizzazione dell’“altro”, partendo dal presupposto che le loro differenze sono un fattore di arricchimento e non di segregazione.

			

			Lo “tsunami” migratorio

			Il secondo meticciato si verificò a partire dal 1870, quando i creoli che abitavano l’Argentina, erano circa 1.800.000.

			A partire da quell’anno e fino al 1914, sbarcarono dall’Europa circa 6.300.000 persone, provenienti per lo più da Italia e Spagna, dando origine a quella che, più che un’“ondata”, si può definire uno “tsunami” migratorio. 

			Molti di loro, presi dalla nostalgia, ritornarono poi al Paese di origine. Ma circa 3.500.000 si stabilirono in Argentina, si mescolarono con i creoli e diedero vita a un nuovo popolo argentino, diverso da quello che qui aveva vissuto fino all’ultimo terzo del XIX secolo.

			“Tani” (apocope di “napole-tani”, così furono denominati tutti gli italiani) e “galiziani” (gentilizio attribuito a tutti gli spagnoli, anche se non nativi della Galizia), “turchi” (così furono chiamati tutti coloro che provenivano dai Paesi arabi, dal momento che arrivavano con passaporto dell’Impero Ottomano) e “russi” (come vennero denominati tutti gli ebrei, tanto quelli provenienti dalla Russia quanto quelli provenienti da Polonia, Germania, Romania o altri Paesi europei).

			Questi immigrati e coloro che erano partiti dalla Francia, dal Portogallo o da qualsiasi altro Paese europeo, fecero molto di più che convivere in armonia con i creoli. Si unirono a loro in una fusione pacifica, dando vita a un nuovo popolo argentino, a una nuova cultura, a una nuova identità, che ci rende multiculturali a livello universale.

			Questa piena integrazione tra abitanti originari e immigrati che qui ebbe luogo, rende l’Argentina unica rispetto a quanto successo in altri Paesi recettori di grandi flussi migratori, per esempio, gli Stati Uniti. Qui, i WASP (White, Anglo, Saxon, Protestant), abitanti delle 13 colonie originarie, inizialmente non si mescolarono agli aborigeni residenti in queste terre e tra l’ultimo terzo del XIX secolo e il primo del XX convissero con irlandesi, italiani, tedeschi, polacchi e altri europei che arrivarono in quegli anni. Una dimostrazione di ciò sta nel fatto che a New York e in altre grandi città statunitensi sorsero periferie italiane, polacche, irlandesi – delle specie di ghetti nei quali abitavano gli immigrati – cosa che non successe né a Buenos Aires, né in altre città argentine.

			Del resto, tra i risultati del secondo meticciato argentino troviamo il tango e altre manifestazioni artistiche (Jorge Luis Borges, Leopoldo Marechal e Julio Cortazar, tre letterati argentini di fama internazionale), calcistiche e di altri sport (Diego Maradona, Lionel Messi o Juan Manuel Fangio), fino al modo di parlare spagnolo che caratterizza gli argentini.

			In sintesi, creoli e immigrati europei, la cui fusione diede vita a questo nuovo popolo argentino, furono, e sono ancora oggi, un esempio di arricchente unità nella diversità, concretizzata nella vita quotidiana.

			

			Latinoamericani e cinesi: un terzo meticciato?

			La possibilità di un terzo meticciato attualmente in corso viene data dal radicamento in Argentina di due milioni di migranti provenienti da Paraguay, Bolivia, Perù, Cina e da altri Paesi, arrivati non via mare, ma in pullman, in treno e in aereo, che si stabilirono qui nella speranza di costruire tra di noi e con noi una vita migliore. È un fatto che in molti figli e nipoti di immigrati del secondo meticciato – che costituiscono l’estesa classe media argentina – si riscontrano atteggiamenti discriminatori e xenofobi rispetto ai nuovi immigrati latinoamericani e cinesi, protagonisti, oggi, di un ciclo equivalente a quello vissuto dai genitori e dai nonni di chi oggi li guarda con disprezzo.

			Esistono, tuttavia, elementi che permettono di nutrire speranze, affinché la fusione pacifica verificatasi in occasione del primo e del secondo meticciato si ripeta anche in questo caso. Questi segni di speranza si ritrovano nel rapporto aperto e affettuoso, nelle periferie e nelle scuole, tra i bambini discendenti dal primo e dal secondo meticciato e i figli di immigrati latinoamericani e asiatici. Potrebbero essere questi bambini a mettere fine ai pregiudizi dei più grandi.

			

			Argentini all’estero

			Secondo le stime del Ministero degli Affari Esteri circa 1.500.000 argentini sono residenti in un altro Paese. Secondo fonti ufficiali, le mete principali di questi migranti sono Stati Uniti (400mila persone) e Spagna (circa 300mila), seguiti da Italia, Brasile, Israele, Francia, Australia, Venezuela, Canada, Cile, Messico e Nuova Zelanda.

			Le ragioni che li hanno spinti a trasferirsi non sono diverse da quelle che indussero gli immigrati di fine Ottocento-inizio Novecento a venire qui dall’Europa.

			Alcuni sono partiti per ragioni politiche, per sfuggire alla persecuzione di regimi più o meno autoritari, frequenti e reiterati in Argentina. Il primo caso fu quello di alcuni socialisti e radicali che si opposero al secondo governo di Juan Domingo Perón e trovarono asilo politico nella vicina Repubblica Orientale dell’Uruguay. In seguito al colpo di Stato del 1955 che rovesciò il loro governo costituzionale, furono Perón e molti dei suoi seguaci a cercare asilo politico fuori dal loro Paese. Gli esili di argentini per ragioni politiche si ripeterono in seguito ai colpi di Stato che portarono all’insediamento di regimi dittatoriali nel 1966 e nel 1976. Un caso analogo era stato quello dei socialisti, degli anarchici e dei sindacalisti che, tra il 1870 e il 1914, migrarono in Argentina, sfuggendo alla persecuzione imposta loro dai governi europei, o quello degli ebrei che fuggivano dai pogrom a cui erano sottoposti in Polonia e in Russia.

			Ma la maggior parte degli argentini che si stabilirono fuori dal loro Paese, soprattutto dopo gli anni Sessanta del Novecento, era alla ricerca di migliori condizioni di vita materiale e in questo assomigliavano a quelli che erano qui in cerca dei salari pagati agli operai e agli impiegati, di gran lunga superiori a quelli percepiti nella madrepatria o con l’aspettativa di acquisire la proprietà di terre coltivate, cosa impensabile per un contadino povero in Italia, in Spagna o in altri en azioni europee ma possibile qui, in Argentina.

			

			Guardando all’Europa

			Il processo che all’inizio abbiamo chiamato “primo meticciato”, portò in Argentina milioni di europei, molti dei quali contadini poveri analfabeti o semianalfabeti, che nutrivano la speranza di costruire qui una vita migliore. E la maggior parte di loro riuscì a realizzare questo desiderio. Forse loro stessi , e certamente i figli e i nipoti, furono protagonisti di una vera e propria scalata sociale. Riuscirono, in effetti, a realizzare molto di più di quello che avevano sperato arrivando in queste terre: realizzarono l’impresa di essere artefici della nascita di un nuovo popolo e di una nuova nazione.

			Oggi assistiamo a ondate migratorie simili a quelle che, all’epoca, si registrarono in America in generale e in Argentina in particolare, di persone che vogliono entrare in Europa da Paesi più o meno vicini. E non sono pochi gli europei che cercano di fare del loro continente una fortezza, negando a queste famiglie la possibilità di realizzare la loro speranza di costruire una vita migliore per tutti. Considerando l’apporto dato dalle migrazioni all’Argentina e agli argentini, questo atteggiamento ci fa ripensare al commento che fece Talleyrand sull’esecuzione del re di Francia: “È peggio di un crimine. È un errore.”

			

		

		
			
				[image: 83488.png]
			

			Il Libano e i profughi siriani: i costi politici, economici e umani di una generosa accoglienza

		

		
			di  Camille Eid

		

		
			Giornalista libanese

		

		
			Tra gli Stati che hanno accolto profughi siriani, il Libano viene spesso indicato dai mass media e dai politici europei come un modello di accoglienza, sottolineando l’enorme quota di rifugiati accolta da questo piccolo Paese rispetto alla propria popolazione. I libanesi, a qualsiasi comunità appartengano, non hanno mai messo in discussione il principio dell’accoglienza di una popolazione in fuga dagli orrori della guerra, lasciando da parte le avversioni politiche che la presenza militare siriana in Libano avevano provocato per lunghi anni. Tuttavia, i problemi non mancano.

			Anzitutto, la guerra siriana getta un’ombra cupa sulla situazione politica del Paese, già assai ingarbugliata. Il  25 maggio scorso il Libano ha compiuto due anni senza presidente della Repubblica. Il 25 maggio 2014 terminava, infatti, il mandato di Michel Suleiman senza che il Parlamento di Beirut fosse riuscito a eleggerne il successore. Da allora ci sono state ben 43 convocazioni, rimaste tutte invalidate per mancanza del quorum, pari ai due terzi dei 128 deputati libanesi. Per ora, niente lascia prevedere che qualcosa di sostanziale possa cambiare. L’impasse elettorale sembrava vicina a una svolta decisiva lo scorso gennaio, quando il capo delle Forze libanesi Samir Geagea – allora candidato ufficiale della Coalizione 14 marzo (anti-Assad) – ha appoggiato a sorpresa la candidatura del suo rivale, l’ex generale Michel Aoun. L’intesa tra i due maggiori esponenti cristiani non ha tuttavia sbloccato la situazione. Oggi, la partita si gioca tra due candidati: Michel Aoun – sostenuto dalla maggior parte dei deputati cristiani nonché dagli sciiti di Hezbollah – e Suleiman Frangieh, sostenuto dall’ex premier (sunnita) Saad Hariri e dal presidente (sciita) del Parlamento Nabih Berri. La crisi istituzionale fa apparire il Libano come “una nave senza timone”, hanno dichiarato all’inizio di maggio i vescovi maroniti, che denunciano, dietro lo stallo, un braccio di ferro tra Arabia Saudita e Iran sui vari dossier regionali, a cominciare da quello siriano. 

Le ripercussioni del conflitto sulla vita del Paese dei cedri vanno oltre la crisi istituzionale. A livello demografico, il Libano ha visto incrementare la propria popolazione del 30 per cento rispetto al 2011 avendo accolto finora – secondo le cifre ufficiali fornite dall’Onu – oltre 1,2 milioni di siriani. Il numero si avvicina ai due milioni se vengono considerati anche gli operai e i cittadini siriani che non si sono fatti registrare presso l’Alto Commissariato delle Nazioni Unite per i rifugiati (Unhcr) perché in grado di provvedere da soli al proprio sostentamento. Tra i rifugiati registrati, solo 35mila sono stati successivamente collocati in altri Paesi. Un dato importante riguarda il tasso di natalità tra i rifugiati. Negli ultimi cinque anni sono nati 250mila bambini siriani in Libano, quasi il doppio della cifra registrata tra i libanesi nello stesso periodo (130mila). Un dato, questo, che preoccupa molti libanesi, soprattutto in assenza di una prospettiva di soluzione nel Paese vicino e che risuscita lo spettro – paventato in passato relativamente ai profughi palestinesi – di una futura naturalizzazione di massa di parte dei rifugiati. 

A livello economico, il quadro rasenta il tracollo. Si calcola che i danni diretti della guerra in Siria sull’economia del Libano siano attorno ai 12 miliardi di euro, considerando che la Siria era l’unico “polmone” terrestre del Libano attraverso il quale transitavano le merci. Il tasso di crescita è così passato dal 7,5 per cento annui nel 2011 ad appena il 2 per cento oggi. Di fronte a questa emergenza, e per supplire ai bisogni più urgenti dei rifugiati (cibo, scuola, sanità), Beirut si è appellata nel 2015 alla comunità internazionale chiedendo 1,87 miliardi di dollari. Di questa cifra ha ricevuto solo il 40 per cento. Nuovamente quest’anno, alla Conferenza dei Paesi donatori tenutosi a Londra, il governo libanese ha chiesto 2,48 milardi di dollari, ma non prevede di ricevere più di un terzo della cifra. Un terreno di disacccordo tra l’Onu e le autorità libanesi è la questione dell’apertura del mercato del lavoro locale ai rifugiati siriani per permettere loro di migliorare il proprio standard di vita. In tempi normali, il mercato del lavoro offriva soltanto 5mila nuovi posti all’anno invece dei 25mila necessari, costringendo l’80 per cento dei giovani laureati a cercare un lavoro all’estero. Il governo libanese accusa le Nazioni Unite di condizionare gli aiuti alla soddisfazione di tale richiesta. Da parte sua, l’Onu sostiene che gli aiuti all’economia e alle infrastrutture locali dovrebbero contribuire alla creazione di nuovi posti di lavoro nelle zone più demunite e a favore dei più bisognosi “compresi i siriani nei settori economici in cui hanno solitamente risposto a una richiesta senza entrare in concorrenza con la manodopera libanese”. 

La presenza, tra i rifugiati, di un’importante quota di bambini pone poi numerose sfida al settore educativo. Il ministro della Pubblica istruzione libanese, Elias Abou Saab, ha imposto tre anni fa il doppio turno in 238 scuole pubbliche: dalle 7,30 alle 14 per i libanesi; dalle 14 alle 19 per i siriani. Tale misura ha reso possibile la scolarizzazione di 182mila siriani, pari al 43 per cento degli effettivi totali delle scuole pubbliche anche se poco meno della metà dei 400mila siriani in età scolastica. A essi si aggiungono 38mila siriani iscritti nelle scuole private. A Beirut, l’abbandono scolastico tra i siriani registra solo il 25 per cento, ma il tasso sale al 70 per cento nella Beqaa, dove molte famiglie preferiscono impiegare i figli nei campi per aumentare le entrate. In molte scuole del Paese, il numero degli studenti siriani supera spesso quello dei libanesi. Così a Halba, nel Nord, dove la scuola statale accoglie 167 studenti libanesi e 600 siriani. Per i bambini siriani, la prima sfida riguarda la lingua. In Libano le materie scientifiche vengono impartite in francese o in inglese, mentre in Siria l’intero curriculum si svolge in arabo. Inoltre, l’obiettivo di scolarizzare tutti i bambini incontra grossi problemi economici. Il ministero riceve dalla comunità internazionale 600 dollari per ogni bambino scolarizzato, che il governo usa per provvedere agli stipendi degli insegnanti (6000 sono stati assunti quest’anno) e alle spese di gestione derivanti dall’orario prolungato. I Paesi donatori (tra cui l’Italia) tengono a sottolineare l’aiuto offerto tramite la Banca mondiale, l’Unicef e altri organismi internazionali. Sugli zaini degli studenti appare in evidenza il logo del Paese o dell’organizzazione umanitaria che li hanno offerti. 
 
La Chiesa libanese cerca intanto di alleviare come può le sofferenze di tante famiglie siriane. La diocesi di Batroun, ad esempio, ha scelto di concentrare la sua campagna di Natale sulla raccolta di aiuti in favore dei rifugiati. Tempo fa, il vescovo Mounir Khairallah, accompagnato dai membri della Commissione diocesana della carità ha distribuito a una quindicina di istituti pubblici la somma raccolta, oltre 20mila euro. “Era solo una goccia nel mare dei loro bisogni enormi – ci racconta il prelato-, ma la goia dei professori ci ha commosso. Erano felici di vedere un simile sostegno da parte di privati alla loro missione educativa. A Duma, in alta montagna, due bambini siriani hanno chiesto alla loro maestra se potevano offrirmi un mazzo di fiori che avevano raccolto nel campo. Sono tornato sul posto per abbracciarli e ringraziarli di questo gesto”. 

Nel tempo, le condizioni dei rifugiati si stanno deteriorando rapidamente. Esauriti i loro risparmi, molti di loro si trovano impossibilitati a sopravvivere dignitosamente. Secondo Mireille Girard, rappresentante in Libano dell’Unhcr, più del 70 per cento vivono al di sotto della soglia locale di povertà, ossia con meno di 4 dollari al giorno. La maggior parte delle famiglie ha accumulato debiti per affrontare le spese più elementari: cibo, medicine e affitto. 

Dietro ogni famiglia di rifugiati stanno traumi di orrori vissuti. Nel quartiere di Sinn el-Fil, a Beirut hanno trovato accoglienza diversi cristiani siriani. Sumaya è madre assira di cinque figli. Arriva da una località sita nella Valle del Khabur, nel nordest siriano, invasa dai miliziani dell’Isis nel febbraio 2015. “Ci siamo salvati per miracolo per il fatto di essere partiti un mese prima dell’attacco”, racconta. Un lungo periplo li ha portati prima a Hassake, sotto controllo curdo, poi ad Aleppo, poi ancora a Damasco prima di raggiungere Beirut. “Abbiamo preso tutte le precauzioni, tra cui quella di tenere nascosti i crocifissi che portiamo al collo. Mi ritengo tuttavia fortunata rispetto alle tragedie patite dai miei compaesani: uccisioni, sequestri di persone, umiliazioni ai posti di blocco e persino conversioni forzate”. “Qui a Beirut – aggiunge – abbiamo condiviso per qualche tempo con un’altra famiglia di rifugiati un minuscolo appartamento, poi mi hanno chiesto di dare una mano nella parrocchia maronita di Santa Rita, mentre due miei figli hanno trovato lavoro in un negozio di vestiti. Questo ha permesso al più piccolo, Yacub, di 14 anni, di portare avanti gli studi in una scuola privata dove ci fanno pagare una retta simbolica”. Una solidarietà interconfessionale che conferma l’ecumenismo del sangue, di cui parla spesso papa Francesco. Le chiediamo dei parenti rimasti in Siria. “Scappano appena possono. Mio padre ci ha raggiunto qualche settimana fa. È completamente distrutto. Mangia poco, dorme poco e versa una lacrima silenziosa ogni volta che pensa a tutti quei beni abbandonati in mano ai jihadisti. Non credeva di dovere assistere, alla venerabile età di 90 anni, a un secondo esodo dopo quello del 1933, allorché aveva sette anni”. Chiediamo a Sumaya se considera il Libano una tappa provvisoria in attesa di vedere riappacificata la Siria. “La pacificazione è impossibile”, risponde con tono categorico. “Non voglio che l’esperienza dell’esodo si ripeta con i miei figli”. L’alternativa secondo lei è solo l’emigrazione in Occidente. 

Ma la questione rifugiati ha altri risvolti sociali e politici del tutto imprevedibili per il futuro del Libano. La risoluzione 2254 del Consiglio di sicurezza dell’Onu parla della “necessità di creare le condizioni che permettano il ritorno volontario e sicuro dei rifugiati” nelle regioni di origine. Il governo di Beirut, contesta l’aspetto “volontario” del ritorno e teme di ritrovarsi, una volta finito il conflitto, con centinaia di migliaia di siriani che non vogliono più tornare in patria. In alcuni ambienti si esprimono timori circa la preservazione della “identità” libanese. Ma non tutti vedono il lato negativo della questione. “Le ultime quattro generazioni della mia famiglia sono nate e morte in posti diversi”, ci dice il regista Philippe Aractingi, che in Italia ha proiettato “Sotto le bombe”. “Il Libano è sempre stato un Paese di accoglienza di comunità esiliate. È un’eredità che può generare paura dell’altro, ma non possiamo sottrarci a considerare l’importanza e l’eredità del nostro passato comune”. 
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			Gli emigrati stampella dell’economia: il caso delle Filippine

		

		
			di  Stefano Vecchia

		

		
			 Giornalista

		

		
			L’inaugurazione, il 30 giugno 2016, della presidenza di Rodrigo Duterte ha focalizzato nelle Filippine e altrove l’attenzione sul suo programma contemporaneamente reazionario e populista, un “pacchetto” fatto di lotta con ogni mezzo alla criminalità comune e alla corruzione, decentramento amministrativo, liberalizzazione degli investimenti, politiche di welfare e rilancio della pianificazione familiare, dialogo con la guerriglia comunista e musulmana, riabilitazione della dittatura Marcos e dei politici in carcere per abuso di potere, corruzione e arricchimento indebito. Per il 10 per cento della popolazione filippina coinvolto direttamente in un’emigrazione spesso problematica e per il 30 per cento che in qualche misura ne beneficia, tuttavia, nessun provvedimento specifico annunciato. Lecito attendersi dal “duro” Duterte maggiori tutele, almeno, ma anche questo sarà verificato nei prossimi mesi o anni. Si dovrà fare i conti con la restrizione dei tradizionali mercati di sbocco migratorio a beneficio di Paesi più poveri e ricattabili o più prossimi per fede e tradizioni a quelli riceventi (i musulmani in Bangladesh, Pakistan, Indonesia, ma anche Nepal, Myanmar, Cambogia…). Ancor più ricattabili in un tempo di petrolio in ribasso con blocco di una buona parte degli ambiziosi progetti di sviluppo del Golfo Persico e estesi conflitti mediorientali.

			Verso i Paesi del Golfo il governo di Manila ha provato negli anni scorsi a giocare la carta del blocco dell’emigrazione finché non fossero stabiliti orari di lavori dignitosi, un salario minimo mensile di 400 dollari, rispetto verso la pratica religiosa almeno a livello privato e altre condizioni di vita dignitose. Ma il risultato fu un taglio netto dell’immigrazione dalle Filippine. Difficile immaginare ora un rilancio delle economie dell’area, ma nel frattempo la condizione dei migranti è, se possibile, peggiorata. A decine, ad esempio rischiano il patibolo in Kuwait e la Chiesa filippina ha lanciato un appello al proprio governo perché non faccia mancare un impegno costante a favore dei laboriosi cittadini all’estero. Come segnalato a marzo da monsignor Ruperto Santos, vescovo di Balanga e presidente della Commissione per la cura dei migranti della Conferenza episcopale cattolica, “è arrivato il tempo di alleviare le loro sofferenze. Il governo non li abbandoni”. Affermazione arrivata subito dopo la liberazione di Joseph Urbiztondo, da 25 anni in carcere nell’emirato, giudicato colpevole di aver ucciso un collega del Bangladesh. Urbiztondo è riuscito a pagare il “prezzo di sangue”, ad avere salva la vita e a tornare nel suo Paese, ma sono almeno 3.800 i migranti filippini dietro le sbarre in diversi Stati, soprattutto quelli arabi del Golfo. Una novantina i condannati alla pena capitale, di cui una quarantina in attesa di esecuzione nei bracci della morte delle carceri malesi e 27 in quelle saudite.Ricattabile per l’“indispensabilità” della sua emigrazione, il governo di Manila fatica a ottenere tutele adeguate per i connazionali ancor più quando siano già in corso giudizi o per sentenze passate in giudicato. Ultimo filippino a finire decapitato per omicidio in Arabia Saudita, il 29 dicembre 2015, è stato il 35enne Joselito Lidasan. Per lui non era bastata la raccolta di fondi di iniziativa governativa che aveva permesso di versare alla famiglia del datore di lavoro sudanese un milione di dollari. Si cercano anche nuove mete: tra le più ambite, la Corea del Sud dove per compensi tra 600 e 1.000 euro al mese decine di migliaia di filippine arrivano avendo in mano contratti regolari ma spesso “fantasiosi”, perché la legge locale proibisce che le attività domestiche siano espletate da stranieri. 

			Secondo dati Unicef, i costi sociali della migrazione superano i benefici economici e le prime vittime sono i rapporti e le dinamiche familiari. “La Chiesa ha sempre denunciato la tendenza dello Stato a fare dell’emigrazione a scopo lavorativo uno strumento per risolvere i problemi economici della nazione – dice monsignor Ramon Arguelles, arcivescovo di Lipa e già responsabile della pastorale per i migranti della Conferenza episcopale filippina –. Per oltre trent’anni, le autorità hanno detto che l’esportazione di manodopera era solo una misura temporanea, ma non ci sono segnali di un serio impegno per favorire la creazione di posti di lavoro in patria e migliorare il livello di vita della popolazione. La soluzione del dramma della disoccupazione resta collegata alla ricerca di nuovi posti di lavoro all’estero”. 

			Il flusso di persone che cercano miglior sorte fuori dal Paese non accenna ad arrestarsi, e ha toccato la cifra record di 1,85 milioni di partenze nel 2011. Particolarmente rilevante la presenza in attività marittime: si calcola che i filippini rappresentino il 30 per cento dei migranti che lavorano in questo settore. Risultato di quattro decenni di partenze incentivate dagli anni Settanta come possibilità per alleggerire l’elevata disoccupazione nel Paese, la tendenza all’emigrazione si è accentuata, anche per l’alta natalità che rende quella filippina una popolazione molto giovane ma con prospettive limitate e soprattutto poco remunerative in patria, nonostante il boom dei call center e la ripresa economica degli ultimi anni centrata su industria e servizi, con la ripresa degli investimenti stranieri. Oltre il 70% dei migranti organizzati nei programmi governativi hanno tra i 25 e i 44 anni di età, con il 60% di sesso femminile mediamente più giovani dei colleghi maschi.

			L’emigrazione filippina è la quarta al mondo dopo Cina, Messico e India. Sono 3.000 i cittadini dell’arcipelago che in media ogni giorno si uniscono ai connazionali all’estero, “merce”, soggetta a richiesta e offerta, ma anche a illegalità e sfruttamento. I dati forniti dal Philippine Overseas Employment Administration (Poea), l’organizzazione ufficiale che si occupa della selezione e della preparazione di chi intende emigrare per lavoro, indicano un flusso in crescita delle rimesse, tra gli indicatori economici preferiti a Manila, dato che si tratta di denaro che alimenta i consumi interni, essenziali per le caratteristiche dell’economia nazionale. Il denaro inviato in patria dai lavoratori all’estero è cresciuto da 103 milioni di dollari nel 1975 (quando i migranti ufficiali furono 36mila) a 28 miliardi del 2014, con un’incidenza sul Pil filippino attorno al 10 per cento.

			Da qui la necessità, accentuatasi negli ultimi anni, di meccanismi di tutela. Da tempo il fenomeno migratorio è regolato dal governo con iniziative di sostegno e di preparazione tecnica e culturale, ma il reclutamento avviene soprattutto attraverso 1.300 agenzie private (un’eccezione sono gli accordi diretti sui flussi tra governo filippino, sudcoreano e saudita). Un sistema complesso e permeabile a corruzione e abusi.

			A partire dagli anni Settanta, gli abitanti dell’arcipelago hanno cominciato a guardare altrove, incoraggiati dal regime di Marcos. Molti sono partiti, ma se la ragione principale che li ha spinti fino in tempi recenti è stata la necessità di mandare denaro alle famiglie e garantirsi un futuro ritorno in patria, da tempo la prospettiva è quella dell’emigrazione permanente, ove le condizioni e le leggi locali lo consentano. Un drenaggio di risorse e capacità per il Paese d’origine, dunque, più che un contributo qualificato – salvo eccezioni – ai Paesi riceventi o alla madrepatria. 

			E in Italia? Le statistiche Istat segnalano a inizio 2015 (dati riferiti a fine 2014) 168.238 filippini, equivalente al 3,4 per cento della presenza straniera. La regione con il maggiore insediamento è la Lombardia, dove i filippini sono quasi 60.000, il 35,5 per cento del totale degli stranieri registrati. Segue il Lazio con 45.000 presenze. I dati confermano una tendenza in crescita, se confrontati con quelli del 2014 che davano 162.655 filippini e quelli del 2009 con 123.584 presenze. La predominanza di donne conferma l’allarme lanciato dalla Chiesa dell’arcipelago sull’impoverimento che non è solo di risorse umane, di capacità intellettuali, ma anche di risorse per le iniziative ecclesiali – dove le donne hanno un ruolo essenziale – come pure quello ancora più determinante nelle famiglie. L’integrazione nelle comunità filippine nelle parrocchie italiane e nel più vasto network di organizzazioni ecclesiali e movimenti è un elemento importante, che facilita insieme convivenza con la realtà locale e coesione interna, possibilità di alloggio e impiego. Una situazione che risente delle tradizionali divisioni interne per aree di provenienza, lingua e adesione religiosa, nonostante una predominanza di immigrati dalle provincie limitrofe a Manila e dalle aree centrali dell’arcipelago (Visayas), di fede cattolica e di lingua tagalog. Che soffre anche di fenomeni deteriori, sebbene poco visibili all’esterno della comunità, come usura, azzardo e adulterio. 

			Attraverso gli organismi che promuovono l’assistenza regliosa, la Conferenza episcopale filippina fornisce un attivo sostegno ai migranti, sia in termini di sensibilizzazione ed educazione in patria, sia attraverso l’ampio network di sacerdoti e cappellanie (cui si affiancano iniziative di organizzazioni e gruppi) in molti Paesi. “L’emigrazione è destinata a continuare – ammette rmonsignor Arguelles –. Ciò che la Chiesa nelle Filippine auspica è la riduzione dei suoi effetti negativi e l’intensificazione dei benefici effetti dell’evangelizzazione”.
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			Quando le migrazioni vanno al cinema

		

		
			di  Antonio Autieri

		

		
			 Direttore di sentieridelcinema.it

		

		
			Il tema delle migrazioni e dei migranti è molto presente al cinema negli ultimi anni. Se ne parla molto, come è normale che sia considerate le dimensioni del fenomeno, dal punto di vista artistico e come prese di posizione di registi e artisti. Sono tanti, in effetti, i film realizzati in Italia e in Europa in tempi recenti, come pure numerose sono le rassegne e addirittura i festival dedicati all’argomento. Il tema è così centrale nella riflessione cinematografica attuale che rischia di diventare quasi un “genere” a sé stante, con tutti i rischi del caso. 

			A volte – anche e soprattutto in Italia – prevale un approccio banale, retorico o ideologico, che magari contiene in sé un punto di partenza costruttivo – la positività dell’altro da sé, del “diverso” –, ma con toni spesso paternalistici o semplificatori che, non tenendo conto della complessità degli elementi in campo, possono risultare fastidiosi e “a tesi”. Non facendo un buon servizio alla verità. Ma ci sono anche tante proposte molto valide. Quella che segue è una carrellata, non esaustiva ma ragionata, sul tema. 

			Partiamo da Dheepan - Una nuova vita (2015), film diretto da uno dei registi francesi più importanti, Jacques Audiard, che per questo film ha vinto la Palma d’oro al Festival di Cannes. 

			Dheepan è un uomo in fuga dalla sua terra, lo Sri Lanka, dove la guerra civile gli ha portato via moglie e figli. Per poter richiedere l’asilo usa i documenti di altre persone morte fingendo che lui, una donna e una bambina sconosciute siano una vera famiglia. Si ritroveranno in Francia, ad affrontare “guerre” non meno pericolose (la sopravvivenza, le violenze provocate da varie etnie, le tensioni tra loro). Una storia su tre persone in fuga e in cerca di un approdo per la loro vita, in un film molto teso e drammatico nel quale non mancano alcuni momenti lievi. Ha dichiarato Audiard: “Personalmente credo che una riflessione sociale sul tema dell’immigrazione sia importante, ma io ero più interessato a un altro tema, quello dell’‘altro’. Come lui percepisce noi e come noi percepiamo lui. Come vediamo queste persone che ci vendono le rose nei ristoranti, come possiamo rapportarci a loro. Spesso nemmeno li guardiamo, ma mi interessava immaginare la loro storia’. Un film molto duro ma con una possibile speranza, essendo anche una storia emozionante di apertura a un altro, che ti ritrovi accanto senza averlo previsto e voluto.

			Si è aggiudicato un prestigioso festival anche Fuocoammare (2016), documentario dell’italiano Gianfranco Rosi, uno specialista del genere, vincitore dell’Orso d’oro 2016 a Berlino. Al centro il dramma dei disperati che arrivano a Lampedusa su traballanti barconi, ma anche la vita di alcuni abitanti dell’isola e di chi si prodiga per salvare i migranti dalla morte. Commovente, e commossa, la figura del responsabile sanitario dell’isola, Pietro Bartolo; suggestiva quella del dodicenne Samuele che esplora l’isola e se stesso, ascolta le storie della nonna che ricorda il tempo dei “fuochiammare” (quando, durante la guerra, i marinai non osavano uscire a pescare di notte) e scopre un difetto visivo: un occhio “pigro”, un po’ come lo sguardo dello spettatore – ha dichiarato Rosi – invocando un senso di comune responsabilità nei confronti di una tragedia alla quale si rischia di assuefarsi.

			Un altro documentario sui generis è La mia classe (2013) di Daniele Gaglianone, interpretato da Valerio Mastandrea e da attori non professionisti. Tutti stranieri che interpretano se stessi e raccontano, in una classe per stranieri (studiano l’italiano per ottenere il permesso di soggiorno), le loro vite, le fughe, le speranze, in cerca di una nuova casa. Un film pieno di sofferenza, tra nostalgia dei luoghi d’origine e ricordi dolorosi, tra voglia di restare e paura per un mondo spesso ostile. Pur essendo un documentario, nel film la finzione è esposta (si vedono la troupe in azione, le prove, le riprese). Ma a un certo punto la storia ha uno scarto, con l’irruzione drammatica della realtà che cambia la vicenda di un personaggio, e di tutti, con un effetto straniante che tocca lo spettatore e comunica disagio.

			Meno recente – è del 2005 – un altro film italiano, ma di finzione: Quando sei nato non puoi più nasconderti di Marco Tullio Giordana, con Alessio Boni e Michela Cescon. Il dodicenne Sandro vive a Brescia con i suoi genitori una vita normale, felice. Poi, durante un gita in barca con il padre, cade in acqua. Lo salveranno alcuni extracomunitari, in fuga dai propri Paesi e dalla miseria, su un barcone stracarico e pericoloso organizzato da persone senza scrupoli. Sandro lega con Radu e Alina, due fratelli romeni: sbarcato in Puglia, la sua vita non sarà più la stessa; coinvolge i genitori nel tentativo di aiutarli, ne vince la diffidenza, immagina una nuova vita con due fratelli adottivi… Ma la realtà è più dura. Film molto bello, in cui la famiglia “occidentale” non viene rappresentata schematicamente come chiusa allo “straniero”, ma in cui padre e madre sono aperti ai desideri del figlio eppure comprensibilmente preoccupati da quello che accade loro; e in cui non si censura il lato oscuro di tante vite spesso cariche di violenza che arrivano da lontano. Un film pieno di sensibilità e con una timida apertura alla speranza nel finale.

			Dalla Francia è arrivato qualche anno fa un altro bel film: Welcome (2009) di Philippe Lioret, interpretato da Vincent Lindon. Un film “politico”, con un atto d’accusa verso la politica del governo francese contro i clandestini e chi presta loro assistenza, ma anche la bellissima storia di un rapporto che diventa paterno tra Simon, un uomo disilluso (ex campione di nuoto diventato istruttore), e il giovane curdo Bilal, in fuga dall’Iraq, che vuole raggiungere l’Inghilterra a nuoto per rivedere la ragazza che ama. Un rapporto di solidarietà e vicinanza che cambia Simon (in una scena sembra evocarsi l’episodio del vescovo e dei candelabri rubati de I Miserabili di Victor Hugo), mentre attorno a loro persone ottuse o impotenti non sanno affrontare un problema epocale che riguarda persone reali.

			Spesso in altri film si parla di chi aiuta l’uomo o il giovanissimo in fuga. È il caso di Miracolo a Le Havre (2011), film francese diretto dal “maestro” finlandese Aki Kaurismaki, in cui – con il tono umoristico surreale di cui è capace il regista – un anziano aiuta un piccolo profugo a scappare dalla polizia. 

			In L’ospite inatteso (2007) di Thomas McCarthy un professore universitario vede la sua vita travolta dallo scoprire la sua casa occupata da una coppia di clandestini: aiutarli sarà l’inizio di una rivoluzione interiore. 

			Nel recente Samba (2015) Olivier Nakache e Eric Toledano (i registi di Quasi amici) va in scena un immigrato senegalese che da tanti anni non riesce ad avere i documenti in Francia; nelle sue peregrinazioni viene aiutato da una donna che, per superare i suoi problemi, ha iniziato a dare una mano come volontaria in un centro immigrati. Poi il film preferisce però virare verso una love story, un po’ prevedibile. 

			Sul tema “classico” degli sbarchi e del distacco dalle terre native, affrontato già da Lamerica (1994) di Gianni Amelio, sui primi arrivi di albanesi in Italia, si sono cimentati con prove non del tutto convincenti registi come Emanuele Crialese con Terraferma (2011), pur con alcuni spunti interessanti, e pure un maestro come Ermanno Olmi con Il villaggio di cartone (2011), una delle sue opere meno riuscite (meglio il piccolo documentario del 2014 Io sto con la sposa, diretto da Antonio Augugliaro, Gabriele Del Grande e Khaled Soliman Al Nassiry, che racconta la rocambolesca fuga di alcuni profughi dall’Italia fino alla Svezia). Oppure nella prospettiva storica, di quando eravamo anche noi italiani gli emigranti, sempre Emanuele Crialese con Nuovomondo (2006); ma di opere simili, anche su altre etnie – pensiamo agli irlandesi – è pieno anche il cinema americano, come il recente Brooklyn di John Crowley con la giovane attrice Saoirse Ronan (candidata all’Oscar). 

			Un altro aspetto decisivo di questo tema è l’integrazione, spesso vista come difficile o addirittura impossibile. Sovente, infatti, molti stranieri rimangono ai margini della società, come raccontavano vent’anni fa con realismo ma anche con uno sguardo partecipe e poetico i primi film di Matteo Garrone (poi diventato famoso, anche a livello internazionale, con Gomorra, Reality o Il racconto dei racconti): parliamo di Terra di mezzo (1996), che in tre episodi distinti mostrava le vite di alcuni stranieri irregolari nel nostro Paese, e Ospiti (1998) che riprendeva le vicende di alcuni albanesi comparsi nel primo film. Due piccoli film di circolazione ridotta, ma in cui prevaleva lo sguardo di un narratore quasi pudico nell’entrare con rispetto nelle vite altrui, di cui era però evidentemente appassionato. 

			Altre volte il cinema italiano ha mostrato la diffidenza verso lo straniero, spesso pregiudizievole, come ne La giusta distanza di Carlo Mazzacurati (2007), ambientato in un paesino, in cui un meccanico tunisino è ingiustamente accusato dell’omicidio di una giovane maestra. Un film drammatico, in cui il giallo era un pretesto per mostrare la chiusura di un contesto sociale al “diverso”. Con il rischio di sembrare un partito preso, che però la grande qualità da narratore di Mazzacurati (prematuramente scomparso due anni fa) riusciva a evitare. 

			Pregi e difetti simili in Io sono Li di Andrea Segre, dove un altro paese di provincia è lo sfondo di tensioni di cui faranno le spese una donna cinese e un pescatore jugoslavo – ormai inserito, essendo da trent’anni in Italia, ma i pregiudizi non hanno data di scadenza – che ha iniziato con lei un tenero rapporto affettivo.

			Un classico contesto in cui verificare lo stato dell’integrazione è la scuola. Nel 2008 vinse a Cannes la Palma d’oro un bel film francese, La classe, di Laurent Cantet, in cui un gruppo di veri studenti mettevano in scena – dopo mesi di prove in un laboratorio di recitazione – sostanzialmente se stessi e le loro vicende, tensioni, problematiche. Ne veniva fuori uno spaccato sincero delle difficoltà di quel microcosmo, anche dell’educatore ben disposto (oltretutto circondato da colleghi ostili): le buone intenzioni non bastano a evitare il rischio del fallimento. 

			Più costruito e anche retorico, ma interessante, un altro film francese: il recente Una volta nella vita di Marie-Castille Mention-Schaar, che rievoca un episodio vero di “riuscita”, con l’impegno di una professoressa in una classe multietnica, apparentemente irrecuperabile, che conquista le attenzioni e le energie degli studenti (non tutti, peraltro) attraverso un concorso con a tema l’Olocausto. 

			L’opposto di quanto vediamo, invece, in un vero capolavoro, il canadese Monsieur Lazhar di Philippe Falardeau: qui l’immigrato, a Montreal, è un professore scappato dall’Algeria a causa della guerra civile che gli ha portato via moglie e figli. Il suo ingresso in una scuola elementare come supplente (con bambini traumatizzati dal suicidio della maestra) metterà in campo le sue qualità educative ma anche il miracolo di una doppia opera di rilancio umano: dell’adulto verso i bambini e viceversa.

			Concludiamo con alcuni film che trattano il tema in chiave di commedia. Come quello girato in Italia da un regista curdo, Pitza e datteri (2015) di Fariborz Kamkari, che vede una piccola e scalcagnata comunità islamica veneziana combattere per avere un luogo di preghiera; un film esile ma simpatico che fa sorridere senza troppe pretese, su temi comunque reali e sentiti. Machan (2008), film internazionale diretto dall’italiano ormai cittadino britannico Uberto Pasolini (che in seguito ha diretto il capolavoro Still Life), racconta invece la vera storia della presunta squadra di pallamano dello Sri Lanka invitata a un torneo in Europa; si tratta in realtà di un abile stratagemma per un gruppo di immigrati per entrare nel Vecchio Continente. Divertente, e con momenti anche toccanti nonostante qualche tono sopra le righe, è Almanya - La mia famiglia va in Germania di Yasemin Samdereli (2011) in cui una famiglia turca, ormai da decenni in Germania, si trova divisa nel decidere se accettare definitivamente la nuova identità ormai acquisita o ritornare alle radici mai dimenticate. Infine, il surreale e divertente Non sposate le mie figlie! (2015), commedia francese di enorme successo in patria diretta da Philippe de Chauveron. I Verneuil, una coppia cattolica benestante della provincia francese, mal digeriscono i matrimoni delle prime tre figlie: una con un bancario cinese, la seconda con un avvocato algerino, la terza con un imprenditore ebreo, ormai cittadini francesi. La quarta sposerà un cattolico, ma sarà comunque un’altra amara sorpresa… Se i suoceri sono diffidenti, se non ostili, anche i loro generi quanto a razzismo non scherzano: sempre in lotta tra loro e pronti a usare i luoghi comuni più vieti per darsi addosso. Si ride per tante gag e battute, ma c’è più di uno spunto di riflessione.
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N.B. - Nella previsione della popolazione europea I'0nu gia computa una moderata, non trascurabile, immigrazione, mentre
in quella africana una non trascurabile emigrazione.
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Fonte: Caritas e Migrantes. XXV Rapporto Immigrazione 2015. Elaborazione su dati Miur-Ismu.
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