
		
			[image: 94423.png]
		

		
			
				[image: 35932.jpg]
			

			Editoriale

		

		
			Libertà religiosa: 

			un diritto nel mirino

		

		
			“Ogni individuo ha diritto alla libertà di pensiero, di coscienza e di religione. Tale diritto include la libertà di cambiare di religione o di credo, e la libertà di manifestare, isolatamente o in comune, e sia in pubblico che in privato, la propria religione o il proprio credo nell’insegnamento, nelle pratiche, nel culto e nell’osservanza dei riti”. Riletto a distanza di molti anni, l’articolo 18 della Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo – approvato dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite nel 1948 – suona tanto perentorio e impegnativo nella sua formulazione quanto lontano dall’attuazione. La libertà religiosa è un nervo scoperto della nostra epoca: milioni di persone subiscono aperte persecuzioni o vengono sottoposte a discriminazioni a motivo della loro fede, migliaia sono coloro che ogni anno perdono la vita per motivi legati ai loro ideali religiosi, e anche nei Paesi dove l’attacco non è frontale si registrano provvedimenti legislativi o comportamenti politici che tendono a relegare la pratica religiosa in una dimensione privata, negando così una delle sue caratteristiche peculiari: la possibilità di essere praticata e testimoniata anche a livello pubblico. 

			I cristiani sono la comunità più colpita, come testimoniano molti studi pubblicati recentemente. Nel mondo sono oltre 100 milioni i seguaci di Gesù vittime di persecuzioni, discriminazioni e violenze messe in atto da regimi autoritari o da seguaci di altre religioni. 

			Secondo la World Watch List 2016, l’anno scorso sono stati uccisi 7.100 cristiani rispetto ai 4.344 del 2014. Le chiese attaccate sono state oltre 2.400 contro le 1.062 del 2014.

			Un recente studio di Open Doors, organizzazione non profit statunitense che svolge analisi su oltre 60 Paesi, ogni mese nel mondo 322 cristiani vengono uccisi per la loro fede, 214 sono gli edifici distrutti o danneggiati per motivi religiosi e 772 i casi di violenza che comprendono percosse, rapimenti, stupri, arresti e matrimoni forzati. 

			Un rapporto curato dall’associazione Aiuto alla Chiesa che soffre (ACS) rileva che in 17 dei 22 Paesi monitorati da qualche anno, la situazione dei cristiani si è aggravata nel periodo preso in esame, ovvero tra l’ottobre 2013 e il giugno 2015. Aumentato anche il numero di nazioni classificate come di “estrema” persecuzione, che rispetto alla precedente edizione del rapporto, datata 2013, sono salite da 6 a 10, a seguito dell’aggiunta di Iraq, Nigeria, Sudan e Siria. Le “nuove entrate” sono tutte segnate dall’ascesa dell’estremismo islamico, che si conferma una delle principali minacce alla comunità cristiana. Dieci dei 17 Paesi in cui si sono registrati peggioramenti sono stati colpiti dalle violenze dei fondamentalisti, che inducono sempre più cristiani a emigrare in cerca di lidi più sicuri. 

			In Iraq, ad esempio, la popolazione è diminuita da un milione a meno di 300mila dal 2002 a oggi, con una media di 60-100mila partenze ogni anno. In Siria cinque anni di conflitto hanno portato al dimezzamento della percentuale dei cristiani, che oggi sono il 3 per cento della popolazione. Alcuni analisti sono arrivati a pronosticare la possibilità di una scomparsa dei cristiani proprio nelle terre in cui il cristianesimo è nato duemila anni fa, in quel Medio Oriente dove è in atto uno scontro (che è insieme teologico, culturale e politico) tra differenti interpretazioni del pensiero e della prassi che si rifanno all’islam. 

			Ma anche in altri contesti ci si deve misurare con l’uso strumentale dell’ideale religioso a fini politici, oppure con la negazione – apertamente proclamata dai regimi al potere o attuata in maniera più “morbida” ma non meno insidiosa – di principi religiosi.

			Su questi temi Atlantide propone un confronto a più voci e – secondo lo spirito che la contraddistingue, quello di un mondo che fa parlare altri mondi – a partire da punti di vista diversi e talora dialettici, ospitando contributi scritti da esponenti di differenti culture e fedi religiose. 

			È un viaggio che fa tappa nel mondo islamico, ebraico, cattolico, induista. E che illumina alcuni contesti geopolitici particolarmente significativi: Cina, Russia, Stati Uniti, Pakistan, Egitto, Messico, Francia e un’Europa che la storia, nel corso dei secoli, ha portato a misurarsi con molti avvenimenti: dalle guerre di religione ai totalitarismi, alla sfida della laicità e del multiculturalismo. 

			Anche la Chiesa cattolica ha dovuto affrontare un percorso non sempre facile per arrivare a fare proprio, con il Concilio Vaticano II, il principio della libertà religiosa come fondato sulla dignità di ogni persona umana, chiedendo che venga riconosciuto e sancito come diritto civile nell’ordinamento giuridico delle società. E da tempo è in prima fila sulla scena internazionale per l’affermazione di tale diritto, come documentano il lavoro su vari fronti da parte della diplomazia vaticana e l’impegno di Papa Francesco, che se ne è fatto interprete anche recentemente nel documento firmato a Cuba insieme al patriarca ortodosso di Mosca, Kirill (pubblicato integralmente nella sezione Documenti). Nella consapevolezza che nella libertà di credere e di poterne dare pubblica testimonianza risiede il fondamento autentico dei diritti umani.

			Giorgio Paolucci

			direttore editoriale di Atlantide
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			Europa e libertà religiosa: un processo involutivo

		

		
			di Carlo Cardia

		

		
			Ordinario di Diritto ecclesiastico, Università di Roma Tre

		

		
			L’eredità delle guerre di religione in Europa. La logica amico-nemico

			In una breve riflessione retrospettiva, dobbiamo tener conto che la spinta alla libertà religiosa in Europa è relativamente recente, e matura nel passaggio alla modernità del XV-XVI secolo, dopo che il cristianesimo nei secoli precedenti ha reso l’uomo adulto, l’ha indotto a elaborare una cultura comune e una cornice istituzionale valida per i popoli e le culture d’Europa; ma l’unificazione realizzata dal cristianesimo si costituì all’interno di un monismo religioso e giuridico che considerava l’eretico come un “diverso”, da espungere dalla società, se necessario “reprimere” anche con la violenza. La divisione provocata da Lutero riflette il movimento sotterraneo delle correnti cristiane del secolo XVI ed esprime un’inquietudine che alimenta la polifonia delle nazioni. Lo stesso Lutero diviene il cantore degli Stati nazionali, fondatore ignaro dell’Europa plurale, mentre la divisione cristiana dà origine al pluralismo occidentale, provoca le prime richieste di libertà religiosa. Questa libertà, però, è codificata solo al termine di lunghe guerre di religione che insanguinano l’Europa tra il XVI e il XVII secolo, quasi a conferma di un male oscuro che alimenta la modernità: alla libertà religiosa si giunge dopo aver patito fino in fondo l’intolleranza, dopo aver vissuto, ciascuna Chiesa, la persecuzione a opera delle altre, sperimentato quell’odium theologicum che fa della religione un elemento di divisione anziché di unione. Sembra quasi che la libertà religiosa debba passare per l’inferno della repressione prima di prevalere: si conficca nell’animo europeo una logica amico-nemico che si sedimenta, lambisce la modernità, per certi versi emana ancora oggi i suoi veleni. 

			Per i conflitti religiosi che sconvolgono l’Europa, tutti hanno qualcosa da farsi perdonare, qualche autocritica da fare, e noi troviamo le radici dell’intolleranza in tanti diversi fattori. Nella (antica) volontà dello Stato di garantirsi l’uniformità, la compattezza religiosa della comunità politica come necessarie alla sua prosperità. E in quel dogmatismo ecclesiastico che trova nello Stato un prezioso alleato, si consolida nelle Chiese e frena la loro evoluzione. Di fatto, le guerre religiose sono condotte dallo Stato, sponsorizzate dalle Chiese nazionali, contro eretici e dissenzienti d’ogni tipo, si attenuano solo quando una Chiesa vince sulle altre. Cattolici contro luterani, e viceversa, protestanti e cattolici uniti contro gli anabattisti che incendiano la Germania con la rivolta dei contadini, la diffusione dei calvinisti che alimenta le divisioni tra i protestanti, la scelta dei sovrani di farla finita con gli eretici di casa propria per ritrovare la pace religiosa e politica: questi gli ingredienti di una conflagrazione che risparmia pochi Paesi europei. L’Inghilterra sopravanza tutti per originalità, dà vita all’unico caso di vero cesaropapismo in Europa con l’atto di supremazia del 1543, mischia guerre dinastiche e religiose per un secolo, giustizia Thomas Moore, John Fisher, l’abate di Glastonbury, la cui testa mozzata è issata sulla porta dell’abbazia; inaugura una sorta di razzismo religioso nei confronti dei cattolici (papisti) fino a far giurare i funzionari pubblici di non credere alla transustanziazione. La cupa e intollerante Ginevra di Calvino manda al rogo Michele Serveto nel 1533, mentre la Francia annienta gli ugonotti con la strage di San Bartolomeo del 1572, e la Spagna scatena l’Inquisizione contro moriscos e conversos fino a fare della limpieza de sangre la condizione per garantire cittadinanza e sopravvivenza. 

			Forse la responsabilità maggiore delle Chiese è stata quella di non aver compreso che la motivazione più autentica della richiesta di libertà religiosa è nei principi e valori immessi dal cristianesimo nella società. Infatti, le rivoluzioni democratiche moderne si nutrono di quel giusnaturalismo di matrice cristiana che i filosofi del Sei-Settecento rileggono e interpretano in chiave politica. Il diritto di libertà religiosa ha radici nella sconfitta dello Stato e delle Chiese, incapaci di accettare il pluralismo, matura con una riflessione che smonta pezzo a pezzo le ragioni dell’intolleranza, le incrostazioni di uno Stato confessionale millenario, abbatte il potere temporale residuo. L’attuazione della tolleranza è lenta, inizia con un balbettio, risente di condizionamenti d’ogni genere. A leggerli con i nostri occhi, la pace di Augusta del 1555 e il Trattato di Westfalia del 1648, segnano uno spartiacque storico, ma si nutrono ancora del passato, determinano la grande spartizione confessionale d’Europa. Essi sanciscono il principio del cuius regio eius et religio (il suddito segue la religione del sovrano) per ribadire che l’unità politica si fonda sulla compattezza religiosa dello Stato. Però, il Trattato del 1648 apre le porte a una tolleranza che allenta la tensione, abitua le persone a convivere con l’eretico senza danni, fa capire che siamo tutti eretici gli uni verso gli altri, favorisce la coesistenza delle grandi aggregazioni politiche d’Europa. La freccia è lanciata, in un susseguirsi di atti, concessioni, tacite intese, la tolleranza si afferma un po’ dovunque e permette che la cultura laica cresca e cambi dall’interno leggi e coscienza dell’uomo europeo. 

			L’intolleranza religiosa lascia comunque all’Europa un’eredità pesante che va oltre il fatto religioso, e dalla quale non riusciamo ancora oggi a liberarci del tutto: l’eredità tremenda della logica amico-nemico che presuppone e alimenta una pregiudiziale ostilità per l’altro, rifugge dal dialogo, respinge chi pensa diversamente. Questa logica si radica nell’epoca dei conflitti religiosi ma trasmigra nelle fasi storiche successive, anche in quelle che vogliono rivoluzionare il mondo, cambiare tutto, quasi ricominciare daccapo. 

			La modernità. I due separatismi, ostile e favorevole alla religione

			Solo una vera rivoluzione può segnare il passaggio dalla tolleranza alla libertà religiosa e la rivoluzione assume il carattere liberal-separatista di fine Settecento sulle opposte sponde dell’Atlantico, Stati Uniti e Francia. È necessario, come in ogni rivoluzione, abbattere il vecchio ordine ed edificarne uno nuovo, su basi e presupposti teorici a loro modo semplici. Lo Stato è un ente astratto, autocefalo, ha in sé le ragioni del proprio ordinamento: la religione, e professione di fede, gli sono estranee perché riguardano le scelte che fanno i cittadini, i quali sono solo cives, mentre la qualità di fideles non incide più nella vita pubblica. Nasce lo Stato laico moderno che garantisce la libertà religiosa individuale e collettiva, considera eguali tutte le confessioni. Questi principi sono comuni alle forme di separatismo che si affermano nei due continenti, sono alla base del diritto di libertà religiosa, ma questa libertà si afferma in mezzo a sofferenze, lacerazioni, conflitti, come un fiume carsico emerge, sparisce, soprattutto resta vittima dell’antitesi amico-nemico che cattura l’anima europea e fornisce nuovo spazio a violenze, persecuzioni, facendosi travolgere dall’inferno totalitario nel “secolo di Caino”.

			I due separatismi, americano e francese, sono intimamente diversi, sul piano teorico e storico-pratico. La cultura anglosassone, di matrice protestante-americana, produce una mentalità benevola verso la religione, un atteggiamento delle Chiese positivo verso lo Stato. Personalità e comunità religiose sono tra i fondatori delle colonie nel nuovo Continente, partecipano alla Guerra d’indipendenza degli Stati Uniti, la cui dichiarazione afferma: “È verità di per sé evidente che tutti gli uomini sono stati creati uguali e che il Creatore li ha dotati di alcuni diritti inviolabili fra i quali la vita, la libertà, il perseguimento della felicità”. Religioni e Chiese divengono amiche dello Stato, lo sostengono, gli danno un’anima, vivono in un contesto nel quale il pluralismo è strumento di coesione, anziché di disgregazione. 

			La cultura illuminista, al contrario, nasce in Paesi cattolici, fa del cattolicesimo un avversario da contenere, frenare, quasi da abbattere. Questa opposizione alimenta una critica distruttiva verso tutto quanto la storia ha prodotto, indica la religione come espressione di tutto ciò che è irrazionale e antimoderno. Nella cultura anglosassone nulla si distrugge, tutto si trasforma, l’illuminismo coltiva il principio opposto. Voltaire condanna la storia tutta intera, perché “presso tutte le nazioni è sfigurata dalla favola fino al momento in cui la filosofia viene a illuminare gli uominii”. Nasce nei Paesi latini un concetto di laicità distante e ostile verso la religione, che si radica nella cultura liberale sino ai giorni nostri. L’esperienza americana si svolge in un mondo nuovo, che ha un futuro da costruire, dove nessuna Chiesa ha posizioni predefinite, e dà a ciascuno le medesime chance. 

			In Europa si agisce su un mondo vecchio di secoli, stratificato, fondato su una religione che non si ama. Nell’ottica americana il passato quasi non esiste, il presente è proiettato verso il futuro, si coltiva ottimismo verso la vita e la storia. In Francia, e altri Paesi europei, ancien régime, cattolicesimo, sono da abbattere insieme, la libertà religiosa che ne deriva è diffidente, astiosa, avara di riconoscimenti.

			Questa diversità strutturale produce forme di Stato laico quasi opposte. La libertà religiosa nell’ordinamento americano è piena, eguale per tutti i cittadini e i culti, garantisce le Chiese da ogni ingerenza dello Stato che mai si sognerebbe di imporre loro alcunché: assicura il diritto di creare istituti religiosi, strutture di assistenza, scuole, università, in un contesto di libertà dei privati tutelata dovunque. È una libertà positiva, e il favor religionis si esplica a tutti i livelli, nelle istituzioni e simbologie pubbliche, nelle esenzioni fiscali che non hanno eguali in altri Paesi, perfino in cerimonie e invocazioni religiose che caratterizzano, ancora ai giorni nostri, le istituzioni civili, compresi Congresso e Casa Bianca. 

			Per parte sua, la Francia separatista con la sua rivoluzione avvia una guerra chiassosa alla Chiesa cattolica. La libertà religiosa è disciplinata in modo tale da concedere poco spazio alla Chiesa fuori dai luoghi di culto, eroderne la base strutturale, negare diritti e prerogative. È questo il programma della Francia che nella sua fase rivoluzionaria approva la Constitution civil du clergé (1790), poi la Loi de séparation del 1905. L’ideale francese e illuminista resta quello di spezzare l’unità dei cattolici con Roma, fare una Chiesa debole, impone una struttura pseudo-democratica, con vescovi e parroci eletti dal popolo, nega la sua autonomia abolendo ordini e istituti religiosi, nazionalizza i suoi beni, le toglie ogni spazio nella scuola, si oppone alle scuole private. La Francia vuole creare il deserto attorno alla Chiesa, ridurla a una enclave: nega ai religiosi il diritto d’associazione, nazionalizza tutti gli edifici di culto creando l’ossimoro di uno Stato laico proprietario di chiese. Questo tipo di separatismo non si realizza dovunque, non mantiene a lungo la sua asprezza originaria. In Italia, ad esempio, tutto si stempera e, in un quadro riformatore complesso, il separatismo mostra un volto umano, la libertà religiosa è rispettata ampiamente, la Chiesa non rischia mai subalternità e umiliazione. Però, il laicismo ottocentesco segna un’epoca, coltiva una cultura del conflitto che penetra nella società, recupera e reinventa la logica dell’amico-nemico propria delle guerre di religione, la conficca nello spirito pubblico. 

			Totalitarismo e persecuzioni. Diritti umani, un nuovo editto per la modernità

			La modernità si conclude con l’avvento e la caduta del totalitarismo del XX secolo, che con il comunismo al potere propone le peggiori persecuzioni religiose, con il fascismo inaugura un nuovo strumentalismo confessionale soprattutto nei Paesi cattolici. Primo in ordine di tempo, il totalitarismo comunista si afferma in Russia, il Paese più arretrato d’Europa, dove il regime realizza una modernizzazione radicale, con riforme che cancellano, sulla scia della Francia dell’89, l’ancien régime, il cesaropapismo zarista, la libertà religiosa, laicizzano gli apparati pubblici, nazionalizzano ogni proprietà ecclesiastica, in particolare della Chiesa ortodossa. Sono principi che hanno ascendenza illuminista, ma si riempiono di contenuti che portano a un sistema persecutorio di dimensioni e asprezze mai conosciute. L’abolizione della proprietà e dell’iniziativa private, attuata alla luce dei principi comunisti, riduce le Chiese in una condizione di emarginazione e mera sopravvivenza. Nulla resta nella loro disponibilità, quasi tutto è nelle mani dello Stato: cancellata la religione dalle scuole pubbliche, perde di significato il concetto di scuola privata che non esiste più; sono vietate le “società di beneficenza e di insegnamento […], o che in qualunque modo nascondono i propri fini religiosi”, è proibito “organizzare riunioni religiose o d’altro genere, destinate in modo speciale ai fanciulli, ai giovani e alle donne, come pure riunioni, gruppi, sezioni, circoli generali a carattere letterario o biblico ovvero che abbiano come oggetto il cucito, lavori manuali, insegnamento religioso ecc., come pure organizzare escursioni e giochi per bambini, aprire biblioteche e sale di lettura, organizzare sanatori e assistenza medica”. Scomparsa la proprietà ecclesiastica, s’inibisce ogni accumulo di beni, perché “nessuna comunità religiosa […] ha il diritto alla personalità giuridica”. 

			Una società che proibisce alle Chiese di organizzare lavori di cucito per fanciulle, o giochi ed escursioni per bambini, non ha un volto umano, ed effettivamente il separatismo sovietico si nutre di avversione contro la religione che si traduce presto in persecuzione delle Chiese fino al loro annientamento. Così avviene in epoca staliniana, quando è distrutto il ceto episcopale ortodosso, e si riduce la Chiesa a una vita catacombale che ha termine, singolarmente, nel 1943, quando Stalin si rende conto che la forza morale e popolare dell’Ortodossia è necessaria per far fronte all’invasione nazista, e invita al Cremlino i pochi metropoliti rimasti, li incita a ricostruire le strutture ecclesiastiche, offre l’aiuto dello Stato, promette di attenuare la repressione. In un incontro quasi surreale, Stalin assicura la parziale ricostituzione dell’Ortodossia, offre mezzi e libertà di movimento. Finita la persecuzione, le Chiese in Unione Sovietica, e nell’Europa orientale sottomessa al comunismo per quasi mezzo secolo, vivono una condizione di ordinaria subalternità ed emarginazione. 

			Quasi opposte le ragioni storiche del totalitarismo di destra che determina la crisi dello Stato liberale nell’Occidente europeo, e nel quale convergono e si amalgamano i veleni accumulati in società che non hanno conosciuto stabili regimi democratici. La paura del comunismo, instaurato in Russia, spinge le borghesie nazionali ad allearsi coi movimenti di tipo fascista che promettono restaurazione, usando la religione come strumento della politica e del controllo sociale. 

			Espressione eminente della svolta antiliberale è la scelta concordataria che si afferma in Paesi come Italia (1929), Austria (1933), Portogallo (1940) , Spagna (1950), e a modo suo la Germania (1933), e determina un regresso rispetto ai valori della laicità, una parziale rivincita dell’antico confessionismo. Non si torna all’ancien régime, ma la laicità si appanna, emerge un conformismo religioso in istituzioni e apparati pubblici di cui s’era perso il ricordo. Lo Stato ne esce umiliato, si apre una nuova ferita nei rapporti tra cultura laica e Chiesa cattolica che non si rimarginerà mai del tutto. Le confessioni non cattoliche rientrano in un limbo di emarginazione, mantengono garanzie di libertà di culto e organizzazione, e qualcuna nemmeno queste. Agli ebrei si aprono le porte dell’inferno quando in Germania i mostri dell’antisemitismo coltivati sin dall’Ottocento nelle viscere dell’Europa centrale trovano accoglienza nella legislazione nazista, provocano l’olocausto di milioni di ebrei che peserà per generazioni sulla coscienza dell’Occidente. L’inferno del totalitarismo sconvolge chiunque, provoca una catarsi delle coscienze, spinge tutti i protagonisti a un esame di coscienza nel quale ciascuno rivede le proprie rigidità, comprende che molte asperità sono state frutto di cattive ideologie, più che di esigenze reali, hanno provocato conflitti inutili tra Stato e Chiesa. 

			Quando l’Europa si libera dell’incendio totalitario vede svanire come in un sogno errori e meschinerie dell’Ottocento, le distanze tra le sponde dell’Atlantico appaiono legate alla storia europea e alle sue durezze, e il separatismo amico della religione si rivela più lungimirante dei dispetti e delle ripicche che erano prevalsi in Europa. La libertà religiosa assume carattere internazionale, è strumento di liberazione da dogmatismi e pregiudizi. Costituzioni e Carte dei diritti umani prefigurano una nuova forma storica di Stato laico sociale che si afferma un po’ dovunque, nei Pesi europei occidentali, poi in quelli orientali quando crolla il comunismo. Il nuovo Stato laico sociale non teme i Concordati perché li riforma, ne stipula di nuovi, li adegua ai principi costituzionali, cerca di evitare il risorgere della cosiddetta memoria del conflitto; neanche teme il separatismo perché questo ha abbandonato le vecchie ostilità. Infine, anche le Chiese e le religioni si evolvono, dismettono disegni egemonici, dialogano tra loro, rivedono la tendenza dogmatica che le rendeva ostili al nuovo. Di qui una libertà religiosa assicurata da uno Stato che riscopre di avere un’anima, dà luogo, nella diversità di tradizioni, quasi a una legislazione ecclesiastica comune per l’intera Europa. Diritti umani e Stato laico sociale sono l’Editto di Costantino del Novecento, voltano pagina rispetto al passato, promettono libertà, collaborazione, eguaglianza per tutte le fedi. Quasi non c’è Paese in cui una religione si trovi in condizione d’inferiorità rispetto alle altre, mentre diritto comune, concordati o accordi con Chiese, riconoscono libertà di organizzazione delle confessioni, libertà di culto, nomina del clero e dei religiosi. L’insegnamento religioso nella scuola pubblica è garantito dal diritto comune in quasi ogni parte d’Europa, com’è assicurato il sostegno alle scuole private quasi dappertutto, persino in Francia dove la laicité ha attenuato il volto arcigno delle origini. Sembrerebbe aprirsi un’età dell’oro della libertà religiosa, garantita dalle legislazioni nazionali e dalle Carte dei diritti umani che anche le istituzioni europee elaborano per assicurare una dimensione sovranazionale dalla quale non si può tornare indietro. 

			Multiculturalità, neo-laicismo. Erosione dei diritti umani

			La storia della libertà religiosa è dunque finita, si può dunque dire che le relazioni tra Stato e Chiesa sono entrate in un’epoca di pacificazione irreversibile? Non è così. Il peso della storia, l’eredità del passato, si fa nuovamente sentire, acquista nuove sembianze, camuffate ma sempre negative. Le Carte internazionali affermano l’universalità dei diritti umani: eppure, in alcune aree geopolitiche, la civilizzazione s’è affermata scarsamente, il rapporto con la religione segue antichi sentieri, si pratica la persecuzione o l’emarginazione di Chiese affinché abbiano scarso seguito nella società. E l’Occidente, con il tumultuoso fenomeno migratorio, vive l’esperienza multiculturale che rimette in discussione alcuni capisaldi dello Stato laico, provoca tensioni che sembravano archiviate. Infine, il processo di secolarizzazione delle nostre società fa insorgere una dura conflittualità a livello etico che di nuovo divide le coscienze e le culture. L’amalgama di questi fattori è di ardua decifrazione, anche perché tutto avviene nello spazio di pochi anni, i protagonisti della vita civile e del processo legislativo non riescono ad affrontare le novità, attingono spesso agli elementi meno positivi del passato, a volte più prossimi all’intolleranza che non alla libertà religiosa.

			Il primo spostamento d’orizzonte è provocato da un relativismo che può far incrinare l’asse dei diritti umani, contestandone l’universalità. La questione è di cruciale importanza, perché la modifica d’equilibrio dei diritti fondamentali comporta conseguenze sulle libertà codificate, ivi compresa la libertà di religione. Per alcuni importanti autori, come Danilo Zolo, “la tesi del fondamento filosofico e della universalità normativa dei diritti dell’uomo è un postulato dogmatico del giusnaturalismo e razionalismo etico che manca di conferma sul piano teorico”; e il consenso che i diritti umani ottengono nel mondo “non giustifica alcuna pretesa universalistica e intrusività missionaria”. I diritti umani hanno valenza geo-politica, ma non sono universali, valgono per noi, non per chi entra oggi nulla storia. Insuperabile la risposta di Luigi Ferrajoli: “Sarebbe un segno di eurocentrismo” negare i diritti umani “in danno di quanti hanno la ventura di appartenere a popoli che non hanno compiuto il nostro stesso percorso storico […]; sicché, frattanto, le donne afghane dovrebbero attendere, per la liberazione, che padri e mariti compiano la loro ‘rivoluzione francese’”.

			Il primo riflesso di questa mentalità investe le ripetute e gravi violazioni della libertà religiosa in aree geopolitiche non occidentali, nelle zone di guerra del Medio Oriente ove l’islam è storicamente maggioritario, ma anche in Paesi come il Pakistan, nelle terre d’Africa che conoscono l’attivismo militare del fondamentalismo islamico, alcune aree dell’India dove le comunità cristiane sono oggetto di violenze improvvise, se non di persecuzioni endemiche. La diffusione dei diritti umani mette a nudo situazioni che prima erano nascoste agli occhi del mondo, spesso si torna ad assistere a veri pogrom nei confronti di cristiani ed ebrei, a violenze così aspre da provocare l’estinzione di comunità religiose storiche, per trasmigrazione o dispersione. L’applicazione della sharia si è estesa negli ultimi decenni a zone nelle quali le leggi si erano con il tempo mitigate: punizione per blasfemia, uccisione pubblica di apostati, pene umilianti per donne implicate anche senza colpa in fatti contrari all’etica musulmana. In queste aree si avverte l’assenza di un’evoluzione simile a quella vissuta all’Occidente nella modernità: sembra che il film della storia torni indietro, ai tempi delle guerre di religione. 

			Le conseguenze dell’ideologia relativista ricadono, deturpandola, anche sulla libertà religiosa nelle terre d’Occidente, introducendo tratti crescenti d’illiberalità nei nostri ordinamenti: la multiculturalità potrebbe essere un banco di prova per verificare se laicità e libertà religiosa sono valori stabili, eguali per tutti. In realtà, da quando la multiculturalità ha cominciato a mischiare le carte della storia, portando sullo stesso territorio popolazioni e tradizioni d’ogni parte del mondo, l’Occidente si sente insicuro, teme il rischio della globalizzazione, avverte il lato oscuro di un multiculturalismo che si fa progetto politico, sembra quasi rinunciare a mantenere un collante di valori e di principi comuni, e accettare l’ottica comunitarista per la quale la cittadinanza finisce condizionata dall’appartenenza a un raggruppamento culturale.

			Le risposte a questo pericolo sono diverse. Ce n’è una più rigida, proveniente dalla tradizione francesizzante dell’Ottocento, che vuole negare ogni rilievo pubblico alla religione, con esiti che provocano il sorriso, perché comportano una sorta di guerra ai simboli religiosi d’ogni genere. C’è da sorridere perché, di fronte alla trasmigrazione di milioni di persone da un continente all’altro, al mischiarsi di culture e tradizioni a livello mondiale come risponde la Francia? Proibisce ogni simbolo religioso, sia esso il velo islamico, o altri simboli come il crocifisso o la kippah, nelle scuole, poi li inibisce alle madri che accompagnano i figli alla gita scolastica, infine vuole escluderli anche in locali pubblici non scolastici, perfino nell’università che è il tempio della cultura e della libertà. Il simbolo è ammesso solo se “di piccole dimensioni”. Siamo di fronte alla deriva dello Stato laico che si fa ragioniere della libertà dei cittadini, la misura col centimetro, senza accorgersi di realizzare la parodia di una piccola tirannide. La tendenza francesizzante è una tentazione per molti, convince la Corte di Strasburgo nel 2009 a decidere per la rimozione del crocifisso dalle aule scolastiche in un Paese come l’Italia, sostenendo che esso viola la libertà di educazione dei genitori, confligge con il pluralismo tutelato dalla Convenzione europea dei diritti dell’uomo. Questa sentenza però contrasta con lo Stato laico sociale, con la libertà religiosa aperta a ogni tradizione, ignora che il crocifisso è segno (di dialogo) della tradizione cristiana in ogni parte d’Europa. Infatti, nella sentenza della Grande Chambre del 2011, che modifica la pronuncia del 2009, l’analisi è più ampia, si sofferma sulle tradizioni italiane, sul pluralismo della scuola italiana, per concludere che in una società laica il simbolo della religione radicata nella storia e nella popolazione può avere rilievo pubblico perché non incide sulla libertà degli altri. 

			Una risposta diversa alla tentazione multiculturalista, rispetto a quella francesizzante, unisce insieme relativismo e laicismo ottocentesco, li adatta secondo convenienza a tradizioni e religioni diverse. Si determina un macroscopico squilibrio nei rapporti tra religioni, con il naufragio del principio d’eguaglianza, si gioca quasi una partita su due tavoli, in funzione della religione con cui si interloquisce. Verso le Chiese cristiane si riesuma una laicità geometrica, già superata dallo Stato laico sociale; per altre religioni si accetta pienamente l’alterità, pur in presenza di gravi violazioni dei diritti umani. Così, la nebulosa multiculturale destruttura il sistema occidentale di laicità e libertà religiosa, giunto al traguardo dei diritti umani. Il primo vulnus è per l’eguale dignità delle religioni: oggi è normale che si critichino, contestino, alcune religioni, mentre per altre si spalancano le porte del dileggio, dell’offesa gratuita, fino al limite dell’osceno. Però, esponenti di altre fedi possono pronunciare anatemi, fatwa pesanti, evocare ritorsioni contro intellettuali o giornalisti che offendano la loro religione, senza che s’abbiano reazioni di sorta, e alcuni soggetti contestati (giornalisti, autori di vignette satiriche) devono entrare in clandestinità per evitare che le minacce diventino realtà. 

			Un altro valore soggetto a erosione è quello dell’eguaglianza dei cittadini, anche a livello internazionale. Si realizza sotto traccia l’introduzione di alcuni spezzoni di sharia in Gran Bretagna, con il rilievo dato ai tribunali islamici cui si può ricorrere volontariamente per le controversie legate a questioni familiari, senza interrogarsi sulle conseguenze che una scelta del genere può avere sullo statuto di cittadinanza delle persone, e sulla strategia spartitoria che così si attiva verso confessioni che tengono i fedeli come chiusi in enclave nelle quali operano le costrizioni religiose. Si pensi al divieto di alcune religioni per i propri fedeli di aderire a un altro credo, di sposare una persona di diversa fede, alla subalternità femminile in famiglia e nel gruppo di appartenenza. Un caso speciale è quello del burqa, che copre tutta la persona, impedendone identificazione e socializzazione. Dal punto di vista della dignità ed eguaglianza tra uomo e donna, esso è segno di umiliazione della donna, sancisce quasi la “non esistenza” come persona: eppure, tra quanti giustificano il burqa, vi sono spesso coloro che in passato hanno aderito al più ardito femminismo, ma accettano oggi la doppia verità laicista. Di qui, il rischio di crisi dello Stato laico e del sistema dei diritti umani che porterebbe alla regressione della civilizzazione in Europa. Rinascerebbe lo spirito di Westfalia con la soggezione degli immigrati a leggi che non rispettano i diritti umani, e la chiusura delle nostre religioni tradizionali nel vecchio recinto laicista. C’è, infatti, chi reclama la laicità dello Stato, s’affretta a togliere il crocifisso, abolisce il Natale o altri simboli cristiani dalle scuole, ma consente che nelle stesse scuole si celebri la ricorrenza del Ramadan, cancella il lessico religioso dagli auguri per le grandi festività cristiane, chiede di eliminare i riferimento a Dio dall’inno nazionale della Svizzera, o di cancellare la domenica come festività generale. In questo modo, l’Occidente sembra perdere fiducia in quei principi che hanno fondato il suo umanesimo e che sono capaci di attrarre gli altri uomini. 

			Laicità strumentale, antropologie diverse

			Insieme ai rischi del multiculturalismo, la libertà religiosa deve affrontare la sfida inedita della secolarizzazione relativista che ha investito il nostro modo d’essere e pensare. La sfida non riguarda i temi classici delle relazioni ecclesiastiche: è più sottile, meno visibile, coinvolge quell’intreccio tra antropologia, scienza e religione, che determina le scelte fondamentali della vita umana, sulla famiglia, la procreazione, le fasi iniziali e terminali dell’esistenza. Il conflitto tra concezioni antropologiche determina quasi una frattura coscienziale che investe le più intime convinzioni: le divergenze riguardano l’istituto del matrimonio, esteso a ogni tipo di convivenza, come una porta girevole nella quale tutti entrano ed escono quando vogliono, fino alla previsione dell’adozione per le coppie non eterosessuali, nonché la procreazione realizzata fuori dell’alveo naturale, in più varianti. Sul versante del dolore e della sofferenza, s’afferma il principio per il quale la vita merita tutela se risulta gratificante per l’individuo, mentre le patologie terminali, o connesse a handicap o malattie croniche, sono passività da rifiutare, se possibile espungere radicalmente.

			Senza entrare nel merito delle tematiche, si può constatare che l’antropologia individualista provoca conseguenze sul diritto di libertà religiosa. Essa pone al centro dei diritti umani la volontà e sovranità dell’Io, rivendica diretta filiazione dal pensiero moderno, afferma che il politeismo etico non è che l’altra faccia del politeismo religioso già realizzato dall’illuminismo. Il punto teorico investe il concetto di laicità, perché, come afferma H.T. Engelhardt, “il presupposto politeistico è inevitabile”, “il politeismo della post-modernità è il riconoscimento della radicale pluralità delle visioni morali e metafisiche”. Il pluralismo etico è eguale al pluralismo religioso “affermatosi con la Riforma”; “come oggi ammettiamo e rispettiamo le varie confessioni religiose […], così dobbiamo riconoscere le varie moralità che si affiancano o sostituiscono la fede religiosa”. All’etica si deve applicare il principio di neutralità, come lo Stato non ha competenze religiose, neanche la legge può interferire nelle scelte morali. 

			In realtà, il discorso sulla neutralità è puramente strumentale, serve solo a far passare i canoni del permissivismo più sfrenato, privi d’ogni legame con la cultura dell’Occidente. I contenuti dell’individualismo estremo non possono vantare alcuna filiazione con il pensiero classico e con quello liberale, o con i grandi filosofi razionalisti, le cui impostazioni etiche sono spesso di un rigorismo opposto al permissivismo contemporaneo. Si pensi al giusnaturalismo classico, a Immanuel Kant, ai padri del liberalismo ottocentesco, legati ai valori della famiglia, a principi etici che formano buoni cittadini, ai doveri di solidarietà che favoriscono la coesione sociale. Confrontiamo con questa cultura la teoria della “non-verità dell’etica”, sostenuta da Umberto Scalpelli: “nell’etica non c’è verità. I valori di vero e di falso convengono alle proposizioni del discorso destrittivo-esplicativo; né un’etica può dirsi vera derivabile, come da assiomi, da principi auto evidenti”. Due mondi opposti, due universi che non s’incontrano. Le derive individualiste comportano anche il naufragio per le culture solidariste della modernità, riproponendo i sentieri del mercatismo estremo, non privo di tratti malthusiani. Se il figlio è oggetto del desiderio che si può avere, comprare, dismettere, esso diviene una variabile indipendente di rapporti non umani, per cui si contratta nei mercati della maternità surrogata, nei laboratori privi di controllo sparsi nel mondo. Se si attivano cliniche che danno la morte su richiesta, per evitare le sofferenze, con la soluzione più facile a chi rifiuta la vita, sceglie la solitudine piena, si realizzano nuove forme di “sfruttamento dell’uomo sull’uomo”, l’uso mercificato della persona, la selezione delle vite come scarto di produzione. 

			Se guardiamo bene dentro questa nuova frontiera relativista vi scorgiamo l’antica logica amico-nemico che l’Europa ha coltivato per secoli. Il nemico da abbattere resta, per la cultura individualista, la religione, anche nelle espressioni etiche elementari che hanno costruito, con l’eredità classica, le basi della civiltà contemporanea, non solo occidentale. Un momento drammatico di questa rinnovata logica sta nel negare diritto di cittadinanza a qualsiasi voce, istanza, principio etico, che sia motivato confessionalmente. Si può sostenere qualsiasi cosa, motivandola con il piacere individuale, il desiderio, ma se essa si fonda su convinzioni religiose viene respinta, espunta dal dibattito, non ha diritto di cittadinanza nella democrazia. Si è giunti, con questa logica, a teorizzare e praticare il matrimonio gay e le adozione a genitori dello stesso sesso, dimenticando il diritto dei bambino alla doppia genitorialità, ad avere una madre, a crescere in un contesto di armoniosa complementarietà delle psicologie. E s’è respinta ogni altra impostazione, solo per una sua motivazione religiosa o confessionale. 

			Il rischio della secolarizzazione: la religione nei confini del tempio

			Si è poi proceduto oltre. Elevata al vertice dell’ordinamento, la sovranità dell’Io incide sulla testimonianza che la coscienza, religiosa o laica, vuole dare dei propri valori fondativi. Si registra da tempo una netta inversione di tendenza sui diritti della coscienza nei confronti delle leggi permissive, che vogliono imporsi nell’interiorità della persona, anche di chi la pensa diversamente. Si sviluppa una filiera di scelte che mina alcuni aspetti essenziali della libertà religiosa imponendo atti e scelte contrarie alle proprie convinzioni. In Spagna s’è negata l’esenzione dall’insegnamento di Educazione alla cittadinanza, introdotto con la Ley Orgánica de Educación del 2006, che invade la sfera intima della persona, e contrasta con il diritto di educazione dei genitori. In Spagna e in Francia si è respinta l’obiezione, di giudici e sindaci, verso la celebrazione di matrimoni gay, sostenendo che non sono imposti doveri o atti di natura religiosa, ma solo oneri di carattere tecnico-giuridici, quindi neutrali. 

			Una violazione diretta ed esplicita della libertà religiosa collettiva si è imposta in Gran Bretagna con l’obbligo di affidare i minori in adozione a coppie omosex per chiunque, anche per istituti religiosi, o di altra tendenza ideale. Viene negato così in radice il diritto di libertà religiosa che spetta alle cosiddette istituzioni di tendenza, le quali devono poter agire coerentemente con i principi che integrano la propria identità. In Irlanda alcune chiese sono state obbligate ad affittare le sale di loro proprietà anche per ricevimenti di nozze gay; in Danimarca il Parlamento ha approvato una legge che obbliga la Chiesa evangelica a celebrare matrimoni omosessuali. In Scozia due ostetriche sono state obbligate da una sentenza a prendere parte a un aborto effettuate dalle loro colleghe, mentre l’Ordine dei medici inglese ha stabilito che i medici stessi devono prepararsi a mettere da parte le loro opinioni religiose per alcune pratiche cui in coscienza sono contrari. In alcuni documenti internazionali si è cercato, sino a oggi senza riuscirci, d’introdurre il “diritto all’aborto”, che vanificherebbe del tutto la relativa obiezione di coscienza. Infine, da tempo filtra in Europa la proposta di abolire la domenica come giorno festivo, fingendo di ignorare che il riposo è tale se tutta la comunità si riposa, altrimenti finisce paradossalmente con l’imporre l’obbligo di stare chiusi in casa. 

			Assistiamo così a un fatto singolare. Mentre i diritti umani hanno a fondamento le libertà di pensiero, espressione, coscienza, la legislazione più recente introduce un ambiguo reticolo di limiti ideologici, col negazionismo che diviene reato, l’omofobia che confonde discriminazione e libere opinioni in materia di sessualità, con la riduzione sistematica dell’obiezione di coscienza. Di soglia in soglia, si erodono i confini della dialettica religiosa, si mettono paletti da cui è difficile uscire, fino a prospettare frontiere prima impensabili. L’ultima in ordine di tempo riguarda l’educazione tecnico-sessuale che si vorrebbe introdurre nelle scuole dei più piccoli. In questo modo si crea di fatto un uomo artificiale, contando sul fatto che nel frattempo la società si abitua a tutto, accetta per assuefazione ogni cosa. Ci si può interrogare sul significato di questo stillicidio d’illiberalità, proibizioni, divieti, che incidono sulla libertà religiosa, limitano la testimonianza che si può dare della fede. Esso determina nuove pressioni ideologiche, per spingere indietro la religione, il suo dinamismo, quel suo interrogare le coscienze, per chiuderla nei confini del tempio. Ma la religione esiste proprio per uscire dal tempio, irradiarsi tra gli uomini, offrire testimonianza di sé, questa irradiazione è l’essenza della libertà religiosa. 
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			Diplomazia vaticana e libertà religiosa

		

		
			di Silvano Maria Tomasi
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			Lo scrittore cristiano africano Tertulliano di Cartagine, vissuto tra il secondo e il terzo secolo, coniò l’espressione “libertà religiosa” (libertas religionis). La persecuzione dei cristiani era legalizzata nell’impero romano che richiedeva e imponeva uniformità di culto verso tutto il pantheon delle divinità pagane e verso l’imperatore. Ma Tertulliano riteneva che è “un diritto fondamentale, un privilegio di natura, che ogni uomo debba esprimere la sua fede secondo le proprie convinzioni.” La sua intuizione rimane valida oggi, e a maggior ragione dato che la repressione delle comunità religiose, specialmente dei cristiani, si è allargata enormemente nonostante la cultura pubblica enfatizzi il tema dei diritti umani. Il 75% della popolazione mondiale vive in Paesi dove si riscontrano restrizioni molto elevate nei confronti della religione.1 Ma anche dove le restrizioni non sono ufficiali, l’ostilità pubblica porta a violenza e atti intimidatori: bombe nelle chiese durante la preghiera, incarcerazione per presunta blasfemia, uccisioni mirate. Restrizioni da parte di governi e ostilità sociale riguardanti la religione sono aumentate in ogni regione del mondo e i cristiani sono i più perseguitati. La spaccatura tra i principi proclamati dalla comunità internazionale o dalle costituzioni degli Stati e la loro applicazione si allarga e alla radice di questa situazione stanno l’ambizione per il potere che provoca conflitti brutali, le aspirazioni di gente alla ricerca di libertà senza responsabilità, l’emergenza di una cultura staccata dal legame con la natura e spesso anche da quello con la ragione. Nel frattempo il dibattito pubblico sulla libertà di religione si universalizza nonostante la secolarizzazione e l’ostilità inflitta a persone credenti e ciò emerge nelle procedure legali e nel monitoraggio di questo diritto, nel pluralismo delle società e nella comprensione della natura dell’uomo.

			Un’analisi anche superficiale dei mezzi di comunicazione mostra l’attualità di questo argomento. La Corte europea dei diritti dell’Uomo interviene sulla presenza del crocifisso nei luoghi pubblici e sulla scelta del personale impiegato dalle Chiese. La Corte Suprema degli Stati Uniti interviene sul diritto delle Chiese a scegliere i propri impiegati. Osservatori di monitoraggio sul rispetto o la violazione del diritto di libertà di religione vengono stabiliti a Vienna, Parigi e altrove, mentre il Congresso americano approva una Commissione che lo tenga aggiornato sull’attuazione della libertà religiosa nei vari Paesi del mondo. Rapporti annuali vengono pubblicati da organismi di matrice cattolica ed evangelica.

			Con l’evoluzione delle società moderne verso un pluralismo sempre più intenso – legato a migrazioni, all’influenza capillare dei mezzi di comunicazione anche negli angoli più remoti del mondo, agli scambi commerciali – i responsabili politici sono chiamati ad assicurare una coesistenza pacifica e costruttiva. La religione è un interesse vitale per la maggioranza della popolazione mondiale e il suo ruolo nella società esige una collocazione pubblica.

			Per la piena realizzazione della persona umana, la sua relazione fondamentale con la trascendenza deve essere rispettata. Si può trattare di alcuni valori che la persona accetta come base della sua dignità e che possono includere esplicitamente o implicitamente una dimensione trascendente. Se questo legame della persona con la sua visione ultima dell’esistenza non è rispettato, le conseguenze personali e sociali diventano devastanti, come la storia mostra nell’esperienza nazista e comunista.

			Allo stesso tempo si intensifica il dibattito sulla libertà di religione e la violazione di questo diritto da parte di un secolarismo aggressivo nei Paesi occidentali e la sua negazione nei Paesi con religioni egemoniche maggioritarie. Quale risposta può dare un cristiano davanti a tale sfida?

			Un diritto radicato nella dignità della persona

			Una strategia coerente anzitutto si confronta con il tentativo secolarista di emarginare la religione e di relegarla nella sfera privata. Cerca inoltre di convincere che ci sono ragioni fondate per riconoscere e tutelare l’importanza della religione nella vita democratica, per la pace e per uno sviluppo olistico delle persone e della società. La presenza della Santa Sede nel contesto internazionale si deve perciò confrontare con le posizioni raggiunte in molti Stati in seguito a un pragmatismo utilitaristico di corto respiro e deve promuovere il diritto alla libertà religiosa come cartina di tornasole dell’attuazione di tutti gli altri diritti. Il messaggio che la Santa Sede porta nel dibattito pubblico è in sostanza quello maturato nel Concilio Vaticano II: “Il diritto alla libertà religiosa è radicato nella stessa dignità della persona umana… Questo diritto della persona umana alla libertà religiosa deve essere riconosciuto e sancito come diritto civile nell’ordinamento giuridico della società...” (Dichiarazione sulla libertà religiosa Dignitatis Humanae, n. 2) È stato un cammino lungo quello della Chiesa cattolica per arrivare a riconoscere e promuovere la libertà religiosa di tutti, ma non c’è dubbio che oggi essa ne sia la propugnatrice più coerente e decisa. 

			In particolare, la Santa Sede, attraverso l’accresciuta presenza della sua diplomazia multilaterale, si fa voce morale per quanti sono in pericolo, minacciati e discriminati perché non appartenenti alla religione maggioritaria. Questo servizio di advocacy informa l’opinione pubblica, elabora e propone argomenti ragionevoli per l’abolizione di leggi restrittive e di politiche che impediscono una pratica libera e pacifica del proprio credo. Nel Consiglio dei Diritti Umani delle Nazioni Unite la rappresentanza della Santa Sede interviene regolarmente per spronare la comunità internazionale ad agire per la protezione dei cristiani e di altri credenti perseguitati e costretti all’esilio dalla violenza – come accade ad esempio da parte del cosiddetto Stato islamico tra Siria e Iraq –, per mostrare i benefici per lo sviluppo e la convivenza pacifica quando la libertà religiosa è rispettata. A favore delle comunità che soffrono a causa della fedeltà alla loro identità religiosa, viene organizzata assistenza umanitaria non solo direttamente dalle organizzazioni cattoliche ma soprattutto da quelle legate al sistema delle Nazioni Unite come l’Alto Commissariato per i Rifugiati e l’Organizzazione Internazionale per le Migrazioni di cui la Santa Sede è Stato membro e dove si fa portavoce delle necessità urgenti di queste comunità perseguitate. 

			La via maestra del dialogo

			L’insistenza e la perseveranza con cui la Santa Sede cerca di dialogare con i rappresentanti di altre religioni e con quelli di Stati a maggioranza non cristiana sono un tentativo ulteriore di promuovere la libertà religiosa come diritto umano universale. La via del dialogo è privilegiata. L’incontro con l’altro apre alla comprensione e all’amicizia. L’insegnamento e i gesti di Papa Francesco si muovono sulla stessa scia della non esclusione, della mano tesa verso l’altro, del riconoscimento che le società contemporanee sono concretamente interconnesse per cui solo nel dialogo e nel mutuo ascolto diviene possibile costruire un futuro comune. Ma l’accettazione dell’altro non è un impegno ingenuo. 

			L’esercizio della libertà religiosa rimane ancora bloccato in Paesi dove il diritto dei cittadini è strutturalmente condizionato dalla discriminazione ufficiale. L’uguaglianza non si applica a tutti i cittadini, ma è piena per quelli della fede maggioritaria e limitata per gli altri. Nel Medio Oriente, se questa struttura legale ingiusta degli Stati non cambierà, l’espulsione completa dei cristiani sembra inevitabile e la modernizzazione di questi Stati molto difficile, se non impossibile. Diventa evidente che il rispetto del diritto alla libertà religiosa previene esplosioni di violenza distruttrice. La diplomazia vaticana inoltre ricorda alla comunità internazionale che si possono usare degli strumenti operativi efficaci come l’aiuto per lo sviluppo legato alla richiesta di libertà religiosa e, come ultima misura dopo aver esaurito ogni altro mezzo, l’uso della forza per fermare la mano dell’aggressore ingiusto. Insiste anche sull’esigenza di indipendenza e oggettività nel sistema giudiziario che in alcuni Paesi in via di sviluppo è pesantemente condizionato dall’opinione pubblica e da gruppi maggioritari, mentre in altri più secolarizzati agisce come se il livello della libertà religiosa fosse una concessione e non un diritto innato di ogni persona. 

			La centralità della persona umana, artefice delle proprie scelte, richiede la libertà dell’atto di fede in base al quale vengono determinati l’appartenenza religiosa e il punto di partenza per il dialogo interreligioso. Le stesse religioni devono partire dalla libera scelta che l’individuo fa rispetto all’adesione o meno a una fede. E continua deve essere la ricerca di equilibrio tra libertà di religione e libertà di espressione e tra i diritti dell’individuo e quelli della comunità. 

			Mentre l’evoluzione della cultura pubblica, l’influenza globale dei mezzi di comunicazione e l’intensità delle migrazioni contemporanee rendono le società sempre più pluraliste, nasce una nuova sfida per gli Stati e per le religioni: lasciare lo spazio necessario per la libertà di coscienza e di pratica religiosa per creare un contesto di convivialità e così poter costruire il bene comune e la pace.

			 

			
				
					1 http://www.pewforum.org/Government/Rising-Tide-of-Restrictions-on-Religion-findings.aspx
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			Corano, tradizione e modernità. L’islam alla prova di una rivoluzione culturale

			 

		

		
			Intervista a Samir Khalil Samir

		

		
			a cura di Giorgio Paolucci

			 

			 

		

		
			È nato e cresciuto in Egitto, ha insegnato per molti anni alla Saint Joseph University di Beirut e in molte università europee e americane. Gesuita, attualmente docente al Pontificio Istituto di studi orientali, profondo conoscitore della teologia islamica e delle società musulmane, amico di imam e sheik di vari Paesi, studioso appassionato del patrimonio culturale e religioso elaborato nei secoli dagli arabi cristiani, autore di più di sessanta libri e di mille saggi. Il pedigree di Samir Khalil Samir ne fa uno dei personaggi più interessanti per monitorare il dibattito sulla libertà religiosa all’interno dell’islam contemporaneo e per capire quale interazione ci può essere su questo tema con l’Occidente e il mondo cristiano.

			 

			In molti Paesi musulmani la libertà religiosa viene insidiata o negata in nome di una presunta supremazia dell’islam. C’è chi afferma, citando alcune sure del Corano, che essa è qualcosa di teologicamente estraneo all’islam, e chi afferma il contrario proprio citando il testo sacro ai musulmani. Chi ha ragione? È un problema di testo o di interpretazione?

			Per dare una risposta adeguata è necessario fare una premessa storica che tenga conto della parabola di Maometto. La sua predicazione si sviluppa su un arco di 22 anni, dal 610 al 632: la prima fase, mentre si trova alla Mecca, è connotata da una forte impronta spirituale ed etica e da un atteggiamento di apertura nei confronti di ebrei e cristiani che vivevano in quella città. 

			Ma quando la sua predicazione deve fare i conti con la crescente opposizione della popolazione locale, decide di trasferirsi a Medina (622) dove mette in atto un progetto che è insieme religioso, sociale e politico, e che viene perseguito anche facendo ricorso alla violenza. Il profeta diviene anche leader politico, legislatore e condottiero. Non a caso la prima biografia di Maometto si intitola Il libro delle guerre e ne descrive più di sessanta. 

			Il Corano, in cui sono raccolti i suoi insegnamenti considerati come rivelazione divina, risente di questo “doppio registro” e contiene insegnamenti e indicazioni in contraddizione tra di loro: al suo interno si trovano sure di impronta spirituale che esortano alla tolleranza e alla concordia anche con chi non appartiene alla comunità islamica, e altre che inneggiano alla violenza contro gli “infedeli”. Quindi se si adotta un approccio letterale al testo coranico che non tiene conto del contesto storico in cui i vari versetti sono stati elaborati e ci si limita ad applicarli meccanicamente, si possono sostenere e giustificare posizioni radicalmente diverse tra loro, proprio come sta accadendo oggi. E ognuno ha titolo per dire che sta agendo in nome del Corano. 

			Questo dà luogo a equivoci e strumentalizzazioni evidenti, che possono essere superati solo se e quando prevarrà lo sforzo interpretativo, basato sulla contestualizzazione e sull’uso della ragione. È la grande sfida con cui si deve misurare il mondo islamico.

			 

			Le tendenze più aperte, che propongono una interpretazione basata sulla ragione e la contestualizzazione delle affermazioni coraniche, sembrano però essere patrimonio di pochi intellettuali e non riescono a diventare realmente determinanti, per esempio a livello accademico e scolastico. Perché?

			Nel mondo musulmano i chierici, il personale religioso, detengono una grande importanza nella formazione delle coscienze: basti pensare all’influenza esercitata dalle prediche del venerdì nelle moschee e alla pervasività di molte trasmissioni televisive condotte da imam o scheik su emittenti promosse o controllate dalle organizzazioni religiose. Purtroppo tra loro sono pochi quelli che praticano uno sforzo interpretativo, un’attitudine che è invece più diffusa tra gli intellettuali “laici”. 

			La conseguenza è che prevalgono le tendenze radicali, basate su slogan a effetto che fanno presa sulle masse, su persone spesso poco istruite e facilmente influenzabili. Il presidente egiziano al-Sisi, nel suo discorso del dicembre 2015 all’università di Al Azhar, al Cairo – la massima autorità del mondo sunnita, che ogni anno forma migliaia di imam – ha insistito sull’urgenze di operare “una rivoluzione culturale” nell’islam. Tutti hanno applaudito, ma non si è visto ancora niente di significativo. Invece, studiosi laici intervengono spesso alla televisione egiziana in questo senso. È ancora presto per vedere i frutti di questo ripensamento, ma possiamo e dobbiamo sperare che apra nuove strade. La presenza crescente di Isis e del terrorismo di matrice jihadista, ispirato incontestabilmente dal Corano e dall’ insegnamento azharico, mette in evidenza l’urgenza di tale riforma. 

			Infine un doveroso “nota bene”: nelle comunità in Africa e in Asia – in particolare in Indonesia, il Paese islamico più popoloso al mondo, dove vivono 200 milioni di musulmani – si registra una maggiore apertura e disponibilità alla “contaminazione”, le tendenze più radicali e intolleranti trovano meno consensi rispetto al mondo arabo, che storicamente è stato la culla del fondamentalismo sia sul piano teorico sia a livello organizzativo, anche se al mondo arabo appartiene solo il 15 per cento della umma.

			 

			All’interno del mondo islamico, che troppo spesso viene considerato un mondo uniforme e monolitico, stanno aumentando le tensioni, in particolare tra la componente sunnita e quella sciita, con ricadute anche sul piano della libertà religiosa. Ma le divisioni, più che a livello teologico, sembrano essere di carattere politico e, in ultima istanza, la grande partita è quella che si gioca tra Arabia Saudita e Iran.

			La divisione tra sunniti e sciiti affonda le sue radici nelle origini stesse dell’islam, in una disputa sostanzialmente incentrata sulla successione a Maometto come guida della comunità musulmana e su chi ne doveva essere il legittimo erede (in arabo, “califfo” significa appunto successore). L’evento essenziale è il discorso d’addio di Maometto, pronunciato a Ghadir Khumm il 16 marzo 632 – Muhammad è morto l’8 giugno 632 –, in cui fece l’elogio di ‘Ali, cugino e genero di Maometto (avendone sposato la figlia Fatima). In questo discorso, Maometto ha detto una frase in 5 parole (man kuntu mawlâhu fa-‘Ali mawlâhu), diversamente interpretate da sciiti e sunniti: i primi intendono che Muhammad nominò ‘Ali come successore, mentre i Sunniti ne vedono solo un elogio di ‘Ali.

			In seguito, Abu Bakr (632-634) prese la successione e ‘Ali (656-661) fu il quarto dei “califfi ben guidati”, così chiamati benché furono tutti (eccetto Abu Bakr) assassinati. Il potere passò al governatore di Damasco e ai suoi successori, gli Omayyadi. Lo scisma divenne definitivo con l’uccisione del figlio di ‘Ali, Husayn, il 10 ottobre 680 durante la battaglia di Karbala, avvenimento ricordato ogni anno per una settimana dagli sciiti per la festa di ‘Ashūra, ove si flagellano in ricordo del martirio di Husayn.

			È l’inizio di una divisione profonda che nei secoli ha comportato prima il passaggio della Persia allo sciismo, a partire dalla dinastia Safavide nel 1501, e la nascita di comunità musulmane sciite in Iraq, Pakistan, Libano e in alcune zone della penisola arabica.

			Nel mondo sunnita la leadership indiscussa viene riconosciuta all’Arabia Saudita, in particolare dopo l’ascesa al potere della dinastia dei Saud che dal 1930 governano il Paese e  che, grazie al potere finanziario derivante dagli introiti petroliferi, hanno aumentato la loro influenza su Stati e organizzazioni religiose (comprese quelle legate al terrorismo di matrice islamista), anche con la costruzione di migliaia di moschee, università e scuole islamiche, e con l’erogazione di un’enorme quantità di borse di studio per giovani in vari Paesi, Europa compresa.

			Si è venuta così a creare nei confronti del’Arabia Saudita una situazione di dipendenza che è insieme economica, politica e religiosa, come conferma l’allineamento di molti Paesi di tradizione sunnita alle posizioni di Riyad in occasione delle 47 esecuzioni perpetrate a danno di esponenti sciiti ai primi di gennaio del 2016. Come si vede, ritorna la grande questione che sta all’origine dell’islam, cioè la sovrapposizione del piano religioso con  quello civile, e la strumentalizzazione che è possibile fare (e che spesso viene fatta) dell’aspetto religioso a fini politici.

			Ci sono differenze nella concezione e nella pratica della libertà religiosa tra mondo sunnita e mondo sciita?

			Tra gli sciiti, che rappresentano il 15 per cento della comunità musulmana, si nota una maggiore attenzione all’interpretazione dei testi sacri, e come conseguenza più apertura e tolleranza. Ciò non sembra vero se si pensa a figure come Khomeini o Ahmadinejad, ma in quei casi la dimensione politica è prevalsa su quella religiosa. Storicamente nello sciismo – rispetto alla tradizione sunnita – hanno trovato più spazio la dimensione mistico-spirituale e quella filosofica, che ha comportato la valorizzazione della razionalità: penso a personaggi del calibro di Al-Farabi, vissuto nel decimo secolo e che non a caso veniva soprannominato  “il secondo Aristotele”, o come Avicenna un secolo dopo. Un altro dato significativo: sono gli sciiti che recentemente hanno tradotto dal latino in farsi il Catechismo della Chiesa cattolica promulgato da Benedetto XVI, come pure altri testi tra cui La città di Dio di sant’Agostino, a conferma di una maggiore apertura verso ciò che non appartiene alla civiltà islamica, un’apertura che non si nota nel mondo sunnita.

			 

			Quanto pesa, anche rispetto all’interpretazione del Corano, la mancanza di una autorità religiosa riconosciuta da tutti i musulmani?

			Pesa moltissimo. Alle origini della civiltà islamica c’è una figura come Maometto, che riunisce in sé l’autorità religiosa e quella politica, e dopo di lui troviamo la serie dei califfi che storicamente (anche se sovente in maniera più formale che reale) hanno rappresentato un punto di riferimento, un’autorità a cui guardare. La caduta dell’impero abbasside nel 1258 causata dai Mongoli ha segnato la fine dell’islam aperto, ed è cominciata quella che chiamiamo in arabo “l’epoca della decadenza” (asr al-inhitat). 

			Poi, c’è stato il cosiddetto Rinascimento nel XIX secolo, sotto l’influsso della Francia e grazie ai cristiani siro-libanesi. La caduta dell’impero ottomano e l’abolizione del califfato da parte di Kemal Ataturk nel 1924 hanno lasciato “orfani” i musulmani, e il tentativo di Al-Baghdadi e dell’Isis è proprio quello di colmare questo vuoto di potere, con i risultati drammatici che sono sotto gli occhi di tutti. Il dramma del mondo musulmano è che l’Isis può proclamare una cosa e l’imam di Al-Azhar al Cairo il suo contrario, ergendosi entrambi a interpreti autentici dell’islam in base all’interpretazione del Corano che ciascuno propone.

			 

			La Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo adottata dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite nel 1948, all’articolo 18 recita che “ogni individuo ha diritto alla libertà di coscienza e di religione; tale diritto include la libertà di cambiare di religione o di credo, e la libertà di manifestare isolatamente o in comune, e sia in pubblico che in privato, la propria religione o il proprio credo nell’insegnamento, nelle pratiche, nel culto e nell’osservanza dei riti”. La Dichiarazione è stata criticata da molti Paesi islamici che la ritengono una creatura dell’Occidente e hanno elaborato altri testi relativi ai diritti dell’uomo, che vengono sostanzialmente subordinati al rispetto della sharia. È la conferma della incompatibilità tra islam e libertà religiosa?

			In effetti secondo la dottrina classica la sharia, essendo di derivazione divina, riassume in sé il meglio della giurisprudenza e non può essere contraddetta da altri principi normativi. Da essa derivano ad esempio il divieto per il musulmano di aderire a un’altra fede religiosa, che comporta la condanna sotto varie forme (compresa in alcuni Stati la pena di morte) degli apostati, l’obbligo per i figli della donna cristiana di seguire la religione del padre musulmano, e il divieto per una donna musulmana di sposare un uomo non musulmano, perché questo impedirebbe la trasmissione della fede islamica ai figli. Si comprende come tutto ciò sia in palese contrasto con la Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo adottata dalle Nazioni Unite. Il problema fondamentale è la primazia della legge religiosa su quella civile, la non separazione tra ciò che è di Cesare e ciò che è di Dio. Per questo i cristiani (e le altre minoranze) che vivono nei Paesi islamici chiedono che il principio dirimente per il riconoscimento dei diritti – compreso quella alla libertà religiosa – non sia l’appartenenza a una confessione, a una comunità religiosa, ma la cittadinanza, il fatto di essere parte di una comunità nazionale. Ugualmente, l’immensa disparità di diritti, in tutte le costituzioni musulmane, tra l’uomo e la donna, è contraria alla Dichiarazione universale; ma è impossibile cambiare la situazione finché la sharia è la norma.

			 

			Nel mese di gennaio, per iniziativa del re Mohammad VI del Marocco, 250 leader musulmani – studiosi ed esperti di legge – si sono riuniti a Marrakesh per discutere sui diritti delle minoranze religiose nel mondo musulmano, la convivenza, la loro protezione. Ne è scaturito un documento che ha suscitato molto interesse (vedi la sezione Documenti). Qual è il suo giudizio?

			L’iniziativa è molto significativa, denota la preoccupazione per la tragedia che si sta consumando nel mondo islamico e il desiderio di porvi rimedio. Di fondamentale importanza è l’invito a sviluppare il concetto di cittadinanza, a cui ho accennato poco fa, come pure la necessità di una revisione coraggiosa dei curricula educativi per prevenire l’estremismo attraverso una nuova interpretazione del testo coranico. Accanto a questi aspetti positivi non si possono tacere certi silenzi. Ad esempio non si fa cenno alla necessità di cancellare dalle Costituzioni il riferimento all’islam come religione di Stato (cosa che è fonte di molte discriminazioni), inoltre non vengono affermate la pari dignità di tutte le fedi religiose e la possibilità di darne testimonianza pubblicamente anche facendo proselitismo, non si chiede esplicitamente un impegno per abrogare le pene inflitte a chi abbandona l’islam, i cosiddetti apostati, o non si critica l’obbligo di seguire i precetti islamici da parte di chi non è musulmano (pensiamo a quanto avviene nel periodo del Ramadan in tanti Paesi) o, ancora, non si chiede che i matrimoni misti avvengano in condizioni di parità, mentre attualmente una musulmana non può sposare un cristiano se costui non si converte all’islam. 

			 

			Il nodo della libertà religiosa può essere sciolto solo dall’interno del mondo musulmano, oppure dall’esterno si può favorire una evoluzione in senso liberale? 

			Anche se non è possibile fare delle statistiche a riguardo, possiamo notare che nel mondo islamico stanno crescendo la sensibilità e l’apertura su questo argomento. Ma c’è una tendenza in senso contrario che rallenta questa evoluzione, rappresentata dalle organizzazioni radicali che lottano per l’imposizione della sharia, un fenomeno che è nato nella prima metà del secolo scorso e si è affermato con veemenza negli ultimi decenni. Il mito del “ritorno alle origini”, l’illusione di poter restaurare una civiltà islamica autentica, fa leva sul malessere delle popolazioni, sul sostanziale fallimento delle classi dirigenti al potere e sullo scandalo suscitato dai modelli di vita proposti dall’Occidente, giudicato come un mondo corrotto, privo di ideali autentici, sostanzialmente materialista, secolarizzato e antireligioso, quindi da rifiutare e combattere. Il risultato è una tendenza alla chiusura autoreferenziale che ha portato a un sostanziale peggioramento delle condizioni di vita. 

			Credo che dai cristiani possa venire un contributo prezioso a rompere questa logica, nella misura in cui essi sapranno testimoniare che una autentica esperienza religiosa può essere vissuta “dentro” e non “contro” la modernità, che fede e ragione possono convivere e arricchirsi a vicenda. Non è un caso che laddove i cristiani sono più influenti e hanno maggiore libertà di espressione, come accade ad esempio in Libano, i musulmani sono molto più aperti. In questo senso l’incontro tra cristiani e musulmani che vivano un’autentica esperienza religiosa rappresenta una grande chance per il futuro della convivenza a livello planetario. Da qui  anche la missione dei cristiani di rimanere in Oriente per essere il lievito nella pasta, come dice il Vangelo di Matteo (13, 33). La tentazione di emigrare è grande, soprattutto in un’epoca di grande instabilità e talvolta di aperta persecuzione come quella che molti cristiani stanno sperimentando, ma la fine della loro presenza rappresenterebbe una perdita dalle conseguenze incalcolabili per la convivenza tra i popoli in quelle terre. 
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			Il salafismo: alle radici teologiche di Al-Qaida e Isis

		

		
			di Michele Brignone

		

		
			Fondazione Internazionale Oasis

			 

			 

		

		
			Il tratto che probabilmente più colpisce dell’ideologia e della prassi dell’Isis è la violenza teorizzata e concretamente esercitata nei confronti delle popolazioni non-musulmane o dei musulmani che non si riconoscono nell’intransigenza del sedicente neo-califfato. Se questa violenza assume nel caso dello Stato islamico accenti parossistici, con uccisioni di massa, schiavizzazione di esseri umani e azioni di vera e propria pulizia etnica,1 essa si radica in una lettura salafita dell’islam che l’Isis condivide con altri gruppi e movimenti.

			Il salafismo (salafiyya) è una corrente dell’islam sunnita fondata su una lettura letteralista e rigorista dei testi fondativi, che punta a riportare l’islam alla purezza delle prime generazioni di musulmani (al-salaf al-sālih, i “pii antenati”) e rigetta come idolatra qualsiasi idea o pratica che confligga con l’affermazione assoluta del monoteismo (tawhīd).2 Le idee e gli insegnamenti salafiti attraversano tutta la storia islamica ma, per cause che non è possibile sviluppare qui e su cui tra l’altro gli studiosi divergono, diventano particolarmente pervasivi negli ultimi decenni. Uno dei principali riferimenti dei musulmani che si rifanno alla salafiyya è il teologo sunnita Ibn Taymiyya (m. 1328), il quale, in risposta alle convulsioni prodotte dalla conquista mongola di Baghdad (1258) e dalle incursioni crociate nel Levante, si assegnò il compito di purificare l’islam da ogni forma di deviazione, giungendo a giustificare, in rottura con la tradizione giuridica prevalente, il jihad contro i governanti musulmani che non applicassero scrupolosamente la sharia. 

			Nel corso dei secoli, la teologia puritana elaborata dalla scuola di Ibn Taymiyya è servita da supporto teorico per molti movimenti fondamentalisti. Tra questi spicca il wahhabismo, una forma di salafismo che, sorta nella penisola araba nel XVIII secolo, diventerà ideologia ufficiale dell’Arabia Saudita. Nel Novecento invece, la teologia di Ibn Taymiyya viene riscoperta e attualizzata soprattutto in Egitto e nell’India musulmana, i due poli che primi erano venuti in contatto – e si erano scontrati – con la modernità europea.3 Le ragioni di questa riscoperta sono facilmente comprensibili: Ibn Taymiyya offre infatti un saldo radicamento teorico e testuale ai pensatori e agli attivisti che rifiutano gli apporti del pensiero e delle istituzioni occidentali in nome della superiorità e dell’autosufficienza dell’islam rispetto a qualsiasi altro “sistema” di vita.

			Al-Qaida, Isis e i non-musulmani

			Deducendo dal monoteismo la necessità di instaurare un ordine temporale unitario e uniforme, le ideologie che si rifanno all’esclusivismo salafita aborrono e impediscono l’espressione di qualsiasi pluralità. Organizzazioni come al-Qaida o Isis rappresentano la manifestazione più estrema di questo “fanatismo dell’Uno”4 e il loro atteggiamento nei confronti dei non-musulmani o dei musulmani “devianti” si nutre di questo esclusivismo.

			Per al-Qaida, che agisce come una rete jihadista transnazionale e non amministra alcun territorio, le relazioni con il resto del mondo sono dominate dal principio del jihad permanente contro gli “infedeli originari” (gli occidentali in guerra contro l’islam), gli “apostati” che governano le terre musulmane e gli “ipocriti”, cioè i musulmani non pienamente praticanti.5 Si tratta di una tripartizione ispirata al principio della “fedeltà e della rottura” (al-walā’ wa-l-barā’), una dottrina nata paradossalmente in ambito sciita, ma fatta propria dal salafismo e che prescrive un attaccamento esclusivo all’islam e la dissociazione radicale da tutto ciò che islam non è. In quest’ottica di guerra globale, l’identità concreta dei non-musulmani svanisce, finendo riassorbita nell’endiadi “ebrei e crociati”.

			Le cose cambiano se si passa dal livello globale e ideologico a quello territoriale e pratico, dove al-Qaida è presente attraverso le sue filiali. Nel caso siriano, per esempio, l’identità del non-musulmano e il trattamento che gli è riservato si fanno più precisi e concreti, come vediamo dalla casistica esposta da al-Jawlani, leader di Jabhat al-Nusra, in un’intervista rilasciata ad al-Jazeera. Al-Jawlani invitava di fatto gli alawiti e i drusi a correggere i propri errori dottrinali e abbracciare l’islam per avere salva la vita, mentre ai cristiani prospettava le garanzie previste dalla dhimma, la protezione che a certe condizioni, tra cui il pagamento di un’imposta (la jizya), è concessa dall’islam alle “Genti della Scrittura”, aggiungendo però che nei territori sotto il controllo di al-Nusra ai cristiani non è stata ancora imposta alcuna tassa.6

			La posizione del sedicente Stato islamico non si distingue molto da quella di al-Qaida, se non per una maggiore brutalità. Come per al-Qaida la visione del mondo è guidata dall’ossessione per la lotta contro i tre grandi mali del mondo: la miscredenza (kufr), l’idolatria (shirk) e l’apostasia (ridda), categorie in cui finiscono per rientrare non solo i non-musulmani o i musulmani “eterodossi”, ma anche i sunniti troppo “tiepidi”. Ma anche in questo caso, il fatto che l’Isis occupi e amministri dei territori nei quali sono (o erano) presenti gruppi non-musulmani, rende drammaticamente concreta la questione dell’alterità nell’ideologia salafita-jihadista. 

			La retorica dell’Isis è infarcita di invettive contro gli sciiti e gli alawiti, chiamati polemicamente “i rifiutatori” e “i nusayriti”, che sin dai tempi del giordano al-Zarqawi, padre fondatore del sedicente Stato islamico, occupano il primo posto nella gerarchia dei nemici da eliminare. Ma, in termini relativi, il gruppo che ha probabilmente pagato il prezzo più alto da quando l’Isis si è impossessato delle terre a cavallo tra Iraq e Siria è quello “idolatra” degli yazidi, le cui perdite umane hanno raggiunto proporzioni genocidarie.

			Situazione solo apparentemente meno tragica è quella dei cristiani. Nel loro caso infatti l’impeto jihadista sarebbe stato limitato, secondo alcuni analisti, dalla sharia e, in particolare, dalle norme che, come abbiamo visto, garantiscono la protezione in cambio del versamento di un tributo. Tali disposizioni sono ricavate da un versetto del Corano (9,29), la cui applicazione è dettagliata dal cosiddetto patto di ‘Umar, un documento in cui sono registrate la condizioni che sarebbero state concordate tra il secondo Califfo (634-644) e la popolazione cristiana di Gerusalemme al momento della presa della città nel 637. Quando nel 2013 lo Stato islamico (diventato intanto Stato islamico dell’Iraq e del Levante) ha conquistato la città siriana di Raqqa, ai cristiani del posto è stato fatto sottoscrivere un documento di protezione, poi replicato per i cristiani di al-Qaryatayn, che ricalcava le condizioni del patto di ‘Umar, imponendo dodici condizioni in cambio delle quali i cristiani ottenevano la salvaguardia della vita, dei beni, delle chiese e dei figli.7 Tuttavia, le clausole contenute nel patto e le modalità con cui è esso stato imposto ai cristiani, rendono evidente la sua natura intimidatoria più che di tutela. Non è un caso che a Mosul, dove le dimensioni della comunità cristiana erano tali da disturbare la paranoica ossessione dello Stato islamico per l’uniformità religiosa, le condizioni prospettate dai jihadisti sono state molto efficaci nel convincere all’esilio i cristiani,8 i quali hanno preferito lasciare le proprie case piuttosto che tornare ad accettare l’umiliazione e le vessazioni di una cittadinanza di seconda classe. 

			È o non è islam?

			La giustificazione in termini religiosi degli atti compiuti da al-Qaida e soprattutto dall’Isis, che dalla religione non trae solo un’ideologia della lotta armata ma ricava un intero sistema politico e giuridico, ha sollevato il tema del rapporto tra queste organizzazioni e l’islam. È un tema molto complesso, dal momento che, come tutti i movimenti e le organizzazioni salafite, l’Isis si riferisce costantemente a fonti islamiche – tanto che ogni suo atto risulta sempre supportato da un riferimento testuale – ma secondo una metodologia diversa da quella adottata dalla tradizione sunnita maggioritaria. Come ha mostrato la studiosa di teologia islamica Sohaira Siddiqui, questo meccanismo è evidente nel caso della violenza e della guerra, che il diritto classico sicuramente contemplava, ma allo stesso tempo regolava e limitava. L’obiettivo dell’Isis, invece, è “spargere la violenza e far espandere il Califfato, indipendentemente dalle perdite umane che questo può causare […]. La loro architettura giuridica è creata per adempiere questa missione, a prescindere da ciò che dicono le opinioni maggioritarie all’interno del pensiero giuridico islamico nel suo complesso”.9 

			Tuttavia, nonostante l’oggettiva distanza tra l’ermeneutica salafita-jihadista e quella sunnita classica, le autorità musulmane non riescono a confutare fino in fondo le ideologie estremiste: non solo perché la loro autorevolezza è spesso compromessa dalla subalternità a governi autocratici e corrotti, ma perché essi si vogliono custodi di quello stesso patrimonio a cui attingono, seppur con metodi diversi, gli ideologi salafiti. È questo il motivo per cui parecchi pensatori invocano senza mezzi termini una riforma che abbia il coraggio di operare una rottura epistemologica con la tradizione passata. Nel mondo islamico il dibattito è aperto, probabilmente più aperto di quanto spesso immaginiamo.10

			 

			
				
					1 Amnesty International, Ethnic cleansing on a historic scale. The Islamic State systematic targeting of minorities in northern Iraq, p. 4. Il documento è disponibile all’indirizzo https://www.amnesty.org/en/documents/MDE14/011/2014/en/

				

				
					2 Un’ottima sintesi sul salafismo è quella offerta da Bernard Haykel, On the Nature of Salafi Thought and Action, in R. Meijer (a cura di), Global Salafism: Islam’s new religious movement, Columbia University Press, New York 2009, pp. 33-57.

				

				
					3 Emmanuel Sivan, Radical Islam. Medieval Theology and Modern Politics, Yale University Press, New Haven and London 1990 (edizione aumentata), p. 96.

				

				
					4 Cfr. Pierre Hassner, La revanche des passions. Métamorphoses de la violence et crise du politique, Fayard, Paris 2015, p. 53.

				

				
					5 Si vedano i brani tratti dal testo di Ayman al-Zawahiri, La fedeltà e la rottura. Un articolo di fede alterato e una realtà persa di vista, in Gilles Kepel, Jean-Pierre Milelli (a cura di), Al-Qaeda. I testi, Laterza, Roma-Bari 2006, pp. 247-286. È bene notare che la dottrina della fedeltà e della rottura si presta all’interno stesso del salafismo a diverse letture e a diversi livelli di applicazione, da quello esclusivamente individuale a quello politico. È evidente che per gli ideologi di al-Qaida si tratta innanzitutto di un criterio di orientamento politico.

				

				
					6 L’intervista è disponibile al seguente collegamento http://bit.ly/1BqthEF

				

				
					7 Per una trattazione più estesa del rapporto tra Stato islamico e cristiani mi permetto di rimandare a Michele Brignone, Isis o l’opzione preferenziale per il terrore, in La croce e la bandiera nera, in “Oasis” 22 (2015), pp. 78-89. 

				

				
					8 Pierre-Jean Luizard, Le piège Daech. L’État islamique ou le retour de l’histoire, La Découverte, Paris 2015, p. 166.

				

				
					9 Sohaira Siddiqui, Beyond Authenticity: ISIS and the Islamic Legal Tradition, Jadaliyya, 24 febbraio 2015, http://www.jadaliyya.com/pages/index/20944/beyond-authenticity_isis-and-the-islamic-legal-tra 

				

				
					10 Cfr. Amal Ghazal e Larbi Sadiki, ISIS: The ‘Islamic State’ between Orientalism and the Interiority of MENA’s Intellectuals, Jadaliyya, 19 gennaio 2016, http://www.jadaliyya.com/pages/index/23616/isis_the-islamic-state-between-orientalism-and-the
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			Una questione di libertà religiosa o semplicemente di libertà?

		

		
			di Ibrahim Mohamad Mahdi Chamseddine

		

		
			Ex Ministro per le Riforme amministrative in Libano; Professore presso l’Institut d’études islamo-chrétiennes, Saint Joseph University, Beirut

			 

			 

		

		
			Il dibattito sulla religione nel mondo denominato Medio Oriente – che ambisce a diventare “parte” del mondo – genera calore e coinvolgimento zelante tra i partecipanti: una discussione che di raro lascia spazio agli ascoltatori, ognuno è un oratore attivo. 

			Il motivo è che la religione non è argomento di discussione dal quale si può essere – o scegliere di essere – distaccati; la religione è parte integrante della propria identità, individuale e collettiva. La religione non è un obelisco che sta su da solo ma, piuttosto, una colonna nell’intera struttura/sistema di colonne che sorreggono l’intero “Partenone dell’identità”. 

			Il mondo arabo non è un “mondo islamico” ma, piuttosto, il mondo di una vasta maggioranza di musulmani distribuiti in più Stati con forme di governo non-teocratiche, che vanno da presunti governi “democratici” e “repubblicani” a vere monarchie: in ogni caso, sono tutte quante dittatoriali (eccetto il Libano, dove attualmente prevale il caos). 

			Negli ultimi 50 anni, il principale problema/scandalo nei Paesi arabi era l’assenza di libero arbitrio e libertà, di qualsiasi tipo. Il che era, ed è, a tutt’oggi, la latente polmonite politica che soffoca sogni, ambizioni e futuro della popolazione, musulmana, cristiana e di altre credenze. Non è l’islam a regnare, ma la bandiera dell’islam, quella sì, è spiegata. La religione è un’eccellente copertura per i flop politici delle élite regnanti e per la loro tirannia. 

			In quasi ogni singolo Paese, negli ultimi decenni, sono “coesistite”, apertamente o in segreto, tre strutture: il partito regnante che controllava il Paese e le sue risorse, un movimento nazionale che combatteva il regime per rimpiazzarlo e un movimento islamico che combatteva entrambi. Nessun regime politico è riuscito a “plasmare” un cittadino, né ha permesso il pacifico sviluppo e la pacifica costruzione del concetto di cittadinanza. L’idea di “cittadino” che costituisce le fondamenta di una società, di un Paese e, in definitiva, di uno Stato è sempre stata scoraggiata dai partiti in carica, i quali volevano solamente sudditi e seguaci. Sulla falsariga del divide et impera, i singoli sono sempre stati separati (classificati e identificati/etichettati) in musulmani, cristiani o altro. Il gioco letale di tenere tutti in continua apprensione, il gioco delle minoranze e delle maggioranze basato sulla religione e sull’etnia di origine era lo strumento politico prioritario dei governanti. 

			I musulmani vengono accettati, non in quanto cittadini, ma in quanto sudditi del regime, del partito del movimento nazionale oppure del partito del movimento islamico. Anche i cristiani vengono accettati non in quanto cittadini, ma in quanto minoranze che si ritiene abbiano bisogno della protezione del regime politico. Ognuno, musulmano o cristiano che sia, ha bisogno di ogni tipo di libertà: la libertà di essere un cittadino con diritti riconosciuti e difesi, la libertà di avere una parte equa di risorse e ricchezze del Paese, la libertà di espressione in merito a questioni socio-politiche, la libertà delle pratiche religiose, la libertà di dire no al governo quando questo sbaglia, senza venire arrestato o punito. 

			I cristiani arabi sono in pericolo non a causa dell’islam, ma a causa del fallimento e della caduta del governo, a causa di un regno caotico e della mancanza di democrazia. I cristiani arabi sono sempre stati “i figli della terra”; appartengono a pieno titolo ai loro Paesi e alle loro società, non sono stati “importati” da fuori. La cristianità è nata in questo mondo, di cui è, con i suoi fedeli, parte integrante. La presenza dei cristiani è normale, continuamente attesa e sinceramente desiderata. I cristiani arabi non sono una minoranza nel mondo arabo, che è il loro mondo, così come non lo sono gli sciiti. 

			L’emergenza di cristiani e musulmani

			Come l’ex imam Mohamad Mahdi Chamseddine ha sempre ribadito: “Non ci sono minoranze nel mondo arabo, piuttosto ci sono due principali maggioranze: la maggioranza araba, a cui appartengono i cristiani, e la maggioranza musulmana a cui appartengono gli sciiti”. Iracheni, siriani, palestinesi, libanesi e altri cristiani, così come popoli appartenenti ad altre religioni, devono globalmente, continuamente e ostinatamente rifiutarsi di farsi spingere nel fatale abisso del parlare di se stessi come di una minoranza, altrimenti si chiederà loro, e per la verità è già stato fatto, di barattare la loro sicurezza con la loro libertà. 

			I cristiani, i non cristiani e i musulmani hanno il fondamentale ed elementare diritto di ricevere protezione dallo Stato in quanto cittadini, e lo Stato ha il fondamentale dovere e l’evidente responsabilità di proteggere tutti quanti i suoi cittadini, indipendentemente dalla loro fede, e di proteggere, al tempo stesso, la loro libertà di praticare la propria fede. In aggiunta all’occupazione israeliana, l’incapacità dei partiti politici e delle élite regnanti nel mondo arabo di costruire Stati moderni governati dalla legge ha portato alla sofferenza  di cristiani e musulmani congiuntamente, forse profondamente diversi per molte epoche, ma sicuramente uguali nel corso degli ultimi decenni. 

			L’ascesa di gruppi e partiti fanatici ed estremisti che fingono di applicare la legge islamica (si ritiene, erroneamente, anche da parte di molti musulmani, che stabilire un governo o uno Stato islamico sia un dovere religioso e una condizione imprescindibile, il che è assolutamente falso. L’islam è una fede e i musulmani, in quanto credenti, sono esistiti, e tuttora esistono, in Paesi e continenti dove non sono mai esistite forme di “governo islamico”) o che affermano di avere il diritto di stabilire un governo islamico (talvolta, servendosi vergognosamente di strumenti quali la coercizione e l’omicidio) è il diretto risultato, tanto di libertà oppresse e mancanza di democrazia, quanto del fallito tentativo di costruire Stati realmente moderni ed egualitari. 

			I cristiani arabi non hanno bisogno delle proteste dei governi europei e nemmeno della loro carità o dei loro passaporti. Al contrario, il vero bisogno dei cristiani è quello di una sincera partecipazione dell’Europa alla repressione delle guerre nella regione e di una prepotente spinta verso forme di governo democratiche. 

			La cristianità e i cristiani rimarranno nella regione come partner a tutti gli effetti, anziché come minoranze impaurite, “ed è responsabilità dei musulmani fornire tutti i mezzi necessari a tale scopo, così che possano partecipare insieme alla creazione della propria storia” come affermò, quindici anni or sono, l’imam Chamseddine. 

			 

			(traduzione di Davide Polenghi)
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			È l’ora di testimoni credibili

		

		
			di Leonardo Sandri

		

		
			Cardinale, Prefetto della Congregazione per le Chiese orientali

			 

			 

		

		
			Ho trascorso alcuni mesi del nuovo millennio come Nunzio Apostolico in Messico, prima di essere chiamato a Roma come Sostituto della Segreteria di Stato.

			Sedici anni dopo, mi preparo insieme alla Chiesa Universale a vedere canonizzato il beato José Sanchez del Río, figlio dell’amata nazione messicana recentemente visitata dal Santo Padre Francesco, un ragazzo martirizzato all’età di quindici anni perché nel Paese era scoppiata una violenta persecuzione che aveva di mira la distruzione di quel diritto fondamentale che è la libertà religiosa. I sacerdoti si videro costretti alla clandestinità, a partire dal 31 luglio 1926, quando il ministero sacerdotale venne proibito e l’esercizio del culto sottomesso a uno stretto controllo dello Stato. José chiese lui stesso di essere martire mentre pregava sulla tomba del giovane avvocato Anacleto González Flores, ucciso in odio alla fede e anche lui ora beato. Chi ha visto il film Cristiada ha potuto incontrare la testimonianza di quel giovane devoto a Cristo Re e alla Santa Vergine di Guadalupe, che visse nel Michoacán. 

			Il senso di una appartenenza

			Inizio così la mia riflessione perché a volte queste vicende, per quanto siano distanti da noi meno di un secolo, ci sembrano dei quadri d’epoca, da ammirare certo, ma che non ci coinvolgono. Ho invece ancora nel cuore l’incontro e gli occhi di un giovane ragazzo dell’età del beato Sanchez del Rio a Baghdad, nel maggio dello scorso anno. Avevo appena concluso la visita e il pranzo con un gruppo di rifugiati presso la cattedrale latina della città, e mi ha preso in disparte Youssef (lo chiamerò così), raccontandomi la sua vicenda: il padre aveva abbandonato la madre, lei si era vista costretta a sposarsi con un musulmano, e Youssef, nato, battezzato e cresciuto come cristiano, non avendo ancora diciotto anni, era poi risultato registrato all’anagrafe come fedele musulmano, pur non essendolo. Normalmente qualsiasi errore burocratico, se ammesso, può trovare la giusta soluzione, ma non per Youssef, perché nell’Iraq moderno, “liberato e consegnato alla democrazia” dall’Occidente dopo le due guerre del Golfo, per un giovane o per un adulto non è prevista la possibilità di un cambio di religione. Nella confusione che regnava e regna ancora sovrana, dalle nostre parti avremmo probabilmente suggerito al giovane che l’importante è vivere personalmente la propria fede, e non importa quello che è scritto nei documenti. Anzi, il non essere cristiano rende meno problematico l’accesso alla carriera lavorativa, anche in uffici pubblici. 

			Per Youssef però non era questione di un’etichetta e di una denominazione, ma era il senso di un’appartenenza: io sono cristiano, io sono di Gesù, e lotto perché questa identità mi venga riconosciuta, e chiedo aiuto per poterlo fare. È passato molto tempo, ma la lotta per l’affermazione della libertà religiosa è ben lungi dall’essere vinta.

			Sono proprio i martiri della libertà religiosa, di ieri e di oggi, a invitarci a vivere queste sfide non con spirito di rivalsa o quasi fossimo parte di un ente di propaganda politica, ma con l’atteggiamento dei credenti. Chi ha visto e vede messo in discussione questo diritto fondamentale della persona umana, ci testimonia un’adesione al Signore profonda e incarnata, sprigiona e libera dall’intimo del suo cuore una capacità di “dare del tu a Dio” che fa bene alla nostra fede in Occidente, a volte sin troppo assopita. 

			Giova ricordare che anche per la Chiesa cattolica l’affermazione della libertà religiosa ha richiesto un cammino per una progressiva consapevolezza, che ha attraversato alterne vicende. Ripensiamo alle parole della preghiera che san Giovanni Paolo II pronunciò nella Giornata del Perdono del Giubileo del 2000, il 12 marzo: “Signore, Dio di tutti gli uomini, in certe epoche della storia i cristiani hanno talvolta accondisceso a metodi di intolleranza e non hanno seguito il grande comandamento dell’amore, deturpando così il volto della Chiesa, tua Sposa. Abbi misericordia dei tuoi figli peccatori e accogli il nostro proposito di cercare e promuovere la verità nella dolcezza della carità, ben sapendo che la verità non si impone che in virtù della stessa verità”. 

			L’ultima parte di questa preghiera trova la sua origine nel primo paragrafo della Dichiarazione Conciliare Dignitatis Humanae sulla libertà religiosa. Questa intuizione ci fa bene: ricordare la Verità del Vangelo di Gesù Cristo, ma ricordare che la Sua forza non è data da noi, ma da Lui che è il Signore della storia, e quanto più lasciamo che il nostro cuore e il nostro agire si conformino a Lui, tanto più riveleremo di essere sale della terra e luce del mondo. 

			Se nel passato anche noi abbiamo pensato, secondo la comprensibile e diffusa logica del tempo, che il Vangelo si preservasse perché il sistema sociale lo imponeva come dato unico, e per difendere il sistema più che il Vangelo taluni sono caduti in atteggiamenti poco evangelici, ecco che la nostra disposizione attuale verso altri fratelli in umanità deve essere non tanto quello di condannarne il sistema, ma di un perenne invito a rimettersi ogni giorno in cammino. 

			Solo l’uomo che rimane pellegrino verso l’Assoluto di Dio nella storia può arrivare ad affermare, come ha fatto la già citata Dignitatis Humanae: “La persona umana ha il diritto alla libertà religiosa. Il contenuto di una tale libertà è che gli esseri umani devono essere immuni dalla coercizione da parte dei singoli individui, di gruppi sociali e di qualsivoglia potere umano, così che in materia religiosa nessuno sia forzato ad agire contro la sua coscienza né sia impedito, entro debiti limiti, di agire in conformità a essa: privatamente o pubblicamente, in forma individuale o associata. Inoltre dichiara che il diritto alla libertà religiosa si fonda realmente sulla stessa dignità della persona umana quale l’hanno fatta conoscere la parola di Dio rivelata e la stessa ragione. Questo diritto della persona umana alla libertà religiosa deve essere riconosciuto e sancito come diritto civile nell’ordinamento giuridico della società” (n.2). 

			Una battaglia per l’umanità

			Il cammino di consapevolezza che ha portato la Chiesa durante il Concilio Vaticano II a fare questa affermazione è poi proseguito nei decenni successivi e fino a noi, tanto che sono numerosi gli interventi sul tema della libertà religiosa da parte dei rappresentanti pontifici che sono Osservatori della Santa Sede presso diverse istituzioni internazionali, in particolare alle Nazioni Unite a New York e Ginevra, all’Unione Europea e al Parlamento Europeo a Strasburgo e Bruxelles. Interventi che non mirano soltanto a difendere i tanti cristiani fatti oggetto di persecuzione o vessazione, ma cercano di promuovere l’affermazione di questo diritto per tutti. È un punto qualificante di una “battaglia di umanità” e per l’umanità, che ha la sua radice nel Vangelo di Gesù Cristo: come i cristiani in Medio Oriente desiderano rimanervi come cittadini a pieno titolo per portare il loro contributo proprio alla costruzione del bene comune delle società in cui sono inseriti da secoli, così nel mondo chiedono che venga riconosciuto il diritto alla libertà religiosa a tutela della dignità della persona umana. 

			In Occidente, pensiamo cosa significa questo se applicato al rispetto dell’obiezione di coscienza di fronte ad alcune pratiche biomediche che vanno contro le proprie convinzioni più profonde. Alludono a questa molteplicità di contesti di applicazione del principio queste parole di Papa Francesco, pronunciate a Philadelphia nel corso del Viaggio Apostolico negli Stati Uniti: “In un mondo dove le diverse forme di tirannia moderna cercano di sopprimere la libertà religiosa, o cercano di ridurla a una sotto-cultura senza diritto di espressione nella sfera pubblica, o ancora cercano di utilizzare la religione come pretesto per l’odio e la brutalità, è doveroso che i seguaci delle diverse religioni uniscano le loro voce per invocare la pace, la tolleranza, il rispetto della dignità e dei diritti degli altri”.

			Per tutto ciò, in Oriente come in Occidente, abbiamo ancora e sempre più bisogno di testimoni credibili di questo cammino. Mi piace ricordare, a conclusione di questa riflessione, la figura di don Andrea Santoro, prete della diocesi di Roma ucciso in Turchia dieci anni fa, profondamente radicato in Cristo – tanto da versare il sangue con il Suo nome sulle labbra – e insieme convinto fautore dell’incontro, del dialogo e del rispetto, in un contesto di libertà religiosa in cui è stato capace fino in fondo di amare la Turchia e il popolo turco. 

			Scriveva nel 2002: “C’è bisogno di chi crede profondamente nel dialogo, nell’unità e nella comunione e se ne assuma, corpo e anima, il peso e la fatica. C’è bisogno di cercare vie per parlarsi, conoscersi, capirsi. La tentazione di stancarsi, di isolarsi, di rinchiudersi nel proprio mondo è forte. C’è bisogno che in Europa gente sia disposta a capire questo mondo così diverso dal nostro, questi vasti e vari popoli che compongono il Medio Oriente, questa realtà musulmana, ebrea e cristiana che qui vivono gomito a gomito ma che sempre più si ritrovano accanto anche nelle nostre nazioni europee. Bisogna essere disposti ad amare, a pregare, a entrare nel cuore sofferente di Dio che geme per i suoi figli divisi. Infine c’è bisogno, per noi cristiani, di guardare a Cristo e seguire Lui. Gesù ce l’aveva detto: Chi non rimane in me viene gettato via come il tralcio e si secca”. Tutto passa: solo la santità attraversa i secoli e rischiara il mondo. Solo l’amore rimane. Si tratta in definitiva di cominciare a ridiventare semplicemente cristiani. 
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			Il cammino percorso dalla Chiesa cattolica

		

		
			di Romeo Astorri

		

		
			Ordinario di Storia e sistemi dei rapporti tra Stato e Chiesa, 

			Università Cattolica del Sacro Cuore di Milano

			 

			 

		

		
			In un suo scritto giovanile che qualcuno ha interpretato come un “Elogium della majestas ecclesiastica”, Carl Schmitt nota come il “sentimento antiromano diventerebbe infinitamente più profondo se si comprendesse in tutta la sua portata fino a qual punto la Chiesa cattolica sia una complexio oppositorum. Pare che non possano darsi opposizioni che essa non riesca ad abbracciare”.1 Il tema della libertà di coscienza e di religione, almeno a mio avviso, costituisce una riprova della veridicità della tesi schmittiana.

			Poche altre tematiche concernenti la Chiesa cattolica hanno suscitato le prese di posizione radicalmente contrapposte che si sono avute intorno alla libertà di coscienza e di religione. Sono note le vicende della faticosa e sofferta approvazione del testo conciliare Dignitatis Humanae, votato il 7 dicembre 1965 con 2308 voti favorevoli e 70 contrari, ma che vide nelle 11 votazioni dei giorni precedenti i voti contrari oscillare tra un minimo di 47 e un massimo di 234, a segnalare che si è trattato del testo che ha avuto la più forte opposizione al Concilio Vaticano II.2

			In queste righe tenterò di ricostruire, sia pure in termini sintetici, i fattori che hanno reso difficile il pieno affermarsi del diritto alla libertà di coscienza e di religione nella dottrina canonistica e nella Chiesa, e di delineare gli aspetti principali del suo riconoscimento nell’ordinamento canonico, facendo riferimento alla codificazione latina del 1983, a quella orientale del 1990 e alle più recenti normative concordatarie.

			Prima di entrare nel merito della questione, vorrei porre l’accento su due elementi che possono chiarire le difficoltà che si incontrano nell’approccio a questo tema. Da un lato, la canonistica cattolica ha ritenuto di chiudere (definitivamente?) il dibattito intorno a questo tema negli anni del Concilio Vaticano II. A questo periodo risalgono alcuni significativi contributi canonistici che costituiscono una sorta di barriera, perché la gran parte dei commentatori ha sposato la tesi secondo la quale al Concilio era “avvenuta in tema di libertà religiosa una vera rivoluzione copernicana e un completo ribaltamento della dottrina tradizionale che si può considerare come integralmente rinnovata addirittura ab imis fundamentis”,3 arrivando alla tacita conclusione dell’inutilità dello studio, se non in chiave apologetica o polemica, delle posizioni precedenti. Una seconda precisazione riguarda la notazione della singolarità della posizione della Chiesa cattolica che non è rimasta nell’ambito di una mera riflessione dottrinale, ma ha dato vita a un ordinamento giuridico, a un complesso di norme che hanno disciplinato a lungo la vita sociale della società europea o di parti consistenti di essa. La crisi di questo sistema, avvenuta nel Rinascimento, non ha comportato la fine della concezione corporativa della Chiesa e ha generato una situazione di competizione/omologazione con lo Stato moderno che, a sua volta, diventa autonomamente confessionale e utilizza i fattori religiosi “in funzione politica, come elementi di stabilità delle costruzioni sociali e giuridiche, e come sostegno del principio di autorità, quindi del potere dei governanti sui governati”.4 Il dualismo competitivo tra potestà civile e potestà religiosa sorto nel Medio Evo si trasforma, nell’età moderna, in imitazione/concorrenza tra Stato e Chiesa, passando dalla dialettica tra due potestà a quella tra due enti che, almeno nella dimensione giuridica, vedono la Chiesa rincorrere la forma assunta dallo Stato moderno e contendergli le competenze. 

			Come notava Francesco Ruffini nelle pagine preliminari del suo studio sulla libertà religiosa, “i termini del grave problema erano, pertanto, lo Stato e la Chiesa, considerati come entità di per sé stanti […] L’uomo, cittadino o fedele, è una quantità trascurabile nel problema; è l’oggetto, non il soggetto del litigio; è il semplice spettatore muto del dramma o la vittima incolpevole e spesso affatto inconsapevole della tragedia […] Né […] le cose sostanzialmente mutarono con il formarsi nell’Evo moderno di quelle Monarchie assolute e del correlativo concetto dello Stato, fornito di una sovranità non suscettiva di limitazioni, che hanno tenuto il campo fino, si può dire, ai nostri giorni”.5 A uno studioso di cultura e tradizione liberale come Ruffini, l’approdo di questo itinerario appariva la distinzione rigorosa tra il “diritto di manifestare la propria credenza in ciò che più piace, e […] di esercitare isolatamente o collegialmente atti di culto conformi a tale credenza” e quello di “stringersi in associazione per sfruttare – sia pure agli intenti ultimi della propria religione – tutti i mezzi che può fornire l’ordinamento giuridico dello Stato, e pubblico e privato, e quest’ultimo nelle sue più concrete e, diremmo, terrestri forme del puro diritto patrimoniale”,6 entrambi garantiti dallo Stato e dal suo diritto comune. Al contrario, per la dottrina canonistica, la conclusione era diversa. Nella sua enciclica Immortale Dei, Leone XIII scriveva, alla fine dell’Ottocento, che “la Chiesa nell’ordine suo e nella sua Costituzione giuridica è società perfetta al pari della civile”. Tale principio si accompagnava all’altro per il quale solo la religione vera aveva diritto alla libertà, mentre le altre, espressione di un errore, potevano essere tollerate, senza avere diritto a quella che, secondo il principio presente nella Costituzione italiana, potremmo qualificare come uguale libertà. 

			La rivendicazione della libertas Ecclesiae

			Tutti i commentatori concordano nel ritenere che, per la Chiesa cattolica, il punto centrale della riflessione teologico-giuridica, in materia di libertà religiosa, è stato, ed è rimasto a lungo, la rivendicazione della libertas Ecclesiae. Nella seconda metà dell’Ottocento, la scuola dello ius publicum ecclesiasticum aveva individuato nella idea bellarminiana della Chiesa come societas perfecta la chiave di volta per una giustificazione del diritto nella Chiesa e quindi per continuare a ricondurre il diritto di libertà religiosa al riconoscimento dell’autonomia della Chiesa. 

			Certamente questa posizione non era unanime,7 ma portava fatalmente alla scelta di privilegiare la libertas Ecclesiae rispetto alla libertà religiosa dell’individuo. Come osserva Pedro Lombardia, al quale si deve il contributo più articolato circa la questione dei diritti fondamentali nella Chiesa, l’esito dottrinale non poteva che essere la riproposizione dell’antico dualismo gelasiano, non più inteso come dualismo di poteri, l’ecclesiastico e il civile, ma di società distinte, i cui ordini riguardano, rispettivamente, il soprannaturale e il naturale. 

			La posizione di Leone XIII non era rimasta nel limbo delle ipotesi. In un periodo molto dfficile della storia dei rapporti tra la Chiesa e gli Stati, quello della stagione tra le due guerre, la Segreteria di Stato, e in particolare il cardinale Gasparri e l’allora monsignor Pacelli, promuovono un modello di concordato che disciplina tutti i problemi comuni ai due ordinamenti, statuale e ecclesiastico, che evidenzia come per la Chiesa cattolica il punto centrale rimanga ancora la libertà della religione cattolica o della Chiesa cattolica, nella sostanza la libertas Ecclesiae. 

			Se questo era il percorso canonistico, non va dimenticato l’altro fondamento della posizione cattolica sulla libertà religiosa costituito dal principio che “la verità può conoscersi, raggiungersi, dimostrarsi razionalmente e che ogni uomo può ricercarla e raggiungerla, ragione per cui non si può porre sullo stesso piano verità ed errore”.8 Da questo si derivava la conseguenza che solo alla religione cattolica doveva essere riconosciuta la piena libertà, mentre le altre religioni erano tollerate. Il cardinale Ottaviani, l’ultimo grande esponente della scuola dello ius publicum ecclesiasticum, affermava, ancora nel 1953, che “se c’è una verità certa e indiscutibile tra i principi generali del diritto pubblico ecclesiastico, è quella del dovere dei governanti di uno Stato composto dalla quasi totalità di cattolici, e conseguentemente e concretamente retto da cattolici, di informare la sua legislazione in senso cattolico”.9 Anche se tale principio era stato interpretato, soprattutto durante il pontificato di Pio XII, in forma meno rigida, lo si trova ancora presente nel Concordato spagnolo del 1953, anche se un mutamento è presente, all’immediata vigilia della approvazione di Dignitatis Humanae, nelle affermazioni del cardinale Cicognani nelle quali assicura la Tunisia che può attendersi che la Chiesa abbia verso le altre religioni (nel caso l’islam che era la religione di Stato e della maggioranza degli abitanti) un rispetto e una discrezione qui sont d’ailleurs conformes à la doctrine et à l’esprit catholiques.10

			L’approvazione di Dignitatis Humanae – la dichiarazione conciliare sulla libertà religiosa che afferma che la persona umana ha il diritto alla libertà religiosa, che si fonda sulla stessa dignità della persona umana, conosciuta tramite la rivelazione divina e la ragione e che deve essere riconosciuta come diritto nell’ordinamento civile –11 cambia radicalmente la prospettiva. Come ha osservato il cardinale Pietro Pavan, che fu insieme al gesuita americano John Courtney Murray uno dei padri della dichiarazione, per il Concilio “non è sulla coscienza retta che si fonda il diritto di libertà religiosa, è invece sulla natura dell’essere, della persona”.12 Se Pavan coglie, con l’espressione che abbiamo citato, l’elemento per cui il superamento della tesi che vede prevalente la difesa della libertas Ecclesiae si collega a una dimensione nuova dell’antropologia teologica, occorre metterne in luce le conseguenze più significative sul piano giuridico. A questo punto occorre chiedersi se esista una vera e propria libertà religiosa nella Chiesa. Fatta salva, come vedremo, la incoercibilità dell’atto di fede che trova anche un riconoscimento giuridico nel codice attuale, sembra di dover concludere che “una volta che questo si sia avuto, l’atto di fede diventa specifico oggetto di un dovere”.13

			Senza entrare nel merito delle norme previste dal codice del 1917, cui pure non è estranea la nozione di libertà religiosa, si deve constatare come quello attuale abbia notevolmente chiarito gli ambiti di esercizio di tale diritto. Tra le disposizioni che disciplinano la libertà dell’atto di fede con cui si aderisce alla Chiesa, è fondamentale la prescrizione del can. 748.2 secondo la quale “Homines ad amplectendam fidem catholicam contra ipsorum conscientiam per coactionem adducere nemini umquam fas est”14. E il codice orientale aggiunge anche un invito ai fedeli a impegnarsi perché sia rivendicato il diritto alla libertà religiosa e nessuno sia distolto con ingiuste vessazioni dalla Chiesa. Un segno dei rapporti non sempre facili esistenti tra la Chiesa e gli Stati dei Paesi dove le Chiese orientali sono prevalentemente insediate.

			La disciplina della libertà dell’atto di adesione alla fede è completata, nel codice latino, da due canoni, l’865 e l’868, che riguardano rispettivamente il battesimo degli adulti e dei bambini che esprimono la medesima preoccupazione, imponendo come requisiti per la sua amministrazione che l’adulto abbia manifestato la volontà di ricevere il battesimo e, nel caso dei bambini, che ci sia il consenso dei genitori. Il codice orientale estende poi il requisito della manifestazione della volontà a chiunque sia uscito dall’infanzia, vale a dire abbia compiuto i sette anni, e lo richiede anche in caso di pericolo di morte. Quanto al battesimo dei bambini, il can. 681 del codice orientale ne regola analiticamente la liceità.15 Il Codex orientale, che riguarda tutte le Chiese cattoliche non latine, specifica in modo analitico l’esercizio di questo diritto, da un lato in riferimento alla incorporazione nella Chiesa operata dal battesimo, dall’altro per quanto concerne la disciplina del passaggio dei fedeli dall’una all’altra Chiesa sui iuris. 

			Una delle novità più rilevanti delle codificazioni post-conciliari è l’inserimento di un catalogo di diritti/doveri dei fedeli, anche se la categoria del diritto è strutturalmente collegata a quella del dovere. Alcuni di essi si ricollegano direttamente alla libertà religiosa. 

			Il diritto fondamentale in materia di libertà religiosa è quello espresso nei cann. 214 del codice latino e 17 del codice orientale, dove si riconosce il diritto dei cristiani di esercitare il culto secondo le prescrizioni del proprio rito o della propria Chiesa sui iuris16 e di seguire una propria forma di vita spirituale che sia però in accordo con la dottrina della Chiesa. Ancora è riconducibile al diritto di libertà religiosa la previsione del can. 219 del codice latino e del can. 22 di quello orientale, secondo la quale i fedeli hanno il diritto di essere immuni da ogni costrizione nella scelta dello stato di vita. A questo va aggiunto il riconoscimento del diritto di seguire un proprio metodo di vita spirituale (can. 214 CIC e can. 17 CCEO) che introduce una dimensione personale nella propria scelta di adesione al cristianesimo. 

			Prima di entrare nel merito delle norme riguardanti la libertà religiosa come diritto civile presenti nell’ordinamento canonico, va ricordato che una delle prime e più importanti conseguenze della nuova dottrina conciliare fu la sottoscrizione da parte della Santa Sede dell’Atto finale della Conferenza sulla sicurezza e cooperazione in Europa del 1 agosto 1975. Certamente tale adesione fu dovuta anche a finalità politiche, non si può sottovalutare che, all’articolo VII della dichiarazione sui principi che reggono le relazioni fra gli Stati partecipanti, tale atto sancisce esplicitamente l’impegno per il rispetto del diritto di libertà di pensiero, coscienza, religione e credo. 

			L’influsso del Concilio Vaticano II sui concordati

			Una serie ulteriore di norme nelle quali si concretizza l’insegnamento conciliare in questa materia si trovano nelle disposizioni concordatarie. Pur se, come nota Francesco Margiotta Broglio, negli accordi firmati sino al 1976 non si riscontra un significativo adeguamento ai principi conciliari,17 tranne un generico riferimento ai principi del Vaticano II presente nel preambolo del concordato con l’Argentina del 1966 e la menzione alla “giusta libertà religiosa delle altre confessioni e dei rispettivi membri, come pure di tutti i cittadini” presente in quello con la Colombia del 1973, negli anni successivi al 1976 il riferimento a Dignitatis Humanae è costante. Si inizia con il preambolo dell’accordo con la Spagna del 28 luglio 1976, nel quale le parti si richiamano al Concilio che “ha affermato la libertà religiosa come diritto della persona umana che deve essere riconosciuta nell’ordinamento giuridico della società” e la scelta sarà confermata nel 1984 nell’Accordo di Villa Madama con l’Italia, destinato a divenire paradigmatico per molti concordati successivi, che menziona esplicitamente nel preambolo Dignitatis Humanae e Gaudium et spes.18 In entrambi è presente un riferimento anche al principio di libertà religiosa affermato nelle costituzioni democratiche dei due Stati.

			Sarà solo dopo la caduta del muro di Berlino che si assisterà a una generalizzata menzione del principio di libertà religiosa nei concordati, sia facendo riferimento alle norme costituzionali dei Paesi firmatari, che ai documenti conciliari, quasi sempre accompagnata dal riferimento ai principi di libertà religiosa riconosciuti a livello di diritto internazionale. Così nel Concordato polacco le due parti dichiarano di essere guidate “dai principi comuni del diritto internazionale, nonché dai principi riguardanti il rispetto dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali e l’eliminazione di tutte le forme di intolleranza e di discriminazione per motivo di religione”19 e nello stesso anno l’accordo con Israele contiene l’affermazione della Santa Sede secondo la quale Dignitatis Humanae “afferma l’impegno della Chiesa cattolica a sostenere il diritto umano alla libertà di religione e di coscienza, nei termini in cui è definita dalla Dichiarazione Universale dei diritti dell’uomo e negli altri atti internazionali cui aderisce. La Santa Sede desidera parimenti affermare il rispetto della Chiesa cattolica per le altre religioni e i loro seguaci”. Qualche anno più tardi – nel 2000, nell’accordo con l’OLP – la Santa Sede ripeterà sostanzialmente questa affermazione. A conferma di una scelta ormai consolidata, troviamo espressioni analoghe in quasi tutti i concordati successivi. 

			Da ultimo vorrei sottolineare due gruppi di concordati rilevanti per le riflessioni che stiamo conducendo, il primo comprende gli accordi con gli Stati africani firmati negli ultimi venti anni, che rappresentano una novità nella politica concordataria della Santa Sede. Il primo di essi, quello con il Gabon, è del 1997, gli altri sono molto più recenti. In esso si fa riferimento, secondo la prassi ormai invalsa al Concilio, ai principi costituzionali e al diritto internazionale; nell’accordo con il Mozambico (2011) le parti si dichiarano guidate dal desiderio di salvaguardare la dignità umana e la promozione della giustizia e della pace, e dal rispetto della libertà di coscienza, di religione e di culto e dichiarano di ispirarsi alla Costituzione mozambicana e al Concilio; in quello con il Burundi (2012) le parti si richiamano ai documenti conciliari, alle norme costituzionali e al principio di libertà religiosa riconosciuto a livello internazionale; nell’accordo con la Guinea Equatoriale, dello stesso anno, il riferimento al diritto nazionale è molto ampio ed è citata la disciplina della dimensione sociale del fattore religioso, in accordo con i principi di libertà religiosa, di laicità e di uguaglianza tra le confessioni. L’anno successivo nell’accordo con Capoverde si rafforza il riferimento al Concilio, alle norme costituzionali e l’adesione al principio, internazionalmente riconosciuto, della libertà religiosa con il riconoscimento che la Costituzione capoverdiana garantisce il libero esercizio dei culti. Infine nel più recente, quello con il Camerun (2014), dopo aver fatto riferimento all’ordinamento camerunense, al principio di laicità e al diritto di libertà, le parti si dichiarano “conscients de l’importance du respect de la liberté religieuse”. Sotto questo profilo, uno speciale rilievo va dato anche alle convenzioni con i Länder tedeschi firmate dopo la riunificazione. In esse non si menziona il Concilio, ma si fa riferimento alle condizioni di democrazia e di libertà esistenti in Germania. Così nell’accordo con la Sassonia del 1996 si richiama esplicitamente il nuovo ordinamento sociale di libertà, nella convenzione con la Sassonia Anhalt (1997) si afferma che con la riunificazione della Germania sono stati creati nel Land, nel rispetto del diritto fondamentale della libertà religiosa e della reciproca indipendenza, i presupposti per un rapporto di mutua cooperazione. Ancora più dettagliato appare l’accordo con il Meclemburgo-Pomerania Anteriore (1997), nel quale le parti dichiarano di essere concordi nel desiderio di dare un nuovo ordinamento in diritto e libertà alle loro relazioni, nel rispetto della libertà religiosa del singolo e nel comune desiderio di rispettare e salvaguardare la dignità umana e i diritti dell’uomo. A queste considerazioni aggiungono, e appare una grande novità, un riferimento esplicito al pluralismo sociale e al ruolo della fede cristiana in esso. 

			Le tre convenzioni firmate in questo secolo proseguono nella medesima direzione. Nella prima, con il Brandeburgo (2003), si menziona la condizione giuridica della Chiesa cattolica nello Stato di diritto liberale e democratico, garantita dalla Legge fondamentale per la Repubblica Federale di Germania e dalla Costituzione del Land Brandeburgo, circa il rispetto della libertà di fede del singolo e della libertà religiosa, in quella con Amburgo (2005) si ripete il riferimento alla condizione giuridica della Chiesa, garantita dalla Legge Fondamentale per la Repubblica Federale di Germania, in uno Stato di diritto fondato sulla libertà e sulla democrazia, al rispetto della libertà religiosa del singolo come delle comunità religiose e si aggiunge quello al desiderio di rispettare e salvaguardare la dignità umana e i diritti dell’uomo, per concludere con un riferimento al pluralismo sociale. La più recente, con il Land Schleswig Holstein (2009), parla di spirito di mutua cooperazione nella libertà, di disponibilità alla collaborazione sulla base della posizione della Chiesa, garantita dalla Legge Fondamentale per la Repubblica Federale di Germania, in uno Stato di diritto fondato sulla libertà e sulla democrazia, di rispetto della libertà religiosa sia del singolo che delle comunità religiose, di desiderio di rispettare e salvaguardare la dignità umana e i diritti dell’uomo. 

			Da queste considerazioni possiamo ricavare la conclusione che anche per la Chiesa la libertà religiosa va considerata un diritto subiettivo, come testimonia il messaggio di Giovanni Paolo II ai firmatari dell’atto finale di Helsinki del 1 settembre 1980 nel quale si osserva che “la libertà di coscienza e di religione […] è […] un diritto primario e inalienabile della persona; ben oltre, in quanto riguardante la sfera più intima dell’anima, si può anche dire che essa sorregge la ragione d’essere, intimamente ancorata in ogni persona, delle altre libertà”,20 una posizione confermata costantemente non solo nel corso del pontificato di Giovanni Paolo II, ma anche in quelli successivi, sino a diventare una delle chiavi più significative per una interpretazione del magistero della Chiesa negli ultimi decenni. E questo si riflette nella codificazione vigente dove appare sempre meglio chiarito il senso della libertà di coscienza nell’ordinamento canonico e nella normativa concordataria che evidenzia il superamento di una posizione che tende a isolare la libertas Ecclesiae da quella delle altre confessioni e la chiara accettazione cha anche la libertà della Chiesa non può che collocarsi nel contesto di un diritto di libertà religiosa riconosciuto a tutti. 
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			I cristiani non giocano a calcio. La minoranza cristiana in Egitto nell’epoca della rivoluzione
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			Dopo il suo primo sermone in seguito alla Rivoluzione del gennaio 2011, Papa Shenouda (vescovo cristiano orientale e teologo egiziano, 117º papa della Chiesa ortodossa copta e patriarca di Alessandria dal 14 novembre 1971 alla sua morte, avvenuta nel 2012) ascoltava seduto le rimostranze e le domande dei fedeli. Una donna si lamentava del marito, tifoso di una certa squadra di calcio: quando la squadra perdeva, lui si arrabbiava e trattava male la moglie. Il Papa sorrise, consigliando alla donna di condividere l’interesse del marito per il calcio e la sua passione per quella squadra1. L’esasperato attaccamento di quell’uomo al calcio sembra strano, considerato che in trent’anni circa dieci milioni di cristiani2 hanno offerto agli stadi egiziani3 appena sei giocatori. Forse questa “assenza” è stato il motivo che ha indotto un rinomato autore a negare che si siano mai verificati violenti incidenti in seguito allo scoppio di un litigio tra alcuni ragazzi musulmani e cristiani che giocavano a calcio per strada. Questo autore ha dichiarato, con una frase assurda almeno quanto la naturalezza con cui l’ha pronunciata: “I cristiani non giocano a calcio”.4

			La verità è che i cristiani giocano sì a calcio, ma in segreto. All’interno della Chiesa cristiana, dal 2002, si svolge una vera e propria football league. Il campionato parte ogni anno il 1° agosto e finisce a settembre. Vi partecipano settecento squadre di diverse diocesi e chiese di tutti i governatorati, che si affrontano in un lungo processo di selezione, fino all’ultimo match che decreta il vincitore. Siamo, effettivamente, in presenza di un vero e proprio campionato di calcio della Chiesa, i cui club e giocatori – più di diecimila giovani copti – sono molto più numerosi che nella Premier League egiziana ufficiale.5 Eppure, nessuno di coloro che stanno dentro la Chiesa parla di questa attività con quelli che sono “esterni” e nessuno, tra questi ultimi, lo sottolinea mai. È come se fosse un campionato segreto, nonostante nessuno chieda o imponga che lo sia.

			I calciatori cristiani non si ritirano solo dal prato verde, ma anche dai luoghi pubblici sociali. Questi “ritiri” hanno avuto inizio direttamente dopo la Rivoluzione del 23 luglio 1952, che ha decretato la fine di un’epoca caratterizzata dalla presenza dei copti in tutti gli ambiti della vita, dalla Presidenza del Parlamento e dal Consiglio dei Ministri in ambito politico all’influente ruolo in ambito economico (specialmente nei settori industriale e dei servizi), all’ambito culturale e dei media e al cinema, dove i più rinomati autori e anche i protagonisti dei film erano cristiani. Tutto ciò ha indotto alcuni studiosi a descrivere il periodo tra le due rivoluzioni, quella del 1919 e quella del 1952, come l’età d’oro dei copti6.

			La Rivoluzione del luglio 1952 non era ostile ai copti, ma le misure messe in atto da Gamal Abdel Nasser influenzarono, comunque, in modo indiretto, la loro presenza nei luoghi pubblici. Per esempio, l’eliminazione dei partiti e la messa al bando delle figure rappresentative musulmane e cristiane dalla vita pubblica, così come il riavvicinamento tra Nasser e Papa Cirillo VI, indusse i cristiani a considerare la Chiesa come il loro nuovo partito7. D’altra parte, le politiche di nazionalizzazione adottate da Nasser ebbero un impatto sulle industrie e sugli altri settori caratterizzati dalla presenza dei copti in alte percentuali, per esempio i trasporti, le banche e i settori manifatturieri, mentre le misure che imponevano limiti di proprietà, in accordo con la legge sulla riforma agricola, privarono i grandi proprietari terrieri, sia cristiani che musulmani, delle loro terre coltivabili. Tutto ciò portò all’erosione della classe aristocratica copta, principale fonte di presenza copta nei luoghi pubblici, e all’indebolimento dell’importante status sociale di cui godevano prima della rivoluzione8. Al contempo, la libera istruzione permise ai copti più disagiati di istruire i propri figli garantendo loro la possibilità di una promozione a livello socio-professionale. In ogni caso, questa classe media emergente, sviluppatasi grazie alle circostanze descritte poc’anzi, crebbe all’interno della Chiesa in quanto unico spazio nel quale questa ascesa sociale poteva trovare mezzi di libera espressione9.

			Con la nazionalizzazione dell’attività politica e lo sfruttamento della religione come strumento di legittimazione del regime per mobilitare la gente e ottenere il suo appoggio politico e, in seguito, con l’inizio di un sanguinoso conflitto con i Fratelli Musulmani, nel quale lo Stato era in competizione con questo movimento – e lo surclassò – per mostrare la propria religiosità, l’élite copta, composta dai figli della classe media emergente, si sentì marginalizzata e alienata. Questo fece sì che essa si astenesse completamente dalla vita politica10. Il regime tentò di mascherare il problema della mancanza di rappresentanza di copti nella politica con uno stratagemma, che consistette nell’assegnazione di dieci posti in Parlamento ai cristiani. Ma questo tentativo fallì, in quanto il regime, con la sua mentalità verticistica, piuttosto avrebbe trattato direttamente con il capo della Chiesa per tutte le questioni riguardanti i copti. Divenne, pertanto, inevitabile l’ingresso della Chiesa nel contesto politico.11

			Se da una parte il mutamento socio-politico aveva indebolito i copti dal punto di vista socio-economico, spingendo le loro élite ai margini, dall’altra il conflitto tra il presidente Anwar Sadat e le forze rivoluzionarie nel luglio 1952 (i nasseriani e la sinistra) li spinse nella lista dei nemici o, nel migliore dei casi, li relegò al ruolo di partner indesiderato. Infatti, la questione dell’integrazione della sharia (la legge islamica) nei contesti politici e legali conobbe uno sviluppo qualitativo negli anni Settanta in quanto, durante la stesura della Costituzione del 1971, si assistette a un acceso dibattito sull’articolo che la approvava come principale fonte legislativa. Questo fu l’approccio del regime alla questione della sharia, che implicò che la stessa venisse usata come uno strumento politico e di insabbiamento delle operazioni legate al cambiamento socio-politico ideologico che stavano per venire messe in atto per forgiare un nuovo regime con una politica economica di libero accesso (infitāh). In tale contesto, la sharia e la religione islamica avevano molteplici funzioni: fonte di legittimazione per il regime politico, strumento per giustificare le politiche filo-radicali del regime, dimostrando la loro coerenza con la legge islamica, strumento per la lotta contro le forze radicali della società, per esempio quelle della sinistra nelle loro svariate forme (nasseriani, marxisti, estrema sinistra nella prima fase e le varie forze secolari, inclusi gli elementi radicali liberali, verso la fine del governo del presidente  Sadat); e, infine, come strumento di pianificazione delle nuove alleanze e dei nuovi accordi regionali del regime con l’Arabia Saudita e i Paesi del Golfo. La sharia era equivalente a un’ampia struttura generale a cui il regime poteva ricorrere ogni volta che voleva: nei rapporti con l’Occidente il regime la abbandonava, utilizzando invece la terminologia adeguata al liberalismo; al contrario, nei rapporti con le forze politiche nazionali, quali i nasseriani e i marxisti, “riprendeva” la sharia e la religione per sottolineare la sua stessa religiosità, quella del presidente e quella dell’élite governativa, in contrapposizione col periodo nasseriano12.

			Il risultato del regime di Sadat fu che la partecipazione alla vita pubblica cominciò a poggiare su basi religiose ben delineate. Lo Stato, nel suo tentativo di penetrare la società e di consolidare il suo controllo sulle istituzioni politiche, di fatto ha trasformato i copti in una setta e la Chiesa nel suo strumento istituzionale. In seguito, ha ridotto l’intera setta e lo strumento istituzionale che la rappresentava a una singola persona, il capo dell’istituzione, che diventava al tempo stesso il capo della setta. La Chiesa cominciò a ricevere gli auguri dallo Stato in occasione delle festività cristiane come rappresentante dei copti, ad avviare trattative con lo Stato a nome dei copti per tutte le questioni riguardanti la comunità e a rarsi rappresentante della loro opinione politica. Per i copti, la Chiesa divenne non solo uno Stato parallelo, ma anche una società parallela. Ma questo non impedì lo scoppio nell’era Sadat della violenza settaria, che si inasprì sotto il governo del presidente Hosni Mubarak e raggiunse livelli mai toccati prima in seguito alla rivoluzione di gennaio 2011, con episodi ripetuti come l’uccisione dei copti, il rogo delle chiese e di altri beni di proprietà dei cristiani e perfino lo sfratto dai loro villaggi e città, fino all’attacco, per la prima volta nella storia, alla sede del papa copto.13 

			Cittadinanza alternativa e cittadinanza parallela

			Le tensioni e la violenza settaria di cui l’Egitto è teatro sono, di fatto, la manifestazione di una crisi profonda legata alla fondazione e all’evoluzione del moderno Stato egiziano. La fondazione di uno Stato moderno è stata imposta dall’alto, in primo luogo con il progetto di Muhammad Ali e di suo nipote Ismail. In seguito, nel 1882, ci fu l’occupazione britannica e vennero avviate le procedure di incorporazione forzata dell’economia egiziana nel sistema economico capitalistico mondiale, il che spiega l’importazione dall’esterno delle leggi moderne, cosicché le strutture economiche e sociali, così come la cultura dell’élite egiziana e degli occupanti stranieri, si sarebbero adattate alle analoghe strutture e culture europee e alla struttura globale del sistema capitalistico mondiale. La formazione delle strutture socio-culturali non andò di pari passo con la formazione e l’organizzazione delle istituzioni dello Stato moderno, le quali furono invece imposte a una società tradizionale. La modernità è stata importata solamente nella sua dimensione legale, tecnologica e materiale, mentre la cultura secolare ad essa associata non ha mai oltrepassato i confini delle strutture formali offerte dalle istituzioni educative e dai mezzi di comunicazione. Tutto ciò ha creato un grosso divario tra il progresso delle espressioni materiali della modernità e l’arretratezza delle strutture culturali che l’hanno accolta. Questo, a sua volta, ha fatto sì che le strutture politiche del regime, stabilite secondo formulazioni moderniste, interpretassero il loro ruolo e agissero solo entro forme tradizionali non moderne14. O, per usare parole più chiare e più dirette: “Fin da quando il mondo arabo ha assimilato il concetto di ‘Stato’, lo Stato non ha mai rinunciato al concetto di ‘tribù’”.15 

			Nonostante l’abbondanza di documenti legali e costituzionali che stabiliscono la parità di diritti e doveri per tutti, la prassi in atto indica l’assenza di un concetto sociale di cittadinanza e le forme di discriminazione sociale, economica, politica, culturale e sessuale tra i cittadini sono messe in pratica dagli stessi membri delle istituzioni che dovrebbero scrivere e applicare la legge, e condannarne le trasgressioni. Dunque, lo Stato controlla la società appoggiandosi a una serie di relazioni primitive tipiche della fase pre-moderna. Le organizzazioni tribali e religiose si assumono l’impegno di controllare la società nell’interesse dello Stato, il quale in cambio offre loro alcuni degli status e il controllo che permettono loro di qualificarsi  agli occhi delle loro comunità, permettendo al tempo stesso di ricoprire il ruolo loro assegnato. Tale situazione è, per definizione, in contrasto con il concetto di cittadinanza nello Stato moderno. La miglior prova di ciò è l’esistenza di consigli di riconciliazione tradizionali, i cui membri sono gli sheikh, uomini di chiesa o capifamiglia, finanziati dallo Stato egiziano rappresentato dal governo e dalle istituzioni di sicurezza, incaricati di risolvere tutti i problemi legati alla comunità, dalle dispute sui lotti di terreno alle indagini e alla condanna sui casi di assassinio dei cittadini cristiani o sul rogo dei beni di loro proprietà.16 

			L’incapacità strutturale dello Stato e delle sue istituzioni di adempiere al loro ruolo per trasformare la cittadinanza in una realtà sociale a tutti i livelli ha dato all’islam politico la possibilità di presentarsi come “cittadinanza alternativa”, assicurandosi la sua giustizia e il raggiungimento dell’uguaglianza sulla base della legge islamica che non fa discriminazioni – tra coloro che la vedono come punto di riferimento – di tipo geografico, storico, razziale o linguistico. È sufficiente essere musulmani per godere di tutti i diritti in ogni Paese islamico, inclusa la possibilità di diventare presidente. La religione è al tempo stesso la nazionalità e la base della cittadinanza. La guida suprema dei Fratelli Musulmani, Muhammad Mahdi, una volta ha replicato a un giornalista che criticava questo concetto di cittadinanza che stava trasformando l’Egitto in un mero distretto islamico con queste parole: “Al diavolo l’Egitto, l’islam è più grande dell’Egitto”.17 La questione non si limitava all’invito rivolto ai musulmani a sostituire il concetto di cittadinanza moderna (che si riteneva fosse stata impiantata dalla colonizzazione per rompere l’unità del mondo islamico) col concetto islamico, ma estendeva l’invito ai cristiani all’insegna della nuova cittadinanza, affermando che la legge islamica, nei territori dell’islam, salvaguardava anche i diritti dei non musulmani. Questa idea è stata propagandata dalla stampa ufficiale di Stato, senza possibilità di replicare a questa rivendicata “tolleranza dell’altro da parte dell’islam”. Infatti, un copto può essere cristiano dal punto di vista religioso, ma musulmano dal punto di vista della civiltà,18 e nel caso rifiuti la civiltà islamica viene considerato un traditore o un membro della quinta colonna delle forze colonialiste che complottano contro l’islam e la sua gente. Il tentativo di costruire un’identità alternativa ha, quindi, scatenato una dinamica fatta di fanatismo e odio, alimentata dall’incapacità, da parte dello Stato, di rispondere alle esigenze di vita basilari dei suoi cittadini. Questo, a sua volta, ha aperto la strada alla costruzione di uno “Stato alternativo”, e di una “società parallela”, nel quale le moschee svolgevano anche funzioni sociali: fungevano da ospedali che curavano gratuitamente le persone, o classi scolastiche, e offrivano aiuti economici alle famiglie più povere, finanziando anche piccoli progetti giovanili e assistendo le ragazze nella copertura delle spese nuziali. Pertanto, anche i poveri e gli analfabeti provenienti dalle baraccopoli abbandonavano i luoghi pubblici, mentre le moschee e migliaia di associazioni popolari nate da esse si trasformavano in una rete di sicurezza sociale di cui i poveri non potevano fare a meno. Tutto questo garantì ai finanziamenti per il progetto di una cittadinanza alternativa la vittoria in tutte le elezioni che ebbero luogo dopo la rivoluzione del 2011, in cui si richiedeva, soprattutto, la piena cittadinanza per tutti, la libertà, la dignità e la giustizia sociale.

			Alla luce di tutto questo, la Chiesa stabilì la sua propria società parallela e “cittadinanza parallela”, nella quale ricopriva lo stesso ruolo delle moschee e delle associazioni islamiche: fondò i suoi centri educativi e sanitari e mise in piedi lo stesso servizio di sicurezza sociale per assistere i poveri di religione cristiana. Tuttavia, contrariamente agli islamisti, che vedevano nel concetto modernista di cittadinanza un ostacolo al cammino per la realizzazione del loro progetto politico, i copti vedevano in esso l’unica speranza per colmare il divario tra identità cristiana e identità egiziana. Infatti, all’interno della letteratura politica copta, non si rintraccia un tentativo di promozione di un progetto alternativo.19 Forse questo è il motivo per cui i cristiani hanno partecipato attivamente a tutte le rivoluzioni egiziane in nome della libertà dall’inizio dell’Ottocento, in quanto capivano che la cittadinanza per cui si battevano era irrealizzabile senza una patria libera.

			La cittadinanza nella rivoluzione

			Fin dalla fondazione dello Stato moderno agli inizi dell’Ottocento, dopo la fine della campagna d’Egitto guidata da Napoleone nel 1801, i cristiani hanno preso parte attivamente a tutti gli eventi nazionali. Papa Pietro VII (detto El Gawli, in quanto nato nell’omonimo villaggio dell’Alto Egitto) e Ibrahim el-Gohary, rinomato laico copto, competerono con gli sceicchi Omar Makram e Abdallah al-Sharqawi per la leadership popolare egiziana, che si formò prima della campagna francese del 1798 e continuò a esistere dopo la sua fine nel 1801. Nel 1795 la leadership si occupò della stesura del primo documento costituzionale del Medio Oriente, quarto nel mondo (noto come la Preghiera del popolo ai governanti), e scelse Muhammad Ali come governatore dell’Egitto. I cristiani furono tra i primi giovani mandati in Europa da Muhammad Ali per motivi di studio, mentre il cristiano Nubar Pasha fu il primo presidente del consiglio d’Egitto (all’epoca di Khedive Ismail, 1863-1879). Nel 1882, padre Cirillo (il futuro Papa Cirillo V) sostenne la rivoluzione di Orabi sotto lo slogan “l’Egitto agli egiziani”. Cirillo mantenne la sua posizione fino a quando, nel 1892, fu mandato in esilio nel monastero di al-Baramus per la sua ostilità verso gli inglesi. Nel 1919 sostenne la rivoluzione, i cui slogan erano “la religione a Dio e la patria a tutti” e “lunga vita alla croce con la mezzaluna”, e la cui bandiera raffigurava una mezzaluna con una croce nel mezzo. Padre Sergio tenne un sermone nella moschea di al-Azhar, mentre i musulmani tenevano i sermoni nelle chiese. Molte delle figure simboliche e degli eroi della rivoluzione del 1919 erano cristiani, come Makram Abid, Sinut Hanna, Wissa Wasef, Fakhry Abd el-Nur. Più tardi i copti contribuirono alla stesura della Costituzione del 1923, rifiutandosi di essere trattati come una minoranza e rifiutando anche una parte dei posti a loro riservati in Parlamento. Quando il primo ministro Sidqi Pasha abolì la Costituzione nel 1930, i copti combatterono a fianco di altri egiziani finché questa non venne ristabilita nel 1935. Si dice che Wissa Wasef, presidente cristiano della Camera dei deputati, spezzò le catene del cancello che portava alla Camera, vi fece entrare i deputati e tenne la storica assemblea che respinse l’abolizione della Costituzione del 1930. Il soprannome “spezza-catene” dato a Wissa Wasef risale a questo periodo. I copti presero parte anche ad altre rivolte egiziane, come quelle che, nel 1946, coinvolsero studenti e lavoratori. Fakhry Labib e Erian Nasif erano tra i membri del Comitato nazionale degli studenti e dei lavoratori. Ancora, il 27 luglio 1952 la Chiesa copto-ortodossa rilasciò una dichiarazione a sostegno della rivoluzione di luglio, la seconda dopo quella dell’Università di Alessandria. I copti parteciparono anche alla rivolta del 1972. Tra loro c’erano Walim Sidhom, studente di filosofia all’Università del Cairo, e Mamdouh Habashi, studente di ingegneria e scrittore. I copti (per esempio, il generale Fouad Aziz Ghali) collaborarono anche alla battaglia per la liberazione del Sinai del 6 ottobre 1973. Il loro sangue, in particolare quello del generale Matta Sedrak, venne versato con quelli dei loro fratelli musulmani. Tuttavia, la battaglia dei copti non si esaurì qui. Nel 1977 parteciparono a una rivolta a fianco del Movimento nazionale. In seguito combatterono per partiti politici e movimenti sociali contro il governo di Mubarak e contro il tentativo di quest’ultimo di fargli succedere il figlio. Nel 2004, George Ishaq fondò il movimento Kifaya, da sempre alla testa di tutte le coalizioni rivoluzionarie.20 

			Va anche sottolineato che le due principali rivoluzioni popolari del 1919 e del 2011 sono state entrambe anticipate da movimenti copti di protesta contro alcune discriminazioni religiose a loro danno. All’inizio del Novecento  in seguito alla morte di Mustafa Kamel e all’esilio di Muhammad Farid, due leader nazionalisti, Abdel Aziz Gawish assunse la presidenza del vecchio Partito nazionalista e fondò una corrente per “chiamare” al Califfato che divenne dominante. Le reiterate manifestazioni di fanatismo contro i copti li spinsero a tenere, nel 1910, una conferenza copta, seguita, nel 1911, da una conferenza islamica. La cosa strana è che i leader che tennero queste due conferenze divennero, poi, anche i leader della rivoluzione del 1919. La prima dimostrazione che scoppiò poco prima della rivoluzione del 1919 partì dal vecchio Patriarcato ortodosso e fu guidata dal rivoluzionario Padre Sergio. E più le cose cambiano, più rimangono uguali… Dopo il bombardamento della chiesa dei Due Santi ad Alessandria, la notte di San Silvestro del 2011, le vie dei quartieri cittadini di Sidi Bishr ad Alessandria e di Shubra al Cairo, furono teatro delle dimostrazioni da parte di cristiani e musulmani insieme, che invocavano le dimissioni di Hosni Mubarak e del ministro dell’Interno Habib al-Adly. Non fu quindi una sorpresa vedere dei giovani copti sfidare il pensiero e le paure di alcuni rappresentanti delle tre Chiese (ortodossa, cattolica ed evangelica) espressi nelle pagine di alcuni giornali (il più importante dei quali fu al-Masry al-Yawm) la mattina del 25 gennaio 2011. I capi delle Chiese imploravano i giovani copti di non fare dimostrazioni, ma essi non diedero ascolto a queste parole e continuarono a battersi per la rivoluzione nelle piazze egiziane. Se si vanno a vedere i nomi dei morti e dei feriti tra il 25 e il 28 gennaio, si può notare che l’80% delle vittime cristiane vennero uccise all’inizio della rivoluzione. Analogamente, se si guarda alle coalizioni che prepararono la rivoluzione di gennaio, si può vedere come la percentuale di presenza copta sia superiore a quella della rivoluzione del 1919. Se, in particolare, si verifica il ruolo rivoluzionario interpretato dalla Gioventù Cattolica, si scoprirà che la gioventù del Consiglio della Giustizia e della Pace e i suoi consiglieri spiccarono sia nel contributo alla preparazione della rivoluzione, sia nell’annunciare le preghiere in piazza, allo scopo di sottolineare la presenza cristiana nella rivoluzione, cosicché i copti non sarebbero stati puniti per le dichiarazioni ambigue di alcuni capi della Chiesa. È significativo che la prima dichiarazione a sfondo religioso a sostegno della rivoluzione venne dal Consiglio della Giustizia e della Pace, mentre la prima dichiarazione a sfondo secolare a sostegno della rivoluzione, il 29 gennaio, venne firmata da due preti cattolici, i gesuiti Walid Sidhom e Henry Boulad.21 

			In piazza Tahrir al Cairo ho visto con i miei occhi corpi cristiani trasformarsi in una moschea e corpi musulmani trasformarsi in una chiesa. Questo avvenne quando alcuni cristiani si misero in cerchio per permettere ai musulmani di pregare al suo interno e quando alcuni musulmani si misero in cerchio per permettere ai cristiani di fare altrettanto. In piazza Tahrir non c’era da stupirsi nel vedere una ragazza con un crocifisso ciondolante al collo dar da bere a un uomo barbuto mentre quest’ultimo faceva l’abluzione prima della preghiera o una messa celebrata da cristiani circondati da tutti i lati dai musulmani che ripetevano “amen” insieme ai loro fratelli cristiani.22 

			Nel 2013, in occasione dell’insurrezione del 30 giugno contro il presidente islamista Mohammed Morsi, l’incontro e la solidarietà tra cattolici e musulmani si rinnovarono. Quando molte chiese vennero attaccate in segno di rappresaglia per la cacciata di Morsi, i musulmani si offrirono di proteggerle con i loro corpi, ma i cristiani si opposero dicendo che le chiese potevano essere ricostruite, le vite dei musulmani no. Il 26 luglio dello stesso anno, in occasione delle dimostrazioni contro il terrorismo e la violenza religiosa, i cristiani insistettero per digiunare insieme ai musulmani nel giorno del Ramadan. In cambio, i musulmani offrirono ai cristiani calorosi suggerimenti su come digiunare con una temperatura oltre i quaranta gradi. Nello stesso giorno, al momento dell’iftar (la fine del digiuno) le campane delle chiese egiziane risuonarono simultaneamente alla voce del muezzin che richiamava i musulmani alla preghiera.

			In piazza Tahrir l’incontro tra diverse realtà della società egiziana, che il regime di Mubarak aveva trasformato in isole separate, abbatté le barriere della diffidenza e della paura, ponendo fine al conflitto “stereotipato” che aveva ferito la nostra società appena pochi giorni prima della rivoluzione di gennaio, quando la chiesa dei Due Santi ad Alessandria venne bombardata. I simboli religiosi che una volta venivano usati per escludere l’altro cominciarono invece a rappresentare la solidarietà tra musulmani e cristiani.23 

			Conclusioni

			Il 6 gennaio 2011 – la notte di Natale, secondo il calendario copto – l’interrogativo più diffuso su televisioni, radio e giornali era: “È lecito, per un musulmano, fare gli auguri di Natale a un cristiano? Non equivarrebbe a riconoscere, del credo cristiano, quel che i musulmani considerano una devianza?”

			Nello stesso giorno dell’anno 2015, il presidente della Repubblica Abdel Fattah el-Sisi, primo capo di Stato a fare una cosa del genere, ha partecipato alla messa di Natale. Che cosa è successo tra queste due date? È accaduto che la rivoluzione e la lotta per la libertà hanno creato uno spazio d’incontro fra il musulmano e il cristiano. Quando giungeva l’ora della preghiera, i corpi dei cristiani si trasformavano in moschee e quelli dei musulmani in chiese. Non solo in piazza Tahrir, ma anche davanti a ogni casa egiziana, dove musulmani e cristiani passavano insieme la notte, a proteggere le loro famiglie dopo che la polizia era scomparsa dalle strade. Nei giorni precedenti il primo anniversario della rivoluzione, le chiese erano piene di musulmani venuti a prendere parte alla messa di mezzanotte. La partecipazione del presidente el-Sisi alla messa di Natale nel gennaio 2016 non è stata altro che il coronamento di questa nuova tradizione fra i musulmani, iniziata con una semplice amicizia tra un musulmano e un cristiano.

			Le leggi che violano i diritti dei cristiani come cittadini non sono molto cambiate, né sono molto cambiate le condizioni economiche, ma la stragrande maggioranza di loro crede che la situazione sia migliorata. L’unica cosa che è cambiata è la loro presenza nello spazio pubblico e la loro attiva partecipazione nella società. Abbiamo assistito all’elezione di personalità cristiane, per la prima volta dopo più di mezzo secolo, come rappresentanti di importanti istituzioni quali il Sindacato dei medici, o di partiti politici quali il Partito della Costituzione. La cosa si è ripetuta nelle ultime elezioni parlamentari – nonostante molte irregolarità e infrazioni – grazie alle quali, per la prima volta, è stata eletta una percentuale di cristiani pari a quella presente nella società.

			Questo breve sunto di storia contemporanea mostra che i diritti dei cristiani sono legati alla loro presenza nello spazio pubblico e a quanto sono in grado di contribuire a una società che non potrà mai conoscere il pluralismo, la diversità e la democrazia senza la loro presenza e testimonianza, una società in cui i valori umani possono essere vissuti senza che un’autorità li imponga, solo se ci sarà spazio per l’incontro e la testimonianza. 

			(traduzione di Davide Polenghi)
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			Lo scorso Natale nei centri commerciali in Cina sono stati proibiti i canti natalizi. Da università e scuole sono state bandite feste e cerimonie legate al Natale. Chiunque si fosse radunato a pregare, sarebbe stato espulso e avrebbe dovuto interrompere gli studi. A metà dicembre cinque giovani cristiani dell’università dello Shandong hanno subito questa sorte, spiati e traditi da qualche loro compagno membro della Lega comunista giovanile.

			Da più di un anno, sono state introdotte nuove regole per i musulmani dello Xinjiang, proibendo alle donne di indossare il burqa e ai giovani di farsi crescere la barba. Nelle università i rettori proibiscono con la forza ai giovani islamici di praticare il digiuno del Ramadan.

			A metà gennaio, il governo cinese ha compilato un data-base in cui sono iscritti tutti i “budda viventi” riconosciuti dalla Cina. I “budda viventi” sono personalità che i buddisti ritengono essere reincarnazioni del Budda, riconosciute per la loro santità e per la somiglianza con i budda precedenti. D’ora in poi per riconoscere un “vero budda vivente”, bisogna chiamare per telefono l’ufficio apposito, dare il nome del santone e aspettare di consultare questa lista: i nomi che non sono elencati sono da ritenere “budda falsi”. Naturalmente, nella lista non c’è il nome di Tianzin Gyatso, il Dalai Lama, che Pechino definisce “un lupo vestito da pecora”, anche se seguito e onorato da milioni di buddisti tibetani. Lo scorso novembre, sul “Global Times”, il magazine del “Quotidiano del popolo”, Zhu Weiqun, presidente del comitato per gli affari religiosi ed etnici, ha affermato che la reincarnazione nel buddismo tibetano è una questione che compete al Partito comunista cinese (Pcc) e che sarà Pechino a stabilire chi dovrà succedere al Dalai Lama.

			Gli esempi riportati mostrano ancora una volta che se la Cina ha fatto passi da gigante nell’economia, ha fatto passi da formica nel campo della libertà religiosa, permettendo l’esperienza delle religioni solo sotto lo stretto controllo del partito. Chiunque esige piena libertà – come quella che sancisce la Costituzione cinese, almeno in teoria – viene imprigionato, sequestrato e talvolta “fatto suicidare”. L’ultimo di questi casi è quello di Wei Heping, un giovane e coraggioso prete della comunità cattolica sotterranea, trovato morto nel fiume Fen nello Shanxi in circostanze sospette. La tragedia è avvenuta lo scorso 7 novembre 2015. In un primo tempo, la polizia ha sbrigativamente classificato il caso come suicidio. Ma non è così: da parte di molti c’è la convinzione che si tratti di una morte violenta, causata dal suo influente attivismo tra i giovani e su internet. Vale pure la pena ricordare i casi di monsignor Giacomo Su Zhimin, vescovo di Baoding, sotto sequestro della polizia da 20 anni; di Cosma Shi Enxiang, vescovo di Yixian, sequestrato da 12 anni e forse morto, che ha passato più di metà dei suoi 93 anni in prigione; di monsignor Taddeo Ma Daqin di Shanghai, agli arresti domiciliari da più di tre anni.

			Come spiegare tanto astio nei confronti delle religioni? Il punto è che la Cina – o meglio il Partito comunista – si sente fragile e teme la propria caduta. Da anni il Pcc soffre di una sindrome da “collasso alla maniera sovietica”, temendo di finire come il Partito comunista in Russia. Ne ha parlato spesso anche il presidente Xi Jinping, mettendo in guardia da ogni “revisionismo” e da ogni critica alla storia del partito.

			La Cina ha sempre guardato con terrore alla fine dell’impero sovietico. Nel 1989, alla caduta del muro di Berlino, l’analisi del partito dava la colpa del collasso a Solidarnosc, alla Polonia e a Giovanni Paolo II. E per questo da allora Pechino ha rafforzato la repressione contro sindacati liberi, tentativi di autonomia regionale e contro la religione cattolica e le religioni in genere.

			Dopo il massacro di Tiananmen, il Pcc ha cercato di consolidare il suo potere concedendo benessere economico alla società. Il mondo che ne è emerso è certo più ricco, ma anche pieno di giganteschi squilibri economici, inquinamento, ingiustizie, violenze, corruzione e ormai il sostegno della popolazione è divenuto esiguo. Per questo è in atto una lotta contro qualunque soggetto che getti ombra sul potere del partito: intellettuali, blogger, giornalisti, avvocati per i diritti umani e… religioni.

			Il “virus” religioso entrato nel partito

			La paura nei confronti delle comunità religiose è ancora più acuta perché l’adesione alla fede è penetrata ormai anche fra i membri del partito, tanto che alcuni mesi fa è stato emesso un divieto per tutti i quadri di praticare qualunque esperienza religiosa. Chiunque viene sorpreso a praticare “superstizioni” viene subito espulso e rischia la prigione.

			Ma le conversioni e il ritorno alla pratica della fede si diffondono ormai come “zizzania” nella società tanto da rovesciare le tranquillizzanti statistiche del governo. Secondo Pechino infatti in Cina vi sono solo 100 milioni di credenti appartenenti alle cinque religioni ufficiali. Ma già nel 2007 alcuni professori dell’università Normale di Shanghai avevano pubblicato sul “China Daily” un sondaggio da cui risultava che i credenti si aggirano sui 300milioni e più (cfr. AsiaNews.it, 7/2/2007). Con buona approssimazione, tenendo conto del lato “sotterraneo” di ogni religione, in Cina oggi ci dovrebbero essere almeno mezzo miliardo di credenti. Dato il trend con cui crescono i cristiani cattolici e soprattutto i protestanti, vi sono analisti che affermano che nel 2050 la Cina sarà il Paese con il maggior numero di cristiani al mondo.

			Per questo i cristiani sono divenuti i maggiori nemici e per distruggerli o sottometterli è stata lanciata da mesi la campagna di “sinicizzazione”.

			Lo scorso maggio 2015, Xi Jinping ha incontrato il Fronte unito (i rappresentanti di tutte le organizzazioni sociali al di fuori del Partito comunista). Nel suo discorso egli ha insistito sulla “sinicizzazione” delle religioni e sul potenziare l’indipendenza da forze straniere: solo così esse potranno sopravvivere in Cina. Il 29 maggio, sul sito del Fronte unito è apparsa una spiegazione del termine usato da Xi Jinping. In esso si precisa che “sinicizzazione” implica anzitutto un criterio politico, e cioè sostenere il governo del Partito comunista cinese e il socialismo e obbedire alle leggi dello Stato. In secondo luogo si sottolinea un elemento nazionalistico: le religioni debbono servire al meglio gli interessi della nazione e dei cinesi. In terzo luogo, si afferma un criterio ideologico: le attività religiose devono essere guidate dai valori socialisti ed essere imbevute dei valori tradizionali cinesi. La Bibbia deve essere interpretata in modo da favorire ciò che è buono per lo sviluppo sociale.

			Una pretesa totalitaria

			Di per sé, la Chiesa cinese ha praticato una sorta di “sinicizzazione” dai tempi di Matteo Ricci e ha avuto grandi protagonisti come il primo nunzio in Cina, Celso Costantini. Ma la “sinicizzazione” di cui parla Xi è qualcosa di diverso. Secondo intellettuali cristiani della Cina, essa vuole ridurre la fede cristiana a un sottoprodotto della dottrina socialista, trasformando le chiese in organizzazioni caritative o ong, mentre i pastori e i responsabili divengono dei semplici quadri nell’apparato del partito.

			La pretesa assoluta e totalitaria di dominare le religioni da parte del partito è evidente anche dai temi trattati nei dialoghi fra Vaticano e Cina. Da alcune informazioni ricevute dalla Cina, sembra che la proposta di Pechino sia che la Santa Sede riconosca tutti i vescovi ufficiali (anche quelli illeciti e scomunicati), senza dire nulla sui vescovi non ufficiali e su quelli in prigione. Il Vaticano dovrebbe riconoscere il Consiglio dei vescovi riconosciuti dal governo, escludendo i vescovi sotterranei.

			A causa di questa esclusione e della divisione che essa implica, nella sua Lettera ai cattolici cinesi del 2007 Benedetto XVI ha detto di non potere riconoscere come organismo pienamente ecclesiale tale Consiglio.

			A nulla valgono le richieste del Vaticano per la liberazione dei vescovi prigionieri e il riconoscimento dei vescovi sotterranei. Pochi giorni dopo un incontro fra la delegazione della Santa Sede e quella cinese a Pechino, lo scorso ottobre, nelle province del Guizhou e dello Shandong, i vescovi e i responsabili cattolici ufficiali hanno dovuto partecipare a una sessione di studio su “Sinicizzazione delle religioni e del cristianesimo”, dove si è riaffermato che chi non si sottomette a questa politica “sarà eliminato dalla Cina”. Intanto, Fronte Unito e partito si preparano a un un summit a livello nazionale sulle religioni, in cui metteranno a tema una revisione dei regolamenti che governano il controllo sulle fedi, per renderlo più stringente.

			Ciò che è triste è che, oltre alla sindrome da “collasso stile Urss”, il partito sembra soffrire anche di una sindrome da “suicidio”: nel tentativo di eliminare o soffocare le religioni – e in particolare le comunità cristiane – esso cancella l’unica possibilità di ridare senso e coesione alla società cinese, ormai prostrata da decenni di materialismo, individualismo, sospetti, conflitti e vuoto esistenziale.
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			La libertà religiosa viene prima di qualunque altra nell’elenco delle libertà garantite dall’ordinamento giuridico degli Stati Uniti. Il primo emendamento, incipit del Bill of Rights e cardine dell’identità americana, è normalmente associato alla libertà di espressione, ma il divieto di “proibire il libero esercizio” della religione viene addirittura prima. I Padri fondatori hanno avuto cura di tracciare una netta linea di separazione fra Stato e chiesa (la Costituzione preferisce un’espressione più generica, che si adatta meglio all’origine multiculturale del Paese: “Establishment of religion”) assicurandosi che fra le due dimensioni non ci fosse un rapporto di subordinazione, ma di libera convivenza, e hanno fatto di questa distinzione la pietra angolare su cui costruire il più grande esperimento democratico della storia. 

			Anche Benedetto XVI, durante il suo viaggio apostolico del 2008, ha definito la libertà di religione “la più apprezzata” fra quelle garantite dall’America. Appuntare la libertà religiosa in cima al dettato costituzionale, tuttavia, non ha evitato che nel tempo si sviluppasse un dibattito, anche piuttosto acceso, sul significato più profondo dell’esperienza religiosa e i suoi limiti nel contesto dell’ordinamento laico della società. Discernere l’esatta posizione del confine posto nella Costituzione è diventata una questione cruciale per i giuristi. 

			Dove finisce l’autorità religiosa e inizia quella civile quando le due entrano in conflitto? Cosa succede, ad esempio, se una tribù di nativi americani nei suoi rituali millenari usa l’estratto di una pianta grassa dagli effetti allucinogeni che è stata dichiarata fuorilegge? I suoi membri possono continuare a usarla in nome della libertà religiosa oppure devono abbandonarla, in osservanza alla legge? Questo e altri casi analoghi son stati risolti dalla Corte suprema con la concessione di una serie di esenzioni, accomodamenti e statuti speciali per chi commette pratiche tecnicamente illegali motivate da sincere ragioni religiose. Altri casi, più estremi e complessi, sono stati risolti in senso opposto. La poligamia, diffusa tradizionalmente fra i mormoni, è stata dichiarata illegale anche a dispetto delle motivazioni religiose addotte, per evitare che il precedente sdoganasse altre pratiche lesive della libertà altrui. 

			Per discernere, la Corte suprema si è appoggiata sulla distinzione, profondamente impressa nella mentalità dei Padri fondatori, fra opinione e prassi, fra “belief” e “action”. Lo Stato esercita la sua autorità soltanto sulla prassi, dunque sulle azioni, non sulle credenze, cosicché un tribunale può mettere fuori legge la pratica della poligamia, ma non può impedire che i singoli membri di una congregazione la considerino privatamente un’opzione di vita desiderabile e addirittura santa, né che esprimano pubblicamente tale convinzione. Si tratta pur sempre del Paese in cui è perfettamente legale fare manifestazioni a sostegno del nazismo o bruciare la bandiera americana in piazza.

			Convivenze armoniche

			Se si scava ancora più in profondità nel significato di questa posizione si trova la concezione antropologica fissata da Thomas Jefferson quando diceva che l’uomo “non ha diritti naturali che siano in opposizione ai suoi doveri sociali”. Il destino della dimensione religiosa e di quella civile in America è quello di una convivenza armonica, un abbraccio che seppellisce divergenze e diffidenze. Non stupisce, in questo senso, che la liturgia della vita civile americana sia fittamente punteggiata di riferimenti religiosi. Dio non è soltanto nei cieli o nell’intimo della coscienza, è sulle banconote e nei giuramenti delle cariche pubbliche, appare in versione di garante della nazione nel Pledge of Allegiance (“one Nation under God”) e fa capolino nel “God Bless America” con cui il presidente saluta alla fine dei discorsi più solenni. Non deve nemmeno stupire che per decenni nel Paese che teorizza con tanto scrupolo la separazione fra gli ambiti della vita, la domenica si siano celebrate nelle aule del Congresso le funzioni cristiane. 

			Una mostra sulle origini religiose dell’America, curata dalla Biblioteca del Congresso, lo dice a chiare lettere: “Non è un’esagerazione affermare che la domenica durante le amministrazioni di Thomas Jefferson e James Madison lo Stato diventasse la chiesa”. Il grande sociologo Robert Bellah ha dedicato una prolifica carriera alla decrittazione dei tratti di quella che ha ribattezzato, felicemente, la “religione civile” americana. Questi elementi di contesto possono aiutare a inquadrare l’accelerazione della disputa sulla libertà religiosa che l’America ha sperimentato negli ultimi anni, quando si è materializzata la “preoccupante tendenza a ridurre la libertà di religione a una mera libertà di culto”, per usare un’altra espressione di Benedetto XVI. Il dibattito, che vede contrapposti vescovi cattolici, una parte significativa del mondo protestante ma anche di quello ebraico e islamico all’Amministrazione americana, ruota attorno a due elementi legislativi: la riforma sanitaria voluta da Barack Obama (Obamacare) e la sentenza con cui la Corte suprema ha legalizzato il matrimonio omosessuale, inserendolo nell’alveo dei diritti costituzionali. Un dispositivo del dipartimento della salute impone a tutti i datori di lavoro, che per legge sono tenuti a provvedere la copertura sanitaria ai loro dipendenti full-time, di includere nelle polizze anche l’accesso gratuito a contraccettivi, a metodi di sterilizzazione e farmaci abortivi. Il mandato, com’è evidente, viola la coscienza e le convinzioni di molte persone religiose, ma per aggirare la contraddizione il governo ha agito in linea con la giurisprudenza tradizionale: ha concesso eccezioni e cercato compromessi. 

			Così tutti gli istituti religiosi che lo richiedono possono essere dispensati dall’offrire ai dipendenti servizi sanitari che contrastano con il proprio credo. Ma cosa s’intende per “istituti religiosi”? Questo è il nodo gordiano. Perché l’Amministrazione, anche qui in linea con la distinzione tradizionale fra “belief” e “action”, giudica “religiosi”, quindi qualificati per ottenere eccezioni alla regola, soltanto gli istituti che si occupano esclusivamente del culto. Parrocchie, moschee, sinagoghe e templi sono esentati, ma questo non vale per le scuole, le università, gli ospedali o qualunque altra opera con un impatto sociale che nasca da un’ispirazione di tipo religioso. La libertà religiosa è non soltanto garantita ma anche esaltata e celebrata pubblicamente nella misura in cui non mette il naso fuori dalla sagrestia. Di questo ha parlato anche Papa Francesco quando, a Philadelphia nel settembre 2015, ha denunciato le “diverse forme di tirannia moderna” che cercano “di sopprimere la libertà religiosa o cercano di ridurla a una sotto-cultura senza diritto di espressione nella sfera pubblica”. 

			Libertà religiosa per il bene comune

			Un passaggio che sottolinea la battaglia che la Conferenza episcopale americana ha combattuto con vigore, alleandosi con i rappresentanti di altre confessioni cristiane e non solo, per affermare il diritto dell’esperienza religiosa a un ruolo nella vita pubblica: “La libertà religiosa non riguarda soltanto la possibilità di andare a messa la domenica o recitare il rosario a casa. Riguarda la possibilità di dare il nostro contributo al bene comune”, ha scritto l’assemblea dei vescovi in uno dei suoi severi pronunciamenti. In modo analogo, il diritto al matrimonio fra persone dello stesso sesso, sulla base della “uguale protezione di tutti i cittadini di fronte alla legge” fissata nel Quattordicesimo emendamento, crea un vulnus per gli istituti d’ispirazione religiosa. Alcune sentenze hanno in parte difeso la libertà religiosa così come la intendono i vescovi, altri casi sono in attesa di giudizio. Di certo si è affermata la tendenza dello Stato a contestare nei fatti la libertà religiosa che a parole promette solennemente di difendere non con la logica del conflitto aperto, ma con quella della progressiva riduzione e ridefinizione dell’ambito di legittimità dell’esperienza religiosa. C’è chi, anche tra i leader religiosi, sostiene che il trattamento che viene riservato è profondamente “un-american”, contrario allo spirito americano e alla visione della libertà religiosa che esso testimonia. 

			Limitare la più celebrata delle libertà, ragionano costoro, è contrario alla Costituzione, non servono articoli di fede per opporre argomenti validi alla tendenza che l’Amministrazione Obama ha promulgato in modo energico. Tuttavia, come si è cercato di mostrare, l’impulso di ridurre la religione al mero culto, facendone un innocuo “belief” senza conseguenze, oppure, in forma jeffersoniana, di subordinare il dato di fede alla logica del potere civile, è in circolo nel sistema americano dalla sua origine. Si tratta dunque di stabilire se la presente erosione della libertà religiosa in America, collegata a epocali cambiamenti sociali e giuridici, sia un dirottamento dell’ideale americano, oppure soltanto il corretto svolgimento delle sue premesse.
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			Russia: la fede in libertà vigilata

		

		
			di Andrej Desnickij

		

		
			Scrittore e biblista russo

			 

			 

		

		
			Descrivere lo status delle libertà civili nei Paesi autoritari è abbastanza difficile, soprattutto quando se ne parla a persone che non hanno esperienza di vita in Stati di questo genere. Generalmente, infatti, gli interlocutori immaginano un quadro a tinte ben definite: o una democrazia liberale che assicura ampi diritti a tutti i cittadini, oppure una sorta di Reich hitleriano, dove basta una parola incauta per finire in un lager.

			I regimi autoritari, tra cui la Russia del “post-Crimea” o la Russia del terzo mandato del presidente Putin, sono strutturati in maniera ben più complessa. Il grado di libertà può variare da una libertà quasi completa a una quasi nulla a seconda delle circostanze, e talvolta anche della fortuna. Inoltre, le dichiarazioni ufficiali di spirito abbastanza liberale possono discostarsi in maniera significativa dalla pratica, e la vita può essere regolata non tanto dal diritto, quanto dalle abitudini.

			Posizioni privilegiate

			Sotto il profilo giuridico formale, in Russia è in vigore la Costituzione liberale del 1993 che garantisce a ciascuno piena libertà religiosa. Nel 1997 è stata approvata la legge, tuttora in vigore, che regola questo principio nel dettaglio. In essa si parla del particolare ruolo svolto dal cristianesimo ortodosso nella storia del Paese, e si riconosce inoltre un particolare status ad altre tre religioni tradizionali professate da minoranze nazionali: islam, buddismo, ebraismo.

			Un nota bene: quasi tutti i musulmani russi sono sunniti. Per contro, in Russia esistono numerosi protestanti e, sebbene in numero inferiore, molti cattolici, ma la legge non dichiara “tradizionale” il cristianesimo come tale, bensì soltanto l’ortodossia. Nella sostanza, questo significa assicurare una posizione privilegiata a un’organizzazione religiosa, la Chiesa ortodossa russa, mentre tutte le altre confessioni cristiane (tra cui anche quelle che si definiscono ortodosse ma non sono subordinate al patriarca) non vengono riconosciute come tradizionali.

			Questa distinzione inizialmente poteva sembrare rispecchiare un dato di fatto, e cioè fissare le tradizioni religiose che hanno svolto un ruolo-chiave nella storia dei popoli della Russia; tuttavia su di essa vengono modellati sempre più numerosi atti normativi di livello inferiore. Ad esempio, a scuola si insegnano gli elementi fondamentali della religione o dell’etica laica, e i genitori possono scegliere solo fra quattro corsi di carattere religioso, tutti relativi alle religioni tradizionali. È chiaro che islam e buddismo, fuori dalle aree dove sono diffusi, praticamente non vengono insegnati, e gli ebrei sono abbastanza scarsi ovunque, così che di fatto gli studenti russi si trovano a scegliere fra etica laica e ortodossia.

			Inoltre le leggi vengono continuamente riviste. I principi basilari non sono messi in discussione, ma cambia la normativa pratica. Ad esempio, dal 2015 i gruppi religiosi sono tenuti a informare le autorità dell’inizio della propria attività, e così pure a rendicontare i finanziamenti che ricevono dall’estero, mentre il ministero della Giustizia ha ottenuto il diritto di controllare l’attività di tali organizzazioni. Sotto questa normativa rientra qualunque gruppo di credenti che abbia ricevuto anche una sola volta delle offerte dall’estero.

			Cosa questo significherà, per il momento non è chiaro. Bisogna dire che questa è la caratteristica delle innovazioni legislative esistenti in Russia negli ultimi anni: lo Stato prescrive ai cittadini di rendere conto per un numero crescente di azioni e si riserva sempre più diritti di controllarli. Nella pratica, controllare ciascuno su ogni punto è impossibile, ma nei casi in cui il cittadino si è reso per qualche motivo sgradito alla Stato esiste facilmente la possibilità di metterlo alle strette.

			Ciò che avviene nella pratica dipende molto dalle autorità locali, che di regola non hanno un atteggiamento molto benevolo nei confronti delle confessioni non tradizionali. Non è raro udire racconti di come le comunità “non tradizionali” stentino a ottenere dalle autorità locali la registrazione, il permesso di costruire edifici di culto e così via, naturalmente, con qualche pretesto formale che non ha direttamente rapporto con le questioni religiose. Recentemente nella città di Šachty, in provincia di Rostov, due predicatori dei Testimoni di Geova sono stati multati ciascuno per 10.000 rubli (140 euro). La polizia ha equiparato la loro predicazione per strada a un raduno non autorizzato, ma non si tratta che di un caso particolare di una pratica generalizzata. Le autorità cercano di stroncare qualunque tipo di espressione pubblica che non abbia ricevuto un’autorizzazione, mentre solitamente non ingeriscono nella vita privata dei cittadini.

			Un altro esempio: il 29 novembre 2015 nella città di Podol’sk nei pressi di Mosca alcuni attivisti ortodossi hanno interrotto con la forza una festa organizzata da un gruppo di Hare Krishna nel parco cittadino e concordata con le autorità municipali. La polizia questa volta non è intervenuta, perché si trattava di fedeli “tradizionali” che combattevano contro credenti “non tradizionali”. Da un lato, siamo davanti a un’iniziativa privata, dall’altro le autorità hanno appoggiato con piena consapevolezza nello scontro una delle due parti.

			In alcune regioni su questa pratica viene riformulata anche una base legislativa. Nella regione di Stavropol’ alla fine del 2015 è stata approvata una legge sull’attività missionaria volta a “tutelare i cittadini dall’influsso negativo di visioni e convinzioni a essi estranee, che possano contenere anche elementi di estremismo”. Nel territorio della regione i missionari saranno d’ora in poi obbligati a registrarsi e a informare le autorità del proprio operato, e questa non è l’unica regione del Paese in cui sia stata approvata una legge del genere.

			Particolarmente aspra appare la lotta contro l’estremismo nelle religioni con una popolazione tradizionalmente musulmana. Nella Repubblica del Tatarstan è stato condannato a 7 giorni di arresto uno specialista di islam che aveva pubblicato in rete una raffigurazione della bandiera dello Stato islamico; in realtà, il tribunale di istanza superiore ha poi commutato l’arresto in una multa di 1500 rubli (20 euro). Nonostante tutto, il Tatarstan è una regione relativamente pacifica rispetto alle repubbliche del Caucaso settentrionale, dove si può assistere a misure ben più dure.

			Molto emblematica una storia accaduta nel 2015: il tribunale dell’isola di Sachalin (Estremo Oriente) ha dichiarato estremista un libro islamico con citazioni del Corano, è così anche le citazioni sono entrate nella lista dei testi vietati. Questo ha indignato il presidente della Cecenia Ramzan Kadyrov, che ha contestato la decisione facendo ricorso al tribunale di istanza superiore e vincendo la causa (le autorità russe non sono abituate a negare qualcosa a Kadyrov, garante della stabilità in Cecenia).

			Dopo questa vicenda, per iniziativa del presidente Putin il Parlamento russo ha approvato una legge che vieta di controllare l’esistenza di elementi estremisti nel libro sacro di ciascuna “religione tradizionale”: la Bibbia, il Corano, il Tanakh (Bibbia ebraica) e il Kangyur (Canone tibetano), senza spiegare però in che cosa la Bibbia cristiana si differenzi dal Tanakh.

			Libertà a tempo determinato

			Esiste, dunque, in Russia la libertà religiosa per chi professa religioni “non tradizionali”? Nel complesso esiste, ma fino al momento in cui il potere non fiuterà in esse un potenziale pericolo per sé, o finché i credenti delle “confessioni tradizionali” non saranno troppo determinati a mettere i bastoni tra le ruote agli altri fedeli.

			Nella questione della libertà religiosa c’è anche un altro aspetto che non è immediato. La Chiesa ortodossa russa sul territorio della Russia non incontra nessuna opposizione e praticamente non deve rendere conto di nulla allo Stato: dichiara di non ricevere alcun finanziamento dall’estero e per questo in base alla nuova legislazione non è tenuta a rendere conto delle proprie finanze. Nello spazio pubblico la voce dell’ortodossia risuona continuamente. Ma questo significa che gli ortodossi sono realmente liberi di dire ciò che vogliono? Lo sono nella misura in cui le loro posizioni non si discostano troppo da quelle del Cremlino.

			Tutto ha un prezzo, e la protezione dei vertici va pagata con la lealtà. I discorsi della gerarchia su temi socialmente rilevanti negli ultimi tempi ricordano sempre più frequentemente i discorsi dei propagandisti del Cremlino, e ormai diventa difficile capire fin dove questa posizione sia forzata e dove invece sia volontaria. Alla fine del 2015 le strutture ecclesiastiche ortodosse hanno licenziato due personalità molto in vista in Russia: il direttore della “Rivista del Patriarcato di Mosca”, Sergej Čapnin, e padre Vsevolod Čaplin, responsabile delle relazioni del Patriarcato con la società. Due persone con cognomi molto simili ma con visioni molto diverse: il primo è noto per la sua posizione sociale di stampo liberale, il secondo per una visione patriottico-fondamentalista più radicale di quella tenuta dal Cremlino (in particolare, ha definito l’operazione militare russa in Siria una “guerra santa”). Si può dedurre che la possibilità di esprimere apertamente una posizione indipendente, continuando a collaborare con le strutture ecclesiastiche, non esiste in Russia per gli uomini di destra come per quelli di sinistra. È una questione connessa alla libertà di religione o alla libertà di parola? In ogni caso, risulta evidente che la Chiesa prevalente non può permettersi più libertà di quanta possa permettersene la società a cui essa appartiene.

			(traduzione di Giovanna Parravicini)
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			Ebrei, antisemitismo e rispetto delle fedi

		

		
			di David Rosen

		

		
			Rabbino britannico naturalizzato israeliano

			 

			 

		

		
			È necessario affrontare il tema della libertà religiosa con una promessa fondamentale: l’idea che sia possibile separare la religione da ogni altro aspetto della vita è un’idea nata in Occidente con l’Illuminismo. 

			Nel mondo ebraico non esiste questa possibilità di dividere la religione da ogni altro particolare, anche il più piccolo, inerente alla vita sociale. Per questo il tema della libertà religiosa si inserisce dentro un dibattito più generale, e per noi ebrei la libertà religiosa è equiparabile alla libertà stessa, perchè la libertà, nel mondo ebraico, significa anche “libertà religiosa”. 

			Ogni valore della religione ebraica ha – contemporaneamente – anche una valenza sociale. All’essere umano, in quanto creatura di Dio, è stata data la capacità di prendere decisioni, di prendere decisioni indipendenti e di essere responsabile delle decisioni che ha preso. Così, il concetto stesso della giustizia e della giustizia divina passa attraverso il fondamentale principio del libero arbitrio degli uomini. Che significa la libertà di compiere ciò che è giusto e ciò che è sbagliato. Ovviamente la società civile deve tutelarsi dai criminali e ha quindi il diritto di emettere sentenze e condannare chi commette crimini, ma la libertà di scelta è il principio stesso – nell’ebraismo – della libertà religiosa in quanto tale. 

			Quando le persone non sono libere di scegliere, allora anche l’appartenenza religiosa non è più un’autentica espressione dell’immagine divina in cui sono stati creati. 

			L’ultimo periodo della storia dell’umanità è stato molto drammatico per il mondo ebraico. E oggi – grazie a un processo iniziato a partire dalla seconda metà del Novecento – la stragrande maggioranza degli ebrei vive fortunatamente in società democratiche, dove ognuno è libero di praticare la religione che desidera, anche se esistono ancora alcuni luoghi dove le comunità ebraiche vivono con difficoltà in contesti totalmente islamici.

			Non dimentichiamo però una sottolineatura importante: nel Medioevo il mondo islamico era decisamente preferibile rispetto a quello cristiano, dal momento che gli ebrei vivevano sotto la protezione imposta del Corano, come “dhimmi”, che significa appunto “protetti” (era sufficiente pagare la tassa di sottomissione per vivere in pace). L’islam però tutelava la “gente del Libro”, cristiani ed ebrei, mentre nel mondo cristiano gli ebrei erano perseguitati, visti come nemici di Dio, alleati del Diavolo o assassini di Cristo. E questo era un atteggiamento molto comune anche tra il popolo. A un certo punto della storia però il mondo cristiano cambia in positivo, ma non avviene altrettanto per il mondo musulmano.

			Quello che poteva sembrare giusto e comprensibile per il Medioevo nei Paesi musulmani, non è più accettabile oggi, nella nostra società moderna e democratica. Ed è un fatto che le poche comunità ebraiche che ancora resistono all’interno del mondo musulmano devono stare molto attente a come si esprimono, per evitare conseguenze drammatiche. L’esempio più preoccupante riguarda la piccola comunità ebraica in Yemen, che si trova sotto assedio e deve tenere un profilo molto basso all’interno della società per continuare a vivere in pace e senza ritorsioni.

			Il vero problema però non è tanto la libertà di espressione o di culto, quanto l’antisemitismo. Un’ondata nuova di questo odio antiebraico è stata fomentata da gruppi di musulmani arrivati in Occidente durante gli ultimi anni, in particolare in Europa occidentale. Questo è potuto accadere perché molti musulmani originari del Nordafrica emigrati in Europa non si sono mai completamente integrati con le società in cui sono andati a vivere, e sono rimasti concettualmente ancorati al modello a cui abbiamo accennato. 

			Le comunità di ebrei europei sentono nei propri confronti tutta la rabbia islamica che trae la sua origine in ragioni storiche ben precise. Percepiscono ancora come sconfitte il collasso del Califfato nell’impero ottomano e il colonialismo dell’età moderna. A ciò si aggiunga che oggi non c’è qualcosa che unisca il mondo arabo quanto il conflitto israelo-palestinese. Questo tema ha molta visibilità in Occidente, e per ragioni evidenti: viene definito letteralmente un “conflitto a cinque stelle”, con un’altissima concentrazione di giornalisti nella regione interessata. E il conflitto israelo-palestinese è sempre stato considerato come un conflitto interreligioso. A irritare è il successo militare ed economico di Israele, che supera di gran lunga i vicini Stati islamici. 

			È molto difficile da spiegare a un semplice musulmano come mai noi ebrei abbiamo così tanto successo, pur vivendo in uno Stato piccolissimo. E questo non significa che siamo conniventi con il diavolo, come alcuni di loro sostengono, ma anzi, sono convinto che questo diffuso atteggiamento di antisemitismo ingiustificato sia proprio un attacco del diavolo contro l’islam. Ed è quanto stanno sperimentando gli ebrei europei, specialmente nell’Europa occidentale. 

			La libertà religiosa in Israele

			Un altro punto fondamentale è invece la libertà religiosa per come viene percepita nello Stato d’Israele. Senza dubbio la maggior parte degli ebrei sono orgogliosi che il proprio Stato sia democratico e secolarizzato. Nel Paese è sacro il principio che una religione non può prevaricare su un’altra. In Israele le corti decisionali si distinguono anche in base al credo religioso. Questo modus operandi è garantito per tutte le religioni che convivono qui. 

			Un esempio importante riguarda la corte della sharia islamica, un tribunale creato ad hoc per deliberare sui casi che solo la legge islamica definisce crimini, e pertanto imputabili solo ai cittadini musulmani. L’altro aspetto interessante riguarda il giorno di riposo dal lavoro, che ognuno può scegliere: il sabato per gli ebrei, la domenica per i cristiani e il venerdì per i musulmani. Esiste anche un apparato statale incaricato del mantenimento dei luoghi sacri per ciascuna religione. E se in tribunale viene provato che una persona è stata discriminata per motivi religiosi, il responsabile di questo crimine viene punito dalla legge. 

			È importante sottolineare che la stessa legge israeliana non prevede il reato di proselitismo, ognuno può cambiare religione senza timore, inoltre la legge proibisce gli incentivi finanziari per cambiare religione.

			Credo che la più grande limitazione per chi vive in Israele riguardi piuttosto la società laica e secolarizzata. Non abbiamo il matrimonio civile, come era usanza nell’impero ottomano (entro i cui confini è posizionato oggi Israele). 

			Ogni matrimonio, divorzio o legge familiare deve essere regolato dall’autorità religiosa, e l’unico modo per aggirare questo problema è andare a sposarsi all’estero. Una volta rientrati in Israele, la legge può riconoscere quel matrimonio. Non è tanto un problema di libertà religiosa, quanto una limitazione di tipo religioso dentro una società democratica. 

			Credo, infine, che in Israele non ci siano situazioni drammatiche per quanto riguarda la libertà religiosa. Come ebrei abbiamo vissuto alcune tragedie attraverso la Storia, ma sono convinto che oggi il pericolo maggiore in grado di mettere a rischio la libertà religiosa come valore dipenda più dall’attuale situazione politica in cui viviamo, che dal resto. 

			Ne è un esempio il fatto che alcuni coloni scelgano di andare ad abitare segregati in alcune zone dei territori occupati. Tali gruppi sono però osteggiati dagli stessi connazionali, a dimostrazione che forse esistono più problemi tra differenti gruppi di ebrei che tra ebrei e cristiani o ebrei e musulmani. Ma ogni atto di violenza o di discriminazione viene punito per quello che è: un atto criminale di fronte alla legge di uno Stato. 

			Come sono criminali per esempio i responsabili della recente profanazione della basilica della Dormizione a Gerusalemme, che devono essere catturati e giudicati per quello che hanno fatto. Anche se bisogna poi ammettere che sono pochi i criminali che compiono atti contro la religione altrui, e fanno parte di una frangia politica – non religiosa – estremista molto limitata. Sono convinto che non è stato fatto tutto il possibile per catturarli, e si deve fare di più.

			Concludendo, non credo che la libertà religiosa oggi in Israele sia in pericolo. Penso che possa esserci un problema di questo tipo nel momento in cui sia la democrazia in Israele a essere a rischio, in base al cambiamento di alcune condizioni politiche ben precise. 

			Fino a quando non avremo risolto il conflitto tra israeliani e palestinesi il rischio esisterà sempre, soprattutto per una tendenza ad avere una fobia esagerata per tutto quello che potrebbe accadere. E va sottolineato che questo aspetto ha già delle conseguenze negative per la comunità religiosa.
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			Quando il Corano scotta: il caso della legge antiblasfemia in Pakistan

		

		
			di Marta Petrosillo

		

		
			Aiuto alla Chiesa che soffre

			 

		

		
			“Chiunque profani, danneggi o dissacri volontariamente una copia del Sacro Corano in tutto o in parte o lo utilizzi per scopi illeciti è punito con il carcere a vita”. 

			“Chiunque offenda il nome o la persona del Profeta Maometto con parole, scritti o altre rappresentazioni è punito con la pena capitale”.

			Queste due sentenze, rispettivamente comma B e C dell’articolo 295 del codice penale pachistano, costituiscono quella che comunemente viene definita legge anti-blasfemia.

			L’articolo 295 è stato ereditato dalla legislazione introdotta nel 1860 dall’impero britannico per proteggere i sentimenti religiosi degli appartenenti a ogni credo. Successivamente, nel 1927, a causa dei gravi scontri di natura religiosa precedenti alla separazione dall’India, è stato aggiunto il comma A, che punisce “con il carcere fino a 10 anni e/o con la multa chi dolosamente e deliberatamente oltraggi con parole, scritti o altre rappresentazioni, qualsiasi religione”. 

			Ma sarà il generale Zia ul Haq a introdurre, nel 1982 e poi nel 1986, i commi B e C. È importante notare come con l’aggiunta dei due commi l’articolo perda la funzione di tutelare le offese a qualsiasi religione e si caratterizzi principalmente come una difesa della fede islamica, con una conseguente discriminazione delle minoranze religiose. Manca inoltre una definizione dettagliata del reato, elemento che presta il fianco a un’ampia discrezionalità giuridica. Non è un caso dunque se dalla nascita del Pakistan nel 1947 al 1986 si sono registrati solo sei casi di blasfemia, mentre in seguito all’introduzione dei commi B e C si contano oltre 1400 casi. Questo perché la “legge nera” si presta a un uso improprio, e può essere facilmente utilizzata come uno strumento per risolvere questioni personali: dalla vendetta per un torto subito al desiderio di sbarazzarsi di un rivale in affari il cui negozio è situato in una posizione più favorevole.

			La legge colpisce tutti i cittadini indistintamente ma, nonostante le affermazioni del governo pachistano al riguardo, è impossibile non notare come vi sia una netta sproporzione tra la fede degli imputati e la composizione religiosa della popolazione. Secondo i dati della ong Awaz-e-Haq Ittehad, le 1438 accuse di blasfemia registrate dal 1987 a fine 2014 sono state rivolte a 633 musulmani, 494 ahmadi (un gruppo islamico che viene ritenuto eretico dagli altri musulmani), 187 cristiani e 21 induisti. Il che significa che oltre il 50% delle accuse sono state ai danni di non musulmani, in un Paese dove gli appartenenti alle minoranze religiose rappresentano solo il 4% della popolazione, a fronte del 96% di musulmani. 

			Asia Bibi, un caso esemplare

			È dunque più semplice servirsi impropriamente della legge antiblasfemia se la persona contro la quale si punta il dito non è di fede islamica. Al punto che la norma viene sovente utilizzata dai datori di lavoro che commettono violenza sulle dipendenti cristiane o indù. Per costringere le donne al silenzio, i loro stupratori le minacciano di additarle come blasfeme.

			È infatti sufficiente un’accusa, che si ritiene falsa in circa il 95% dei casi, perché una persona possa essere arrestata. La norma non prevede l’onere della prova da parte dell’accusatore: sta al presunto blasfemo provare la sua innocenza. La polizia dovrebbe ricercare le prove ma l’alto numero di casi e la pressione sociale ostacolano le indagini. Celebre in questo senso il caso di Asia Bibi, madre di cinque figli condannata a morte nel 2010 con l’accusa di aver insultato Maometto. La sentenza è stata confermata nell’ottobre 2014, ma in seguito è stata sospesa dalla Corte Suprema del Pakistan che non ha ancora emesso il verdetto definitivo. Asia Bibi è stata condannata soltanto in base alle dichiarazioni di alcune donne musulmane, peraltro presentate alla polizia diversi giorni dopo l’accaduto. 

			Spesso l’accusato non può neanche contare sulla testimonianza di familiari e amici, perché se parlassero in sua difesa, rischierebbero di essere incriminati a loro volta. Le accuse non cadono se non nei successivi gradi di giudizio, quando l’imputato ha già trascorso un lungo periodo in carcere. Nella maggior parte dei casi, a decidere l’apertura di un’indagine e l’esito di un processo è la forte pressione esercitata sulle forze di polizia e sui giudici dei tribunali di primo grado, minacciati e talvolta uccisi. Nel 1997, un anno dopo aver prosciolto un ragazzino cristiano di 11 dall’accusa di blasfemia, il giudice dell’alta corte di Lahore Arif Bhatti è stato assassinato perché, secondo il suo omicida, assolvendo un blasfemo si era anch’egli macchiato di blasfemia. Stessa sorte è toccata il 2 marzo 2011 al ministro federale per le minoranze religiose Shahbaz Bhatti, primo ministro cattolico del Pakistan, ucciso per aver messo in discussione la legge sulla blasfemia ed essersi speso in favore della liberazione di Asia Bibi.

			Al ministro cristiano era stato chiesto di valutare alcune modifiche da apportare alla norma, ma i fondamentalisti lo hanno ucciso prima che potesse portare a termine il suo compito. Cambiare la legge sulla blasfemia sembra quasi impossibile, a causa della enorme pressione sociale e soprattutto da parte dei fondamentalisti. Anche il solo criticare la legge, comporta il rischio di essere additati come blasfemi e il pericolo di essere uccisi dagli estremisti.

			Tuttavia negli ultimi mesi il governo federale ha espresso l’intenzione di mettere in atto provvedimenti che possano limitare quantomeno l’abuso della legge, ad esempio perseguendo chi presenta false accuse di blasfemia.

			Anche i musulmani vittime della “legge nera”

			Non mancano vittime anche tra i musulmani che coraggiosamente si sono opposti alla legge antiblasfemia. Nel gennaio 2011 Salman Taseer, governatore del Punjab, è stato ucciso dalla sua guardia del corpo per aver definito la norma “legge nera” e per aver chiesto ufficialmente il proscioglimento di Asia Bibi. Il suo assassino, Mumtaz Qadri, è da molti considerato un eroe per aver “giustamente ucciso un blasfemo”. Tra i casi più recenti si ricorda anche Rashid Rehman, avvocato impegnato a difendere numerosi accusati di blasfemia, assassinato da estremisti il 7 maggio 2014.

			Sono numerosissimi gli omicidi extragiudiziali dei presunti blasfemi, uccisi da singoli o linciati da folle infuriate – il più delle volte aizzate da leader fanatici musulmani attraverso gli altoparlanti delle moschee – prima ancora di essere assicurati alla giustizia o perfino dopo essere stati assolti, perché l’accusa di bestemmiatore è indelebile. Molti sono stati assassinati anche in carcere, come il giovane cristiano Fanish Masih, arrestato nel 2009 e trovato morto nella sua cella alcuni giorni dopo. 

			Non è inoltre raro che, a seguito di accuse di blasfemia, avvengano veri e propri massacri, specie se il presunto blasfemo appartiene a una minoranza religiosa. Perché come fa notare Shahid Mobeen nell’unico volume in lingua italiana dedicato all’argomento – Legge della blasfemia e libertà religiosa. Il caso della Repubblica islamica del Pakistan (Apes, 2015) – “quando l’accusa viene mossa contro un cittadino di fede islamica, è il singolo a subire le conseguenze dell’imputazione, mentre quando viene incriminato un cittadino di altra fede religiosa, il rischio è che a subirne le conseguenze sia l’intera comunità di appartenenza”. Come è accaduto nel 2009 a Gojra, dove nell’incendio a un quartiere cristiano sono morte otto persone. In occasione di un matrimonio cristiano alcuni bambini avevano ricavato dei coriandoli da alcune pagine di giornale, ma secondo gli accusatori su quei fogli erano riportati versetti del Corano. 

			Episodio analogo è accaduto nel 2013 a Joseph Colony, il quartiere cristiano di Lahore ridotto in cenere da una folla di tremila musulmani alla ricerca del presunto blasfemo Sawan Masih, accusato di aver insultato Maometto. Ironia della sorte, gli 83 uomini ritenuti colpevoli dell’attacco a Joseph Colony sono stati tutti rilasciati su cauzione, mentre il cristiano Sawan Masih è stato condannato a morte per blasfemia. 

			Un altro tragico esempio è il caso di Shahzad e Shama Masih, i due coniugi cristiani che il 4 novembre 2014 sono stati bruciati vivi assieme al figlio che la donna portava in grembo nella fornace di mattoni in cui lavoravano. Shama era stata vista bruciare alcune carte e tanto è bastato per aizzare centinaia di persone che dopo aver tenuto in ostaggio per ore i due giovani li hanno gettati vivi nella fornace.

			L’episodio mette in luce un’ulteriore difficoltà legata all’applicazione del comma B dell’articolo 295. Nonostante nel testo sia specificato che l’eventuale profanazione del Corano debba essere volontaria, in sede di giudizio – e come abbiamo visto ancor più a livello sociale – non si tiene conto dell’intenzionalità dell’accusato. È sufficiente che una copia del Corano scivoli accidentalmente dalle mani di una persona perché questa possa essere accusata di blasfemia, così come è sufficiente calpestare una pagina di giornale sulla quale sono riportati dei versetti del Corano: un’eventualità non così remota in un Paese in cui quotidiani, riviste e cartelloni pubblicitari spesso riportano versi in arabo del libro sacro islamico. L’analfabetismo non costituisce un’attenuante e nemmeno il non conoscere la lingua araba, che in Pakistan è compresa da meno del 5% della popolazione. Una mancanza sia da parte dell’accusato che da parte dell’accusatore, il quale può limitarsi a vedere una scritta in arabo e dedurre che si tratti di versi del Corano. Nel 2010 un famiglia cristiana di Lahore è stata accusata di aver profanato il Corano perché aveva usato, come tetto per il bagno della propria abitazione, un cartellone pubblicitario sul quale sarebbero stati scritti dei versetti del Corano. Ammesso che ciò fosse vero, i membri della famiglia, tutti analfabeti, difficilmente avrebbero potuto accorgersene. 

			Neanche la minore età o la disabilità mentale costituiscono un’attenuante, come dimostra ampiamente il caso di Rimsha Masih. Nell’agosto 2012, la quattordicenne cristiana affetta da ritardo mentale era stata vista mentre portava una busta di plastica contenente alcune pagine bruciate. Un ragazzo musulmano si è incuriosito e ha mostrato la busta a un imam, il quale ha visto in quei fogli inceneriti la possibilità di sbarazzarsi della locale comunità cristiana. Poiché non era certo che le prove fossero sufficienti a far incriminare Rimsha, l’uomo ha deciso di aggiungere alle ceneri alcune pagine del Corano. Fortunatamente durante il processo quattro testimoni hanno dichiarato che il leader religioso aveva contraffatto le prove e Rimsha è stata definitivamente assolta nel gennaio del 2013. Il suo ritardo mentale, la sua tenera età o il fatto che fosse o meno in grado di comprendere l’arabo, non sarebbero riusciti a salvarla.
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			La fede ridotta a ideologia. L’India alla prova del nazionalismo hindu

		

		
			di Marco Restelli

		

		
			Indianista dell’Università degli studi di Milano, giornalista specializzato sull’Asia e blogger

			 

			 

		

		
			Il 26 gennaio 2016 la più popolosa democrazia del mondo, l’India, ha festeggiato il Republic Day, anniversario della Costituzione entrata in vigore il 26 gennaio 1950. Ma fra le molti voci celebrative dell’evento se ne è alzata anche qualcuna discordante; come quella di Fr. Anthony Charanghat, direttore del settimanale dell’Arcidiocesi di Mumbai, l’Examiner, che ha ricordato: “Sta diventando sempre più evidente che ci sono molte persone in India il cui diritto al dissenso è minacciato, le loro voci messe a tacere, le loro vite sottoposte a intimidazione.... Un banco di prova cruciale per una vera democrazia è se essa protegge i diritti delle minoranze, in particolare quando c’è tensione tra le autorità di governo e le minoranze politiche, regionali o confessionali”. Il riferimento di Charanghat è trasparente, e ci porta a chiederci quale sia, nell’India odierna, la condizione reale della libertà religiosa, madre delle libertà civili. Ma per inquadrare la questione è necessario anzitutto esaminare brevemente il dettato costituzionale.

			L’Unione Indiana è uno Stato federale che, nella sua Costituzione, recepisce il carattere fortemente pluralista (multietnico, multilinguistico e multireligioso) della società indiana. La Costituzione, benché nel Preambolo si autodefinisca “socialista”, rivela in realtà chiare influenze del diritto liberale anglosassone nonché dell’ispirazione di grandi figure come Ambedkar (politico e giurista nato in un gruppo Dalit, cioè di “fuoricasta intoccabili”, che per tutta la vita lottò contro le discriminazioni castali), della cultura laico-laburista di uomini come Nehru (leader del Partito del Congresso e poi primo premier dell’India indipendente) e naturalmente anche della visione di una società inclusiva propria dell’umanesimo religioso del Mahatma Gandhi, “l’apostolo della nonviolenza” che si era sempre battuto per il rispetto e il dialogo fra tutte le comunità indiane. Non a caso dunque, nella parte III della Costituzione indiana, si proibisce qualsiasi discriminazione di carattere religioso, etnico, castale, territoriale o sessuale (articolo 15), si abolisce l’intoccabilità (articolo 17), si regola la libertà di culto in termini paritari per tutte le comunità (articolo 25), si sancisce il diritto all’autodeterminazione religiosa (articolo 26) e si garantisce la possibilità di impartire un’istruzione scolastica secondo i dettami del proprio culto (articolo 29).

			 

			Costituzione, materiale sotto esame

			L’Unione Indiana – come tutte le democrazie – è una democrazia imperfetta (fortunatamente, perché la storia ci ha insegnato che le società “perfette” generano mostri); dal 1950 a oggi, anche grazie all’impianto liberale della sua Costituzione, si è rivelata capace di superare – imperfettamente – molte sfide, ivi compresi gli scoppi di violenza inter-comunitaria e i periodi oscuri come quello della proclamazione dello “Stato di Emergenza” nel 1975, che comportò la sospensione di molti diritti civili ma al termine del quale, nel 1977, la premier che lo aveva proclamato (Indira Gandhi, figlia di Nehru) fu clamorosamente battuta alle elezioni. Per molte ragioni storiche e culturali, insomma, l’Unione Indiana, pur con i suoi limiti, può essere considerata una democrazia. Tuttavia da qualche tempo la sua costituzione materiale suscita da molte parti apprensioni e allarmi per quanto riguarda, sopratutto ma non solo, la libertà religiosa. E tali allarmi vengono lanciati sia in India sia da organismi di osservatori esteri.
Una clamorosa manifestazione di ciò si è verificata nel 2015 con la presentazione al Congresso degli Usa di un Rapporto stilato dalla United States Commission on International Religious Freedom, che ha puntato il dito sull’aggravarsi della condizione delle minoranze religiose in India – in particolare cristiani e musulmani – a partire dalle elezioni generali del 2014 vinte dall’attuale premier Narendra Modi, leader del Bharatiya Janata Party (Bjp, Partito del Popolo Indiano), il partito politico della destra nazionalista hindu. Nel rapporto della commissione americana si legge: “Sono aumentati gli attacchi compiuti da estremisti hindu contro le minoranze religiose. Inoltre si sono moltiplicati i commenti sprezzanti e discriminatori da parte di politici collegati al Bharatiya Janata Party al governo, che non vengono sanzionati per il loro comportamento. Minoranze religiose accusano di frequente l’RSS, il VHP e altri gruppi nazionalisti hindu di intolleranza, discriminazione e violenza contro di loro”. Il Rapporto al Congresso Usa cita anche casi di connivenze da parte delle forze dell’ordine. “Secondo quanto riferito, la polizia locale di rado fornisce protezione, spesso rifiuta di accettare denunce, raramente indaga e in alcuni casi incoraggia i cristiani a convertirsi all’induismo oppure a nascondere la propria appartenenza religiosa”. A tali accuse il governo indiano ha replicato duramente, affermando che il Rapporto “si basa su una comprensione limitata dell’India, della sua Costituzione e della sua società, e pertanto non verrà recepito”.
Restano, però, i fatti; la realtà indiana in questi ultimi anni parla di chiese bruciate (a Delhi), di cristiani assaliti per aver compiuto presunte “conversioni forzate” (in Karnataka), di un sacerdote e tre fedeli arrestati con l’accusa di avere “ucciso” un bambino in un centro per malati di Aids (in Tamil Nadu), o di minacce di morte all’arcivescovo di Ranchi, il cardinale Telesphore Toppo (nel Jharkhand). Uno stillicidio, un doloroso elenco di persecuzioni documentate, fra gli altri, dall’agenzia di informazioni del Pime, Asia News, e dal Rapporto 2013-2015 realizzato dalla fondazione pontificia Aiuto alla Chiesa che soffre.

			Il problema dell’aggressività di alcune formazioni del fondamentalismo militante hindu – che reinterpreta in chiave di nazionalismo politico la propria identità religiosa – è in realtà ben più antico dell’ascesa al potere del Bjp nel 2014. Come dimostrano del resto le date di nascita delle due formazioni dell’estrema destra hindu citate nel Rapporto americano: lo RSS (Rashtriya Swayamsevak Sangh, Organizzazione Nazionale dei Volontari) venne fondato nel 1925, il VHP (Vishva Hindu Parishad, Consiglio Mondiale Hindu) nel 1964. Al netto di qualche differenza, entrambe si richiamano all’ideologia della Hindutva, formalizzata nel 1923 da V. D. Savarkar: tale ideologia, in estrema sintesi, propugna una “rinascita” anche politica dell’induismo e una visione secondo la quale gli hindu sarebbero gli indiani più autentici, ai cui valori gli altri indiani dovrebbero adeguarsi. Sia la RSS sia il VHP fanno parte di una costellazione di formazioni estremiste che include anche organizzazioni paramilitari. 
Per capire quanto antiche siano le radici della violenza basta ricordare che nel 1948 il Mahatma Gandhi – un devoto hindu vishnuita – venne ucciso da un altro hindu che lo accusava di essere troppo “cedevole” di fronte alle richieste della minoranza musulmana. Il killer (il cui nome ci piace non ricordare) era un ex militante dello RSS. L’omicidio fu il gesto di un pazzo isolato? Così vorrebbe la vulgata ufficiale. Ma dietro a quell’assassinio c’è molto di più: esso riflette simbolicamente lo scontro fra due concezioni opposte dell’induismo stesso, del suo ruolo nella società indiana, e del rapporto fra confessioni religiose e Stato; uno scontro che ha attraversato tutto il ventesimo secolo e perdura anche oggi. 

			La battaglia contro le conversioni

			Dunque, l’influenza dell’ideologia della Hindutva si riflette sulla società e la politica indiane ormai da decenni, come dimostra, per esempio, la promulgazione nel lontano 1967 della Legge sulla libertà religiosa da parte dello Stato dell’Orissa, una legge che, a onta del nome, nasceva allo scopo di impedire le conversioni al cristianesimo (definite “forzate”) e ostacolare l’attività dei missionari cristiani operanti in Orissa. L’esempio dell’Orissa è stato poi seguito da analoghe leggi promulgate in una mezza dozzina di Stati indiani, e la questione delle conversioni è divenuta un cavallo di battaglia delle formazioni dell’estremismo nazionalista hindu, che in anni recenti hanno lanciato la campagna Ghar Vapsi, cioè “torna a casa”, per riconvertire all’induismo i cristiani e i musulmani in base a questo postulato: l’induismo sarebbe la religione originaria di tutti gli indiani e le conversioni al cristianesimo o all’islam sarebbero state “forzate” da “stranieri”. Una campagna ossessivamente condotta in particolare negli strati più disagiati ed emarginati della società indiana, come i Dalit (fuoricasta) e gli Adivasi (aborigeni), fra i quali in passato si erano contate significative conversioni al cristianesimo.

			In conclusione, abbiamo visto che il problema della minaccia alla libertà religiosa in India, a opera di alcune formazioni dell’estremismo nazionalista hindu, è antico e complesso. Sarebbe molto superficiale sostenere che il problema consista nell’elezione a premier di Narendra Modi in seguito alla vittoria elettorale del suo partito, il Bjp, nel 2014 (benché vadano rimarcati silenzi e connivenze della classe dirigente del Bjp a proposito delle persecuzioni anticristiane operate dagli estremisti di RSS, VHP o Bajrang Dal). Parimenti sarebbe errato pensare che nel 2014 la maggioranza degli indiani sia improvvisamente impazzita d’amore per l’ideologia dell’Hindutva. In realtà, dietro alla vittoria del Bjp ci sono state ben altre ragioni, in primis la stanchezza dell’opinione pubblica verso la corruzione endemica, molto diffusa nella classe politica del Partito del Congresso che aveva governato l’India quasi ininterrottamente per sessant’ anni. E senz’altro ha pesato anche la speranza in un ulteriore boom economico favorito da riforme liberiste, come già era accaduto nello Stato del Gujarat il cui premier era appunto Narendra Modi. Questi, a nostro avviso, sono elementi da valutare nella vittoria elettorale del Bjp, più dell’ideologia dell’Hindutva.

			Ciò detto, restano le minacce alla libertà religiosa, resta la necessità di dare una risposta forte a tale situazione. E resta la speranza che Bharat Mata, la Madre India, riscopra la ricchezza del carattere multiforme e multireligioso del suo popolo.
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			Il fiato corto della laïcité francese

		

		
			Intervista con Chantal Del Sol

		

		
			a cura di Daniele Zappalà

			 

		

		
			Specialista di fama internazionale nei campi della filosofia etica e politica, docente a Parigi, dove ha fondato il centro universitario di ricerca Hannah Arendt, Chantal Delsol è stata anche eletta nella prestigiosa Académie des sciences morales et politiques. L’anno scorso ha presieduto questa storica istituzione che ha annoverato celebri figure d’Oltralpe come Tocqueville, Bergson o il cardinale Henri de Lubac, ricevendo nel 1992 fra i propri membri associati stranieri l’allora cardinale Joseph Ratzinger. Nota per i suoi studi penetranti sul principio di sussidiarietà, per la costante riflessione sulla libertà religiosa e per l’appassionata visione del federalismo europeo, ha appena pubblicato La haine du monde (L’odio del mondo, Cerf), sulle radici delle derive demiurgiche e totalitarie del XX secolo. Attenta da sempre al dibattito d’idee in tutte le sue forme, è spesso citata anche per gli acuti editoriali pubblicati su “Le Figaro”. 

			 

			 

			In quest’inizio di XXI secolo si può ancora parlare di una specificità francese nel modo di affrontare, in pubblico e a livello istituzionale, le religioni e la questione della libertà religiosa?

			Non si deve dimenticare che la Francia ha conosciuto la rivoluzione del 1793, cioè il Terrore antireligioso che si ripeterà con Lenin e ancora più in là. Si è detto spesso che la Francia è, con la Repubblica Ceca, il Paese più ateo d’Europa, anche se forse occorrerebbe aggiungere i Paesi scandinavi. Che cos’è davvero accaduto? Non posso fare a meno di constatare che questi due Paesi sono stati quelli dove si sono combattute le guerre di religione più micidiali. In ogni caso, si tratta di fatti. La separazione del 1905 fra Chiesa e Stato è stata di una violenza di cui non si parla più, ma che le campagne non hanno dimenticato. Se le donne hanno avuto in Francia così tardi il diritto di voto, è perché venivano ritenute prigioniere dell’influenza della Chiesa e dunque si temevano i loro voti. Credo che ciò attenga pure alla questione seguente: la Francia è stata un Paese molto ideologizzato in chiave socialista-comunista, al punto che si suol dire che l’ultimo leninista al mondo sarà un francese. Questo suscita un rifiuto della religione.

			 

			Alcuni ricercatori come Jean Baubérot sostengono che in Francia esistono diverse concezioni della laicità, talora aspramente concorrenti. In proposito, si può pensare che la questione religiosa resti ancor oggi più acuta, o meno pacificata, che altrove. Come considera questa sorta d’inquietudine francese di fondo? 

			Su questo tema, ho discusso spesso con Baubérot. È interessante osservare che la Francia ha inventato il concetto di laïcité, inteso come una forma specifica di secolarizzazione. La secolarizzazione è una questione che si sviluppa in Europa dopo la cosiddetta diatriba delle due spade e che deriva dal Vangelo stesso (“Rendete dunque a Cesare quello che è di Cesare e a Dio quello che è di Dio”). In tutti i Paesi di origine cristiana, si presta attenzione nel separare le sfere politica e religiosa, anche se la tendenza naturale è di legarle, essendo più comodo per conservare il potere. Cosa significa allora la laïcité? Penso che rappresenti qualcosa di più della secolarizzazione, la quale separa le sfere. È una ricusazione, un rifiuto della religione, una volontà di relegarla sotto il moggio, nelle sole coscienze, cioè d’impedirne la presenza e dunque il dispiegamento. La laïcité non è una semplice richiesta di neutralità, ma un’esigenza antireligiosa. Ciò che si intende per rispetto della laïcité in Francia è il rispetto della bestemmia, che ricade di fatto solo sulla religione giudeo-cristiana. Per esempio, è sorprendente osservare che la copertina di Charlie Hebdo per l’anniversario degli attentati mostrava un dio dai tratti chiaramente giudeo-cristiani, con la dicitura “l’assassino sempre in fuga”. Evidentemente, l’assassino non è quello, ma si tratta del capro espiatorio che viene caricato di tutti i crimini degli altri. 

			 

			Un governo di sinistra è oggi al potere in Francia. Uno storico e polemista che si definisce progressista come Jacques Julliard ha sostenuto che l’anticlericalismo resta probabilmente l’ultimo patrimonio intellettuale comune a tutte le diverse “sinistre” francesi. Possiamo considerarla un’esagerazione, anzi una provocazione?

			Sì, si tratta un po’ di una battuta, ma non per questo priva di fondamento. Julliard intende dire che le sinistre francesi sono spaventate e non sanno più precisamente in cosa credere. Non dimentichiamo che i comunisti francesi, un tempo molto numerosi, hanno atteso che i russi stessi rifiutassero il comunismo, prima di abbandonarlo a loro volta, e molto a malincuore. Uno scenario di grande delusione. Oggi, le sinistre francesi hanno scelto un approccio ideologico, mentre il paesaggio nazionale è segnato da una disoccupazione sempre più deprimente. Nuova delusione. Resta dunque loro l’anticlericalismo. È nota l’importanza di avere un nemico, quando non si ha più altro.

			 

			In un clima sociale dominato da tempo dal bisogno di reagire alla minaccia terroristica, l’Associazione dei sindaci di Francia ha appena presentato un ‘vademecum della laicità’ che raccomanda ad esempio di lasciare negli spazi privati i presepi natalizi, o ancora la più stretta neutralità degli amministratori pubblici nel manifestare la loro eventuale fede religiosa. L’idea che la neutralità possa essere una soluzione alle sfide poste dalle cosiddette “patologie delle religioni” è una novità nella vita politica francese?

			Il problema può essere posto così: si parla molto di patologia delle religioni e si rifiutano ad esempio i presepi, come se la Chiesa cattolica rischiasse domani di rilanciare l’Inquisizione. Ma laddove si osserva in questo momento una vera patologia della religione, ovvero nell’islam fondamentalista, si tende a negare che questa patologia provenga dalla sfera religiosa. “Nulla a che vedere”, ha detto il presidente François Hollande. Pare il mondo al contrario. Non si vogliono guardare le sole patologie che esistono, mentre se ne avvertono dappertutto laddove non ce ne sono. 

			Quanto alla volontà d’imporre dappertutto la neutralità, ciò equivale a confinare la religione nello spazio strettamente privato. Questa passione per ciò che è neutro proviene dalla filosofia del decostruzionismo, ma figurava già nei testi dei primi difensori della laïcité, un secolo fa. È un’idea scaturita dal costruttivismo positivista illuministico francese, secondo la quale l’essere umano potrebbe svilupparsi in un ambiente senza definizione, né caratteristiche, allo scopo di essere libero da tutto, di non essere mai influenzato. Ma ciò non esiste. È un’utopia.     

			 

			Nel discorso Destino della religione in epoca moderna pronunciato presso l’Institut de France il 16 novembre 2015, lei ha sostenuto che “il modello del 1905, che separa la sfera privata, nella quale sarebbe contenuta la religione, e la sfera pubblica che spetterebbe alla politica, non funziona più”. Quali sono le manifestazioni più evidenti di questa crisi?

			Questo modello di secolarizzazione tipico dell’Occidente può funzionare solo in una cultura occidentale dove i due ambiti, politico e religioso, sono separati nella stessa dottrina. Dal momento in cui l’islam si dispiega fortemente in queste società, esso reclama in modo naturale la sovrapposizione fra gli ordini, secondo una logica che deriva dalla sua dottrina. Vivendo quotidianamente a contatto con l’islam, si percepisce d’altronde ancor più che le nostre abitudini laiche restano imbevute di vecchia cultura cristiana e che i punti d’incompatibilità fra la cultura musulmana e quella ocicidentale sono forse più di quanto si pensasse. Il niqab offende le nostre convinzioni sulla dignità della persona. Alcune implicazioni della democrazia, a dispetto delle dichiarazioni di certi benpensanti, offendono una parte della comunità islamica”.

			 

			Nello stesso discorso, lei cita un amico ebreo per il quale i riti religiosi sono oggi “delle rampe ascendenti nell’oscurità”. Si può supporre che questa metafora si addica alla condizione di numerosi credenti nella Francia di oggi? In questo caso, cosa si deve intendere per “oscurità”?

			Sì, trovo questa metafora molto azzeccata. Si tratta dell’oscurità nel senso della notte della fede, che può giungere in ogni genere di circostanza, e oggi in particolare in mezzo al diffuso clima di derisione antireligiosa che è come una bomba sporca, tesa a spogliare i credenti del loro senso, ridicolizzandoli.

			 

			Uno degli scrittori francesi più tradotti, Michel Houellebecq, nel suo recente romanzo fantapolitico Sottomissione, predice una Francia votata all’islamizzazione. Se il valore letterario del romanzo è molto discusso, si possono comunque scorgere in questa forma provocatoria d’opera i sintomi di un malessere forse oggi più acuto in Francia che nei suoi vicini europei?

			In effetti, non si tratta di un romanzo di grande valore letterario, ma di notevole significato simbolico. Eppure, non credo che si sia davvero presa la misura di ciò che significa. Non credo significhi: attenzione, dovremo islamizzarci, se vogliamo sopravvivere. Ma piuttosto: in fondo, se saremo obbligati a islamizzarci non sarà così sgradevole, poiché siamo stanchi della libertà, le donne hanno voglia di essere protette anziché di essere libere, e la cultura musulmana deve essere abbastanza gradevole. In altri termini, penso che questo romanzo traduca la nostra stanchezza di esistere così come siamo. 

			 

			Alcuni religiosi come l’abbé Pierre o suor Emmanuelle sono divenuti delle autentiche icone nazionali e lo restano dopo la morte. Nel 2010, il film di contenuto cristiano Des hommes et des dieux (Uomini di Dio) ha conosciuto un successo imprevisto. E nonostante tutto, restano molto radicate delle tradizioni popolari semplici come quella di condividere la galette des rois, tipico dolce dell’Epifania, o le crêpe in occasione della Candelora. Simili segni ci parlano di una Francia che, in qualche modo, nelle sue viscere, non rinnega del tutto la sua antica identità di “figlia primogenita della Chiesa”?

			Credo francamente che se l’abbé Pierre e suor Emmanuelle sono considerati degli eroi, ciò è legato alla loro abnegazione verso gli altri e non alla loro santità. Non dimentichiamo che i nostri contemporanei hanno sostituito la religione con la morale, la quale sembra ormai essere l’unica cosa che conta. Detto questo, naturalmente la fede cristiana resta forte in Francia in alcuni ceti e ambienti, anche se non se ne parla per nulla, e ciò si è visto al momento delle grandi manifestazioni di due anni fa [quelle di protesta in coincidenza dell’iter legislativo poi sfociato nella legge sul “matrimonio per tutti”, ndr].

			 

			Per concludere, una nota un po’ più personale. Lo storico Jean Delumeau ha appena pubblicato un libro intitolato L’avenir de Dieu. Le capita, a sua volta, di pensare ogni tanto all’avvenire di Dio in Francia?

			Non ho ancora letto questo libro. Ma in un corso recente, ho intitolato una lezione “La morte di Dio non è definitiva”. Credo che Dio abbia un bell’avvenire in Francia, perché solo i credenti hanno famiglie numerose, e perché i giovani cristiani sono numerosi, intelligenti e molto attivi. La fase del maggio ’68 è molto criticata. Solo le persone che danno un senso alla loro vita, che sono in cammino verso una stella, per citare Heidegger, avranno voglia di trasmettere. E fatalmente, l’avvenire appartiene a loro.
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			Quando all’Assemblea costituente italiana ci si chiese quali confini potesse avere la libertà di religione nel nuovo assetto costituzionale, il Presidente della Costituente Ruini offrì quest’immagine: “Vi possono essere confessioni religiose per le quali la regolazione occorra, anche senza loro richiesta; come potrebbe essere, ad esempio, per l’islamismo (facciamo un’ipotesi teorica) che diventasse una Chiesa italiana. Dovremmo evidentemente regolarla per quei suoi ordinamenti interni, quale è la poligamia, che contrastano con l’ordinamento giuridico italiano”.1

			Erano gli anni Quaranta. Come dicono le parole di Ruini, l’islam in Italia era una “ipotesi teorica”; già spaventava per aspetti che “contrastano con l’ordinamento” italiano; e dunque era ragionevole ipotizzare che in questi casi sarebbe stata la Repubblica stessa ad attivarsi per regolarne il culto e le pratiche.

			In quasi settant’anni, dalla teoria si è passati alla realtà; alcuni profili della presenza islamica continuano a spaventare, come si dirà più avanti; e lo Stato non è riuscito sinora ad affrontare, prima ancora che a risolvere, il problema dei rapporti con la comunità musulmana.

			L’ordinamento italiano appare dunque attardato su questo come su altri fronti. In realtà, le cose stanno un po’ diversamente. Una congiuntura di fattori, infatti, impedisce la risoluzione dei problemi sul tappeto, mentre mette in ombra alcuni dati di fatto positivi. Uno sguardo a volo d’uccello sulla situazione europea può offrire un quadro più ampio e meno preoccupato della questione islamica in Italia.

			Chi si è mosso con maggiore determinazione nel campo della libertà religiosa per i musulmani in Europa non ha effettivamente dato prova di particolare moderazione, lungimiranza o sensibilità. La Gran Bretagna, dopo molte parole, non ha saputo affrontare il tema della presenza islamica in maniera operativa, ma piuttosto con operazioni di facciata. La Francia, che ha quasi monopolizzato l’interesse dei giuristi sul tema, ha inanellato una serie di divieti nei confronti dei musulmani, impedendo alle donne il velo parziale a scuola e quello integrale nei luoghi pubblici in nome della laïcité, mentre ha escluso di variare i pasti nelle mense e nelle carceri per venire incontro alle esigenze della macellazione islamica: soluzioni che hanno scaldato gli animi, costretto le ragazzine a scegliere se essere francesi o musulmane (molte si sono iscritte alle scuole cattoliche, dove non vige un tale divieto) e tolto definitivamente dalla circolazione alcune centinaia di donne che non vogliono rinunciare al velo integrale e dunque si sono autosegregate in casa. La Svizzera, che pure afferma la libertà religiosa per tutti e lascia la regolamentazione del culto ai singoli cantoni, ha modificato la sua Costituzione in un punto preciso: ha vietato i minareti. Il Belgio per un certo tempo ha letteralmente selezionato l’élite islamica, decidendo chi dovesse guidare quel culto nel Paese.

			Chi ha intrapreso un cammino più simile al nostro è la Spagna: anch’essa recente destinazione d’immigrazione, ha introdotto un patto con i musulmani che, a causa dell’altissima conflittualità interna alla comunità islamica, non ha funzionato per decenni, per poi recentemente prendere vita, con forme di collaborazione tra Stato e confessione religiosa che hanno cominciato a portare alcuni frutti. L’Austria, infine, è riuscita a forzare la mano all’anche lì frammentata comunità islamica utilizzando normative risalenti al periodo asburgico, quando l’Impero controllava territori a maggioranza musulmana come la Bosnia, per attivare dei processi di assimilazione della comunità musulmana all’interno del contesto istituzionale.

			L’Italia offre due dimensioni di protezione alla libertà religiosa. In un panorama europeo così caratterizzato da chiaroscuri, è necessario evidenziare che una dimensione non è in discussione; è piuttosto l’altra a essere in tensione, per ragioni non semplicemente ascrivibili all’inerzia delle istituzioni statali.

			In base all’articolo 19 della Costituzione, chiunque – sia cittadino o straniero, a qualsiasi titolo presente sul territorio nazionale – gode della libertà di praticare e diffondere la propria religione, con l’unico limite del “buon costume”: i riti (non le credenze, che in sé non sono perseguibili) contrari al diritto penale non sono giustificati semplicemente per il fatto di essere religiosi, rimangono perseguibili. Questa tutela esclude che si possa imporre alle studentesse musulmane di togliersi il velo, ad esempio, oppure vieta a qualunque potere pubblico di limitare la libertà dei musulmani di radunarsi e pregare; ma contemporaneamente esclude la poligamia. Similmente, nessuna ostilità nei confronti degli edifici religiosi è consentita in base all’art. 20 Cost., che non permette regimi peggiorativi per i beni appartenenti alle confessioni religiose.

			L’aspetto che invece incontra più resistenze concerne un pacchetto di vantaggi che le confessioni normalmente ottengono tramite la conclusione dell’art. 8 Cost., ovvero sancendo un patto con lo Stato. Una dozzina di religioni, oltre la cattolica, ormai godono di un tale regime particolare, che dovrebbe essere ritagliato sulle loro esigenze peculiari sebbene abbia ormai preso una deriva routinaria, per cui le intese tra lo Stato e le confessioni religiose talvolta sono state definite come una fotocopia l’una dell’altra.2 Normalmente tali patti prevedono l’accesso all’8 per mille dell’Irpef, una particolare tutela per i beni ecclesiastici, il riconoscimento dei titoli di studio erogati dagli istituti della confessione, la possibilità che persone nominate dalla confessione possano essere invitate ad esempio nelle scuole per illustrare la propria religione (niente a che vedere con l’insegnamento cattolico, che è erogato settimanalmente alla pari delle altre materie), l’assistenza spirituale negli ospedali e nelle prigioni, la concessione di particolari esenzioni (ad esempio il rispetto del sabato festivo per gli ebrei).

			Comunità islamica vs Stato italiano

			L’intesa è necessaria a questi fini non per una particolare tutela dello Stato nei confronti della religione che nasce da ostilità preconcette, ma perché materialmente è necessaria un’adesione di ambo le parti: lo Stato non può unilateralmente definire quali siano i beni religiosi da proteggere, o quale sia il curriculum delle guide del culto riconosciute, o come si raccolgano e vadano impiegate le risorse derivanti dall’8 per mille; parimenti, una comunità deve negoziare con lo Stato uno status speciale per i propri edifici e il proprio personale, o spiegare di quali esenzioni necessiti.

			Naturalmente preoccupazioni di varia natura, rinfocolate dai recenti avvenimenti terroristici, hanno posto un freno, se non proprio sepolto, le trattative tra lo Stato e la comunità islamica, o trasformato il negoziato in un’occasione per imporle gravami ulteriori. Ma buona parte dei problemi nel concludere un’intesa non deriva dallo Stato e dalla congiuntura politica internazionale, bensì dalla frammentazione della comunità islamica, caratterizzata da accese rivalità che sembrano non dipanarsi con il tempo. Privo di un interlocutore unico e affidabile (magari derivante dall’integrazione delle sue diverse porzioni), l’islam presente in Italia non ha, al momento, la credibilità non solo per firmare un’intesa, ma nemmeno per proporre un contenuto alle sue clausole.

			La buona notizia, nel pantano dei rapporti tra la comunità islamica e lo Stato italiano, è l’attivismo della società civile. Qui e lì, esperimenti sono nati dal basso, tra enti locali e luoghi di preghiera, ad esempio: al punto che a Colle Val d’Elsa si sono inventati una dubbia moschea co-diretta dal Comune (che partecipa persino alle decisioni su quali attività vi si debbano tenere). Accomodamenti per l’alimentazione della popolazione carceraria musulmana hanno preso piede a macchia di leopardo. In generale, l’assistenza spirituale per i musulmani nelle carceri e negli ospedali in qualche modo si è affermata in via di prassi. 

			Non si tratta di soluzioni soddisfacenti, sia perché sono eterogenee sul piano territoriale, sia perché si possono interrompere col mutamento del clima politico. La libertà religiosa per i musulmani in Italia è infatti sottoposta a tensioni di natura diversa. Alcune normative regionali recenti risentono proprio di queste circostanze. Tuttavia, quel che emerge dal basso è complessivamente una capacità d’interlocuzione e sintesi più pronunciata a livello sociale, nelle relazioni di prossimità, piuttosto che attraverso le istituzioni apicali, sia statali che religiose. La società italiana sembra avere degli strati porosi, all’interno dei quali l’esperienza religiosa pare filtrare e interagire, spesso positivamente.

			Nel decidere il famoso caso del crocifisso nelle scuole3, alcuni giudici della Corte europea dei diritti dell’uomo lo hanno dovuto in qualche misura ammettere: “l’Italia apre lo spazio scolastico a tutto un ventaglio di religioni, e nulla indica che vi sia una qualche intolleranza nei confronti degli allievi non credenti o sostenitori di convinzioni filosofiche che non si ricollegano a una religione. Portare il velo islamico è consentito. L’inizio e la fine del Ramadan sono “spesso festeggiati”. In questo contesto di pluralismo e di tolleranza religiosa, un simbolo cristiano appeso al muro di un’aula scolastica non fa che rappresentare un’altra e diversa visione del mondo. Presentare e prendere in conto i diversi punti di vista fa parte integrante del processo educativo. Stimola il dialogo. Un’educazione realmente pluralista implica che gli alunni vengano messi in contatto con tutta una gamma di idee diverse, ivi comprese le idee che non sono le loro proprie. Il dialogo diventa possibile e forse diventa più significativo quando vi è una vera differenza di opinioni e uno scambio franco di idee. Se si compie con uno spirito di apertura, di curiosità, di tolleranza e di rispetto, questo incontro può portare a una migliore chiarezza e rappresentazione, perché favorisce lo sviluppo del pensiero critico. L’educazione sarebbe ridotta se i ragazzi non fossero messi a confronto dei diversi punti di vista sulla vita e non avessero, attraverso questo processo, la possibilità di apprendere l’importanza del rispetto della diversità”.4

			Lo spazio italiano è aperto alla religiosità islamica, così come ad altre appartenenze: è, appunto, uno spazio cui ciascuno può partecipare. Ma questo è frutto della sensibilità sociale, prima ancora che di congegni istituzionali.

			
				
					1 Seduta del 12 aprile 1947, Assemblea Costituente – Atti, p. 2783.

				

				
					2 Lo notava già A. Vitale., Corso di diritto ecclesiastico. Ordinamento giuridico e interessi religiosi, Giuffré, Milano 1998, p. 160.

				

				
					3 Lautsi c. Italia, sentenza della Grande Camera, 18 marzo 2011 (ricorso n. 30814/06).

				

				
					4 Opinione concordante del giudice Rozakis, alla quale aderisce il giudice Vajić.
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			La Tunisia si appresta a consacrarsi come la prima democrazia del mondo arabo-islamico. Punto di partenza della cosiddetta “Primavera araba”, questo piccolo Paese è, in effetti, l’unico tra quelli coinvolti da processi rivoluzionari ad aver intrapreso un percorso di cambiamento sostanziale.1 Mentre in Egitto l’ondata rivoluzionaria si è spenta, sovrastata dal ritorno di prassi consolidate, in Tunisia il 2014 è stato l’anno dell’adozione di una nuova Costituzione. In seguito si sono tenute elezioni presidenziali e parlamentari che hanno inaugurato il nuovo corso.2 

			Lungi dall’essere priva di problemi, specie di natura economica, la Tunisia sta lentamente introiettando pratiche di buon governo che potrebbero, nel prossimo futuro, permetterle di ascendere al rango di Paese libero.3 

			La nuova Costituzione tunisina è stata adottata dopo ben tre progetti, presentati dall’agosto del 2012.4 I principali nodi di disaccordo tra i deputati costituenti erano legati alla natura dello Stato, al ruolo che la religione avrebbe avuto nel nuovo ordinamento, alla formulazione di alcuni diritti e libertà e, infine, all’aspetto istituzionale legato al dilemma presidenzialismo/parlamentarismo. Soprattutto in merito al primo punto, la natura dello Stato, i deputati della Costituente hanno dovuto affrontare tortuose discussioni ove lo scontro ideologico era preminente. Il partito islamico moderato al-Nahda (in arabo la Rinascita), forte della maggioranza relativa di deputati ottenuta alle elezioni del 2011 (89 su 217 seggi pari al 41% dei voti alle elezioni dell’Assemblea Nazionale Costituente-ANC) ha avuto un peso decisionale di certo preponderante ma non esclusivo. Il timore della società civile, più volte espresso sotto forma di manifestazioni e scioperi, riguardava la possibilità che proprio l’anima islamica del partito di maggioranza avrebbe attratto a sé le posizioni dei partiti secolari come Ettakatol e il Congresso per la Repubblica (CPR), in materie quali la natura confessionale dell’ordinamento o la modifica dello statuto personale.5 

			Al-Nahda ha dimostrato, tuttavia, una profonda coerenza e duttilità in molteplici occasioni: durante la campagna elettorale precedente all’elezione dell’ANC, uno dei fondatori e teorici del partito, lo shaykh Rashid al-Ghannouchi, aveva affermato che non sarebbe stata apportata alcuna modifica allo statuto personale, adottato durante il governo di Habib Bourghiba ed emendato nel 1993 da Ben ‘Ali. Allo stesso modo era stata scongiurata l’eventualità di inserire il richiamo alla sharia tra le fonti del diritto, sebbene alcune frange più radicali di al-Nahda avessero esercitato pressioni in senso contrario. In ultimo, dopo le dichiarazioni riguardanti la volontà di perseguire una politica di gender equality già nella composizione dell’ANC, al-Nahda è stato rappresentato da 48 uomini e 41 donne, mentre i partiti CPR e Ettakatol potevano vantare soltanto 5 e 3 deputati donna rispettivamente.

			Liberare la religione dallo Stato

			Dopo l’approvazione Iyadh ben Achour, uno dei massimi giuristi tunisini, ha espresso parole di apprezzamento, sottolineando come le specificità sociali della Tunisia non solo sono state salvaguardate, ma vengono anche rispecchiate dal dettato costituzionale. Al-Nahda, secondo Achour, ha compreso i vantaggi derivanti dall’edificare il nuovo Stato su basi civili piuttosto che religiose in senso stretto, evitando quindi la possibilità di approdare a derive simili al modello statale iraniano o saudita. Ciò rispecchia, probabilmente, le posizioni teoriche di al-Ghannouchi e di altri leader di al-Nahda, relative allo “Stato islamico”, che lungi dall’essere un monolite preconfezionato è un’entità che accoglie gli istituti della liberal-democrazia pur non rinunciando all’identità confessionale. Secondo lo stesso intellettuale, che ha avuto modo di conoscere la storia costituzionale europea durante il suo esilio londinese, in terra d’islam non si tratta di dover liberare lo Stato dalla religione ma, al contrario, di liberare la religione dallo Stato, da quei legacci di un secolarismo forzoso che, estraneo alla cultura islamica, è un lascito dell’epoca coloniale. Lo Stato islamico è quello in cui la moschea è restituita alla comunità e diviene il luogo prediletto dell’interpretazione giuridica (ijtihad)6 delle fonti primarie del diritto islamico (Corano e sunna) in modo da rompere la fissità di quella che al-Ghannouchi stesso chiamava la “religiosità tunisina tradizionale”.7

			La Costituzione innalza l’islam a religione ufficiale e, in alcuni passaggi, sembra conferirgli una posizione preminente con conseguenze che soltanto i tempi dell’interpretazione giuridica potranno chiarire.8 Come nella Costituzione del 1959, il Presidente della Repubblica deve essere un musulmano, fatto che lede la possibilità per i praticanti di altre fedi o per gli atei dichiarati di ascendere a uno dei massimi vertici dell’esecutivo. Nel nuovo testo esistono quindi alcuni “punti oscuri” ancora non sufficientemente scandagliati ma che potrebbero trovarsi in conflitto con ciò che in Europa di solito s’intende con l’espressione “liberal-democrazia”. La Costituzione del 2014 inizia con un breve preambolo che funge da manifesto programmatico. Vi sono condensate, infatti, le molte spinte ideologiche che si sono scontrate nell’Assemblea Nazionale Costituente. Dopo un breve riferimento alla rivoluzione del 2011 e allo sforzo patriottico dei martiri che hanno sacrificato la propria vita per il benessere della nazione, il secondo paragrafo ha un carattere marcatamente islamico: la carta si fonda sugli insegnamenti dell’islam (taʻalim islamiyya) e sui suoi scopi (maqasid) come anche sui diritti e la dignità dell’uomo.9 

			A essere rivendicata è l’identità arabo-islamica che si è estrinsecata anche nei movimenti di riforma religiosa e in quelli nazionalistici. Il terzo paragrafo richiama i principi basilari dell’ordinamento che è definito come repubblicano, democratico e condiviso. Inoltre lo Stato civile (dawla madaniyya) è basato sullo Stato di diritto e il governo della legge, sull’alternanza ciclica che avviene con mezzi pacifici, il pluripartitismo, la divisione dei poteri, l’indipendenza della magistratura, la garanzia di diritti e libertà, l’uguaglianza tra i cittadini di entrambi i sessi e le prassi di buon governo. Si deve notare che il costituente ha posto particolare enfasi sul carattere civile dello Stato in antitesi con il suo carattere islamico ma non con quello confessionale. Infatti, la Tunisia conserva il principio del confessionalismo in forza del quale l’islam è la religione ufficiale ma poiché lo Stato non è propriamente “islamico”, la sharia non è richiamata come fonte del diritto, come invece avviene in taluni ordinamenti (come in quello egiziano). 

			Il paragrafo successivo introduce alcune tematiche internazionali: la Tunisia è integrata, attraverso cerchi concentrici, nella storia dell’umanità e nello specifico nel contesto arabo e musulmano. Il Paese auspica non soltanto l’unione del Maghreb quale prodromo per l’unione araba ma anche la concordia con tutte le genti musulmane e la solidarietà con i movimenti di liberazione e di autodeterminazione, quali il movimento di liberazione della Palestina. L’ultimo paragrafo ribadisce i principi già enucleati, come il rispetto della volontà popolare o la cooperazione di tutti gli esseri umani, e specifica che la Costituzione è sancita nel nome del popolo e con la benedizione divina. Oltre al preambolo, anche il corpo della Costituzione contiene alcuni riferimenti alla religione. I primi 19 articoli della bozza costituzionale illustrano i principi generali sui quali si basa la nuova repubblica tunisina. In particolare sono sanciti i principi relativi alla natura confessionale dello Stato, alla sorgente della sovranità e alla centralità della cittadinanza. Anche in questo caso si può notare l’alternanza tra valori occidentali e valori islamici. Come si è visto, ai sensi dell’art. 1 la Tunisia è un Paese libero, indipendente, sovrano, la cui religione è l’islam, la lingua ufficiale l’arabo e la repubblica la forma di Stato. Questo articolo rimanda agli artt. 2 e 3 che lo completano. L’art. 2, infatti, precisa che lo Stato ha natura civile (madaniyya) ed è fondato sulla cittadinanza, la volontà popolare e il governo della legge.10 La specifica della natura civile dello Stato si deve intendere come contrapposta a quella militare e a quella religiosa e teocratica. L’art. 3 ascrive al popolo la sovranità e la funzione di sorgente dei poteri, esercitata in modo indiretto attraverso rappresentanti eletti e in modo diretto tramite referendum.11 I tre articoli citati racchiudono alcuni istituti centrali della moderna dottrina costituzionalista, come il principio di sovranità popolare, definito dai modi con cui essa si esercita, e la cittadinanza che funge da dispositivo di garanzia perché conferisce i medesimi diritti e doveri a tutti i cittadini. L’art. 5 colloca geograficamente la Tunisia come parte del Maghreb e impegna lo Stato ad adottare le misure necessarie per favorirne l’unità. 

			Dopo aver elencato i principi del costituzionalismo occidentale, la Costituzione elenca quelli afferenti al costituzionalismo islamico.12 L’articolo 6 inserisce in questo quadro alcuni elementi tipici del costituzionalismo islamico che servono a precisare il principio confessionale. Lo Stato da un lato è identificato come il protettore della religione (raʻiyya), ma dall’altro assicura la libertà religiosa e di pratica dei culti, proteggendo i valori sacri (muqaddasat). Si può notare come il termine din, che indica la religione, è declinato al singolare come nel primo articolo. Benché non sia detto esplicitamente, questi testi possono essere interpretati conferendo una preminenza all’islam rispetto alle altre religioni che restano comunque tutelate e praticabili. Inoltre, se sono menzionate la libertà religiosa e di culto, non si fa allusione a quella di coscienza o di pensiero. La Costituzione impone che lo Stato garantisca protezione alla famiglia la cui coesione deve essere mantenuta, poiché essa è il fondamento della società. Questo articolo si presta a molte interpretazioni e la formulazione del costituente lascia trapelare un riferimento ai valori islamici tradizionali che potrebbero essere rivendicati in sede giurisdizionale. L’art. 7, che non a caso è posto subito dopo quello che definisce il ruolo della religione nello Stato, sancisce l’obbligo per quest’ultimo di proteggere la famiglia, identificata appunto come l’elemento basilare della società. L’articolo che in una delle bozze costituzionali precedenti rendeva la donna “complementare” e non uguale all’uomo è stato espunto a seguito delle critiche mosse dalla società civile. Emblematicamente i giovani, indicati all’art. 8 come una forza concreta, sono attori dell’edificio dello Stato che deve incoraggiare lo sviluppo umano con adeguati strumenti. L’art. 9 impone la difesa e il mantenimento dell’unità della patria a tutti i cittadini, poiché si tratta di obblighi “sacri”. Il comma successivo impone la coscrizione e demanda alla legge ordinaria di definire le modalità della sua attuazione. L’imposizione fiscale è obbligatoria ma il sistema di tassazione deve essere ispirato a un modello giusto (art. 10). Inoltre lo Stato deve favorire l’esenzione fiscale, ove possibile. Questo articolo è completato dagli artt. 11 e 12: il primo impone a tutte le cariche più alte uno stipendio adeguato e conforme alla legge, mentre il successivo introduce la cosiddetta costituzione economica. Ai sensi di questo articolo lo Stato deve realizzare gli ideali di giustizia sociale e di sviluppo sostenibile e deve garantire l’equità. Inoltre deve impegnarsi a sfruttare con parsimonia le risorse nazionali. 

			Gli artt. 13-15 fissano le regole generali del governo regionale: il principio di governance è quello del decentramento amministrativo nel quadro di uno Stato unitario (art. 13). La burocrazia, invece, deve essere condotta nell’interesse dei cittadini e in favore del benessere pubblico (art. 14). Infine l’art. 15 pone allo Stato l’onere di sovvenzionare gli istituti preposti all’educazione. 

			Gli artt. 17-19 sono deputati alle forze armate che sono sottomesse all’autorità statale e sono preposte al benessere generale. Ai sensi dell’art. 18, l’esercito ha il compito di preservare l’incolumità dei cittadini. 

			L’articolo che chiude questa sezione, il 20, colloca i trattati internazionali adottati con legge del parlamento nella gerarchia delle fonti: essi si trovano in via mediana tra la legge ordinaria, rispetto alla quale sono superiori, e la Costituzione, rispetto alla quale sono inferiori. 

			Questo gruppo di articoli presenta un’impronta islamica abbastanza marcata. Nonostante la carta sancisca l’islam come religione di Stato, non richiama la sharia, o meglio le fonti del diritto islamico, tra le fonti generali della legislazione, al pari della Costituzione del 1959. Il costituzionalismo tunisino ha evidenziato, ancora una volta, le proprie differenze rispetto a quello degli altri Paesi nordafricani e, sebbene una parte del partito islamico dominante, al-Nahda, abbia supportato la possibilità di inserire il richiamo alla sharia, il forte pragmatismo che lo contraddistingue ha consentito il rispetto di quanto promesso in campagna elettorale. 

			Le libertà di pensiero, parola, opinione, comunicazione e stampa è garantita da un unico articolo, il 31. La pratica di disciplinare queste importanti libertà in un solo articolo è inusuale. Inoltre tali libertà non sono formulate in modo assoluto ma il costituente ha previsto all’art. 49 delle restrizioni in base alla necessità di proteggere i diritti e l’incolumità altrui (huquq al-ghayr). In pratica, le libertà di questo articolo possono essere esercitate entro i limiti del danneggiamento dei diritti altrui, discrimine che la legge ordinaria ha il compito di delimitare. L’articolo proibisce, inoltre, l’esercizio di una censura “a priori” (raqaba musabiqa), aprendo le porte a un’ingerenza successiva da parte delle autorità. L’art. 42 sancisce il diritto alla cultura, inteso sia come la necessità di sviluppare l’estro creativo sia come valorizzazione dell’eredità del passato. 

			L’art. 46, composto di quattro commi, protegge i diritti delle donne. Il primo comma ascrive allo Stato il compito di proteggere le conquiste riguardanti le questioni di genere, con riferimento allo statuto personale e all’abolizione della poliginia.13 Il secondo comma lo impegna a rimuovere gli ostacoli che impediscono la realizzazione di uguali opportunità e responsabilità tra uomo e donna. In ultimo lo Stato deve reprimere tutte le forme di violenza contro le donne. La formulazione di questo articolo è piuttosto completa anche se il costituente non ha menzionato direttamente il codice civile adottato durante il governo di Habib Bourghiba, tuttora vigente, che le forze politiche hanno concordato di non modificare. La sua protezione pertanto non è scontata, ma è soggetta all’interpretazione di questo articolo. Più precisa è, invece, la protezione del fanciullo, ex art. 47. I minori possiedono il diritto alla salute, all’istruzione, alla tutela e in generale alla dignità. Lo Stato assicura l’assistenza legale, sociale e concreta a tutti i minori senza distinzioni. Questa cura speciale può aver risentito dell’influsso del diritto islamico che conferisce al fanciullo una forte protezione. 

			Lo scontro tra due ontologie

			Alcuni diritti e libertà sono tutelati in maniera limitata: il diritto alla vita è garantito ma la legge determina i modi con cui può essere compresso. L’art. 6 prevede la libertà religiosa e della pratica dei culti che nelle bozze precedenti erano qualificate come diritti. La differenza è significativa dato che il diritto richiede l’azione dello Stato per produrre effetti concreti mentre la libertà necessita della sua astensione. Nonostante la bozza finale contenga questa modifica rilevante, il testo ascrive allo Stato il ruolo di protettore della religione e, dunque, lo rende arbitro delle questioni religiose. 

			La Costituzione tunisina, di certo, è un testo avanzato che offre numerosi spunti di riflessione. Si tratta di una carta equilibrata, in cui il dato preminente è lo scontro tra due diverse ontologie: quella islamica e quella occidentale. A mio avviso non è possibile definire questo testo come intriso dei valori della laicità poiché, come sottolineato all’inizio, quello che emerge è un ordinamento confessionale. La libertà religiosa è garantita nell’ambito di uno Stato confessionale che s’impegna a proteggere l’islam, qual è la Tunisia odierna. Ciò è normale in seno a una società musulmana e da un lato non crea alcun pericolo nei confronti del pluralismo religioso. Dall’altro, però, il confessionalismo può creare significative limitazioni nel libero esercizio del culto, cioè nella possibilità dei fedeli di religione non musulmana di esprimere il loro credo. Alla luce di ciò, la domanda che attende ancora risposta è la seguente: può uno Stato confessionale essere anche democratico? La storia costituzionale europea è ricca di esempi che convalidano l’ipotesi affermativa. Ciononostante molto dipenderà dal modo in cui le pratiche democratiche saranno implementate e da quanto sarà rispettata la “tolleranza reciproca” tra la sfera, o meglio le sfere, del sacro e quella della laicità. 

			 

			 

			
				
					1 Con processo rivoluzionario intendo, più semplicemente, la manifestazione del malcontento esplosa nel mondo arabo fra la fine del 2010 e il 2011. Questo processo ha interessato soprattutto il Marocco, la Tunisia e l’Egitto tra i Paesi del Nord Africa. Si veda: H. Redissi, A. Nouira, A. Zghal (a cura di), La Transition Democratique en Tunisie. Etat des lieux. Les acteurs, Diwén Editions, Tunisi 2012. 

				

				
					2 Per l’aspetto evenemenziale si veda: L. Guazzone (a cura di), Storia ed evoluzione dell’islamismo arabo. I fratelli musulmani e gli altri, Mondadori, Milano 2015. 

				

				
					3 Nelle ultime statistiche del think tank americano Freedom House, la Tunisia è stata confermata come Paese “parzialmente libero”.

				

				
					4 Si rimanda al mio: P. Longo, “L’Islam nella nuova Costituzione: dallo Stato neutrale allo Stato “protettore”, in T. Groppi, I. Spigno (a cura di), Tunisia, la Primavera della Costituzione, Carocci, Roma 2015.

				

				
					5 Lo statuto personale, in arabo ahwal shakhsiyya, indica tutto il corpo normativo relativo al ramo civilistico dell’ordinamento giuridico. In particolare comprende le regole legate a matrimonio e divorzio, eredità e adozione. 

				

				
					6 Il termine ijtihad indica lo sforzo interpretativo delle fonti del diritto islamico (Corano e sunna). Si tratta di uno strumento di interpretazione giuridica atto a permettere l’estrazione di nuove regole dalle fonti del diritto, ove esse siano silenti.

				

				
					7 R. al-Ghannushi, al-Ḥurriyyāt al-‘Āmma fī’l-Dawla al-Islāmiyya, Markaz Dirasat al-Wahda al-‘Arabiyya, Beirut 2001, pp. 23-24. 

				

				
					8 Ad esempio, l’art. 1 della Costituzione così riporta: La Tunisia è uno Stato libero, indipendente e sovrano. L’islam è la sua religione, l’arabo la sua lingua e la Repubblica il suo regime.

				

				
					9 Con il termine maqasid si intendono gli scopi del diritto islamico. Si tratta di una dottrina tipica della scuola malikita del diritto islamico sunnita, molto diffusa in Tunisia.

				

				
					10 L’articolo 2 così riporta: La Tunisia è uno Stato civile fondato sulla cittadinanza, la volontà popolare e la supremazia del diritto. il presente articolo non può essere modificato. 

				

				
					11 L’articolo 3 così riporta: Il popolo è titolare della sovranità e la sorgente dei poteri. Essa è esercitata tramite i deputati eletti oppure tramite referendum.

				

				
					12 S.A. Arjomand, “Islamic Constitutionalism”, in Annual Review of Law and Social Sciences, n. 3., 2007.

				

				
					13 La poliginia è un caso specifico di relazione poligamica poiché definisce strettamente il rapporto di un uomo con due o più donne. La poligamia, invece, contempla anche la possibilità di relazioni omosessuali che, nel caso dell’ordinamento tunisino, non sono contemplate. 
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			All’alba del pontificato di Karol Wojtyla, il Messico viveva ancora la contraddizione di essere un Paese in massima parte cattolico ma retto da una delle costituzioni più anticlericali della storia del Novecento. La Rivoluzione constitucionalista del presidente Venustiano Carranza, figlia di un liberalismo massonico radicale, aveva infatti consegnato al Paese, all’inizio del 1917, una Costituzione che, pur affermando di tutelare la libertà di professare il proprio credo religioso “a patto che esso non costituisse un reato punibile dalla legge” (art. 24), negava alle “associazioni religiose chiamate chiese” ogni personalità giuridica (art. 130) impedendo loro per questo di possedere edifici religiosi e amministrare beni di qualsiasi natura (art. 27). La carta fondamentale messicana, inoltre, impediva alle corporazioni religiose e ai ministri di culto di istituire o dirigere scuole di istruzione primaria, vietando qualsiasi forma di insegnamento religioso nelle scuole di ogni ordine e grado (art. 3); proibiva le celebrazioni religiose al di fuori dai templi (art. 24); privava i sacerdoti del diritto di voto attivo e passivo e vietava a quelli stranieri di esercitare il proprio ministero sul territorio nazionale (art. 130); metteva fuori legge gli ordini religiosi (art. 5); infine, assegnava ai governatori locali il compito di stabilire il numero massimo di sacerdoti consentito nei vari Stati della federazione (art. 130).

			Applicate fedelmente, queste disposizioni del testo costituzionale potevano virtualmente cancellare la presenza della Chiesa cattolica in interi Stati. Proprio la volontà del governo di Plutarco Elías Calles di applicarle alla lettera causò, nel 1926, lo scoppio della “guerra cristera”, conclusasi nel 1929 dopo un bagno di sangue con oltre centomila morti. Dopo la fine del conflitto, seguita da una temporanea ripresa della persecuzione legale contro la Chiesa negli anni Trenta, le relazioni tra lo Stato e la Chiesa si avviarono sulla strada di un modus vivendi basato di fatto sulla non applicazione delle norme costituzionali contenute negli articoli che abbiamo menzionato.

			Un progressivo avvicinamento

			Nei decenni successivi l’indebolimento del controllo sociale esercitato in modo esclusivo dal Partido Revolucionario Institucional (PRI), reso manifesto da episodi quali la brutale repressione della contestazione studentesca nel 1968, spinse il governo messicano ad avvicinarsi alla Chiesa cattolica, come testimonia la storica visita del presidente messicano Luis Echeverría a Paolo VI in Vaticano, avvenuta nel 1974. Il governo, d’altra parte, non intendeva prendere minimamente in considerazione la prospettiva di una riforma della legislazione anticlericale, che costituiva ancora una fondamentale arma di ricatto nei confronti della gerarchia ecclesiastica.

			In questo contesto, nel gennaio del 1979, la prima visita in Messico di Giovanni Paolo II, che – appena eletto pontefice – aveva chiesto con forza di “aprire alla potenza salvifica di Cristo le porte degli Stati”, diede una forte scossa all’establishment politico, nonostante l’aperta ostilità di alcuni membri del governo e l’apparente indifferenza del presidente della Repubblica José López Portillo, che pure accolse il Papa all’aeroporto e lo ricevette nella sua residenza. L’obiettivo di una riforma della legislazione anticlericale poté tuttavia concretizzarsi solo durante la presidenza priista di Carlos Salinas de Gortari (1988-1994), che nel discorso di presa di possesso dell’incarico affermò la propria volontà di “modernizzare” le relazioni tra il governo e la Chiesa. Alla disponibilità manifestata dal nuovo presidente seguì, nel luglio del 1989, una lettera della Conferenza episcopale messicana che avanzava proposte per una riforma della Costituzione, sottolineando come le circostanze storiche fossero radicalmente mutate rispetto al 1917 e manifestando l’impossibilità per milioni di cattolici messicani di continuare a vivere in una finzione giuridica, che condannava all’inesistenza legale la religione praticata da quasi il 90% della popolazione. Al governo i vescovi chiedevano di riconoscere formalmente il diritto di libertà religiosa, non solo dei singoli individui ma anche delle chiese e delle comunità religiose. Nel febbraio seguente Salinas annunciò pubblicamente l’invio in Vaticano di un rappresentante personale, in vista del possibile ristabilimento di regolari relazioni diplomatiche. La notizia precedette di poche settimane il secondo viaggio in Messico di Papa Wojtyla (6-13 maggio 1990).

			La svolta definitiva giunse con il progetto di riforma della Costituzione annunciato da Salinas de Gortari il 1° novembre 1991, durante il suo terzo messaggio sullo stato della Federazione, nell’ottica di “riconciliare la definitiva secolarizzazione della nostra società con un’effettiva libertà religiosa”. In seguito a una breve fase di dibattito in Parlamento, dove il progetto poté contare anche sul decisivo appoggio del Partido de Acción Nacional (PAN), il decreto di riforma degli artt. 3, 5, 24, 27 e 130 della Costituzione venne approvato e successivamente pubblicato sul Diario Oficial il 28 gennaio 1992. Il 15 luglio 1992 seguì, come di consueto, la pubblicazione del decreto attuativo della riforma (ley reglamentaria), ovvero la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Público (LARCP) tuttora vigente.

			Il lavoro della diplomazia

			Le circostanze storiche che hanno reso possibile questa svolta epocale non sono state ancora del tutto chiarite. Di sicuro – come ha ricordato di recente il cardinale segretario di Stato Pietro Parolin, all’epoca segretario della Delegazione apostolica a Città del Messico – il paziente lavoro diplomatico svolto dall’allora delegato Girolamo Prigione ebbe un’importanza determinante. Anche il secondo viaggio di Giovanni Paolo II contribuì in larga misura a questo risultato. Appare ragionevole, inoltre, ipotizzare che il crollo del muro di Berlino, con il conseguente ripristino dei rapporti diplomatici tra la Santa Sede e le ex-Repubbliche sovietiche, possa avere favorito questa svolta, oltre ad accelerare il processo di integrazione tra il Messico e gli Stati Uniti che culminò nel 1994 con la firma del North American Free Trade Agreement (NAFTA). Sul piano interno non mancano infine quanti ritengono che la riforma costituì parte di un accordo tra il PRI e il PAN, volto a chiudere una volta per tutte le polemiche sulla legittimità delle elezioni politiche del 1988, sulle quali gravavano pesanti sospetti di brogli elettorali da parte del PRI.

			In termini generali, il nuovo art. 3 svincola le scuole non statali dall’obbligo di impartire un’educazione “laica” e “aliena da qualsiasi dottrina religiosa”, fermo restando il carattere laico del sistema educativo nazionale. L’art. 5 non impedisce più l’esistenza nel Paese degli ordini monastici, mentre l’art. 27 riconosce alle chiese – con le limitazioni previste dalla ley reglamentaria – il diritto di acquistare, possedere e amministrare i beni mobili e immobili necessari allo svolgimento delle proprie attività. Tale disposizione è intimamente connessa alla riforma dell’art. 130, che riconosce alle “associazioni religiose” la personalità giuridica. Anche i termini per acquisire tale fondamentale requisito sono contenuti nella ley reglamentaria. Tra le altre modifiche apportate dalla riforma all’art. 130 vi è il diritto di voto attivo ora garantito ai ministri di culto e il divieto per le autorità civili di intervenire nella vita e nell’organizzazione interna delle associazioni religiose.

			La nuova versione dell’art. 24 ha infine introdotto la possibilità che alcune celebrazioni religiose, in via straordinaria, possano svolgersi all’esterno dei templi. Al pari di numerose altre disposizioni contenute nel decreto di riforma della Costituzione, anche questa modifica è da intendersi nei limiti previsti dalla ley reglamentaria, soggetta a numerose critiche da parte dei vescovi che vedono in essa – non senza ragioni – il tentativo dello Stato di mantenere un forte controllo sull’attività della Chiesa e delle altre confessioni religiose.

			Nel suo complesso comunque la riforma del 1992 ha rappresentato una svolta epocale nei rapporti tra lo Stato e la Chiesa cattolica, che è stata coronata dallo stabilimento di relazioni diplomatiche ufficiali tra il Messico e la Santa Sede, annunciato il 21 settembre 1992. Essa tuttavia ha lasciato aperte alcune questioni che ancora oggi animano il confronto politico e culturale, a cominciare dal problema spinoso della libertà d’insegnamento. A testimonianza della centralità che la questione educativa riveste tuttora nel dibattito culturale e politico messicano, essa è stata al centro del progetto di riforma dell’art. 24 sottoposto alle Camere nel 2010 dal deputato priista José Ricardo López Pescador. Tale riforma, approvata alla Camera e al Senato rispettivamente il 15 dicembre 2011 e il 28 marzo 2012, è stata licenziata definitivamente solo quindici mesi più tardi. Significativamente, il percorso di questo provvedimento ha in parte coinciso con la visita in Messico di Benedetto XVI. Diversamente dal progetto originario di Lopez Pescador, tuttavia, che prevedeva una menzione esplicita del diritto all’obiezione di coscienza e del diritto dei genitori di vedere assicurata ai propri figli un’educazione conforme alle proprie convinzioni religiose, la riforma non è andata molto oltre l’inserimento nell’articolo 24 di un riferimento al “derecho a la libertad de conciencia y de religión”, che peraltro non ha comportato una modifica delle limitazioni all’esercizio del culto fuori dai templi ancora previste dalla LARCP.

			Benedetto XVI, nel primo discorso pronunciato in Messico all’aeroporto di Silao (23 marzo 2012), ha sottolineato che la dignità di ogni persona umana “si manifesta in modo eminente nel diritto alla libertà religiosa, nel suo genuino significato e nella sua piena integrità”. Sul tema ritornò due giorni più tardi anche il cardinale segretario di Stato Tarcisio Bertone, secondo il quale “la libertà dell’uomo per cercare la verità e professare le proprie convinzioni religiose, tanto in privato come in pubblico, deve essere riconosciuta e garantita dall’ordinamento giuridico”. Nella stessa sede il cardinale formulò l’auspicio che “in Messico questo diritto fondamentale si consolidi sempre di più, nella consapevolezza che questo diritto va molto al di là della semplice libertà di culto”. Da parte sua Papa Francesco, all’interno del comunicato congiunto firmato a Cuba insieme al patriarca ortodosso russo Kirill il 12 febbraio 2016, all’inizio del viaggio che di lì lo avrebbe condotto in Messico, ha manifestato la sua preoccupazione “per la situazione in tanti Paesi in cui i cristiani si scontrano sempre più frequentemente con una restrizione della libertà religiosa, del diritto di testimoniare le proprie convinzioni e la possibilità di vivere conformemente a esse”, constatando che “la trasformazione di alcuni Paesi in società secolarizzate, estranee a ogni riferimento a Dio e alla sua verità, costituisce una grave minaccia per la libertà religiosa” e mettendo in luce “l’attuale limitazione dei diritti dei cristiani, se non addirittura la loro discriminazione” che si verifica “quando alcune forze politiche, guidate dall’ideologia di un secolarismo tante volte assai aggressivo, cercano di spingerli ai margini della vita pubblica”.

			All’indomani del viaggio apostolico di Papa Francesco sono ancora molti i nodi irrisolti nel rapporto tra la Chiesa, lo Stato e la società in un Paese la cui classe dirigente in molti casi non sembra ancora disposta ad abbandonare il dogma del “laicismo costituzionale” per abbracciare una concezione più ampia di laicità. Al centro del dibattito vi sono in particolare il diritto all’obiezione di coscienza (formalmente negato dal primo articolo della LARCP), l’assistenza religiosa negli ospedali e nelle carceri, il riconoscimento degli effetti civili al matrimonio religioso e la possibilità per la Chiesa cattolica e per le altre confessioni religiose di poter accedere come tali ai mezzi di comunicazione di massa (negata sempre dalla LARCP). Un tema strettamente connesso è infine quello già menzionato della libertà di educazione, che oggi appare effettivamente garantita solo per le famiglie in grado di permettersi una scuola privata, a fronte di una scuola pubblica che, conformemente al dettato costituzionale, esclude per principio ogni visione religiosa del mondo in nome di una “laicità” i cui contorni ideologici e valoriali sono fissati dallo Stato.
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			Considerato che le condizioni in molte parti del mondo musulmano si sono deteriorate in modo pericoloso negli ultimi tempi a causa dell’uso della violenza e della lotta armata come mezzo per dirimere i conflitti e imporre il proprio punto di vista;

			Considerato che questa situazione ha inoltre indebolito l’autorità dei governi legittimi e permesso a gruppi criminali di emanare editti attribuiti all’islam ma che, nei fatti, distorcono in modo allarmante i suoi principi fondamentali e gli obiettivi, in modo tale da mettere in pericolo l’intera popolazione; 

			Considerato che quest’anno si celebrano i 1400 anni della Carta di Medina, un contratto di natura costituzionale fra il Profeta Maometto (“la pace sia su di lui”) e la popolazione di Medina, che garantiva libertà religiosa per tutti, a dispetto della fede professata;

			Considerato che centinaia di studiosi e intellettuali musulmani provenienti da oltre 120 nazioni, assieme a rappresentanti delle organizzazioni islamiche e internazionali, così come i leader di diversi gruppi religiosi e nazionalità, si sono dati appuntamento a Marrakesh in questi giorni per riaffermare i principi della Carta di Medina nel corso di un’importante conferenza; 

			Considerato che questa conferenza si è tenuta sotto gli auspici benevoli di sua Maestà, il re Mohammed VI del Marocco, e organizzata in collaborazione fra il Ministero degli Affari islamici e della dote nel regno del Marocco e il Forum per la Promozione della pace nelle società musulmane negli Emirati Arabi Uniti; 

			Ed evidenziando la gravità di questa situazione che colpisce i musulmani, così come le persone di altre fedi religiose in tutto il mondo, e al termine di discussioni e delibere, gli intellettuali e gli studiosi musulmani qui riuniti;

			Dichiariamo di comune accordo il nostro fermo impegno nel rispetto dei principi articolati nella Carta di Medina, le cui direttive contengono una serie di direttive che regolano il contratto di cittadinanza sul piano costituzionale. Fra queste vi sono la libertà di movimento, il diritto alla proprietà, la solidarietà reciproca e la difesa, così come i principi di giustizia ed eguaglianza davanti alla legge; e, per questo, 

			Gli obiettivi della Carta di Medina forniscono un quadro adeguato per le costituzioni nazionali nei Paesi a maggioranza musulmana; la Carta delle Nazioni Unite e i relativi documenti, fra i quali la Dichiarazione universale dei diritti umani, sono in armonia con la Carta di Medina, ivi compreso il punto in cui si prende in considerazione il problema dell’ordine pubblico. 

			Osservando inoltre che la riflessione profonda sulle varie crisi che affliggono l’umanità sottolinea il bisogno urgente e inevitabile di cooperazione fra gruppi religiosi, noi 

			Affermiamo dunque che questa collaborazione deve essere fondata su una “parola comune”, e che questa collaborazione vada oltre la tolleranza e il rispetto reciproco, affinché garantisca piena protezione ai diritti e alle libertà di tutti i gruppi religiosi, in un’ottica civile che rifugga la coercizione, il biasimo e l’arroganza. 

			Basandoci su quanto detto sinora, con la presente:

			Invitiamo gli studiosi e intellettuali musulmani di tutto il mondo a sviluppare una giurisprudenza fondata sul concetto di “cittadinanza”, che sia inclusivo dei diversi gruppi. Questa giurisprudenza deve essere radicata nella tradizione islamica e nei principi e negli elementi frutto dei cambiamenti globali. 

			Invitiamo gli istituti educativi musulmani e le autorità preposte a condurre una revisione coraggiosa dei curriculum educativi, che affrontino in modo onesto ed efficace ogni argomento che fomenti l’aggressione e l’estremismo, che conduca alla guerra e al caos, e comporti la distruzione delle nostre società condivise;

			Esortiamo i politici e decision maker a intraprendere passi politici e giuridici volti a stabilire un contratto di cittadinanza fra le persone, sostenendo tutte le formule e le iniziative che rafforzino le relazioni e la comprensione fra i vari gruppi religiosi nel mondo musulmano; 

			Ci rivolgiamo agli artisti, agli educatori, ai creativi delle nostre società, così come alle organizzazioni della società civile, per la nascita di un più ampio movimento che regoli il trattamento delle minoranze religiose nelle nazioni musulmane, affinché contribuisca ad aumentare la consapevolezza dei loro diritti, e lavori insieme a loro per assicurare il successo di questi sforzi. 

			Invitiamo anche i vari gruppi religiosi, uniti dal medesimo tessuto nazionale, ad affrontare il loro stato reciproco di amnesia selettiva che blocca il ricordo di secoli di unione e di vita comune sulla stessa terra; ci rivolgiamo a loro per ricostruire il passato, rilanciando questa tradizione di convivialità, ripristinando la nostra fiducia reciproca erosa da estremisti che hanno compiuto atti di aggressione e di terrore; 

			Invitiamo i rappresentanti delle varie religioni, sette e denominazioni a contrastare tutte le forme di fanatismo religioso, diffamazione e denigrazione di ciò che le persone ritengono sacro, così come tutti i discorsi che promuovono odio e fanatismo. E, infine, 

			Affermiamo che è inconcepibile usare la religione allo scopo di aggredire i diritti delle minoranze religiose nelle nazioni musulmane. 
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			Dichiarazione comune di Papa Francesco e Patriarca Kirill di Mosca e di tutta la Russia

		

		
			Aereoporto Internazionale Josè Martì – L’Avana, Cuba

		

		
			12 febbraio 2016

			 

		

		
			La grazia del Signore Gesù Cristo, l’amore di Dio Padre e la comunione dello Spirito Santo siano con tutti voi 

			(2 Cor 13, 13).

			1. Per volontà di Dio Padre dal quale viene ogni dono, nel nome del Signore nostro Gesù Cristo, e con l’aiuto dello Spirito Santo Consolatore, noi, Papa Francesco, e Kirill, Patriarca di Mosca e di tutta la Russia, ci siamo incontrati oggi a L’Avana. Rendiamo grazie a Dio, glorificato nella Trinità, per questo incontro, il primo nella storia. Con gioia ci siamo ritrovati come fratelli nella fede cristiana che si incontrano per “parlare a viva voce” (2 Gv 12), da cuore a cuore, e discutere dei rapporti reciproci tra le Chiese, dei problemi essenziali dei nostri fedeli e delle prospettive di sviluppo della civiltà umana.

			2. Il nostro incontro fraterno ha avuto luogo a Cuba, all’incrocio tra Nord e Sud, tra Est e Ovest. Da questa isola, simbolo delle speranze del “Nuovo Mondo” e degli eventi drammatici della storia del XX secolo, rivolgiamo la nostra parola a tutti i popoli dell’America Latina e degli altri Continenti. Ci rallegriamo che la fede cristiana stia crescendo qui in modo dinamico. Il potente potenziale religioso dell’America Latina, la sua secolare tradizione cristiana, realizzata nell’esperienza personale di milioni di persone, sono la garanzia di un grande futuro per questa regione.

			3. Incontrandoci lontano dalle antiche contese del “Vecchio Mondo”, sentiamo con particolare forza la necessità di un lavoro comune tra cattolici e ortodossi, chiamati, con dolcezza e rispetto, a rendere conto al mondo della speranza che è in noi (cfr 1 Pt 3, 15).

			4. Rendiamo grazie a Dio per i doni ricevuti dalla venuta nel mondo del suo unico Figlio. Condividiamo la comune Tradizione spirituale del primo millennio del cristianesimo. I testimoni di questa Tradizione sono la Santissima Madre di Dio, la Vergine Maria, e i Santi che veneriamo. Tra loro ci sono innumerevoli martiri che hanno testimoniato la loro fedeltà a Cristo e sono diventati “seme di cristiani”.

			5. Nonostante questa Tradizione comune dei primi dieci secoli, cattolici e ortodossi, da quasi mille anni, sono privati della comunione nell’Eucaristia. Siamo divisi da ferite causate da conflitti di un passato lontano o recente, da divergenze, ereditate dai nostri antenati, nella comprensione e l’esplicitazione della nostra fede in Dio, uno in tre Persone – Padre, Figlio e Spirito Santo. Deploriamo la perdita dell’unità, conseguenza della debolezza umana e del peccato, accaduta nonostante la Preghiera sacerdotale di Cristo Salvatore: “Perché tutti siano una sola cosa. Come tu, Padre, sei in me e io in te, siano anch’essi in noi una cosa sola” (Gv 17, 21).

			6. Consapevoli della permanenza di numerosi ostacoli, ci auguriamo che il nostro incontro possa contribuire al ristabilimento di questa unità voluta da Dio, per la quale Cristo ha pregato. Possa il nostro incontro ispirare i cristiani di tutto il mondo a pregare il Signore con rinnovato fervore per la piena unità di tutti i suoi discepoli. In un mondo che attende da noi non solo parole ma gesti concreti, possa questo incontro essere un segno di speranza per tutti gli uomini di buona volontà!

			7. Nella nostra determinazione a compiere tutto ciò che è necessario per superare le divergenze storiche che abbiamo ereditato, vogliamo unire i nostri sforzi per testimoniare il Vangelo di Cristo e il patrimonio comune della Chiesa del primo millennio, rispondendo insieme alle sfide del mondo contemporaneo. Ortodossi e cattolici devono imparare a dare una concorde testimonianza alla verità in ambiti in cui questo è possibile e necessario. La civiltà umana è entrata in un periodo di cambiamento epocale. La nostra coscienza cristiana e la nostra responsabilità pastorale non ci autorizzano a restare inerti di fronte alle sfide che richiedono una risposta comune.

			8. Il nostro sguardo si rivolge in primo luogo verso le regioni del mondo dove i cristiani sono vittime di persecuzione. In molti Paesi del Medio Oriente e del Nord Africa i nostri fratelli e sorelle in Cristo vengono sterminati per famiglie, villaggi e città intere. Le loro chiese sono devastate e saccheggiate barbaramente, i loro oggetti sacri profanati, i loro monumenti distrutti. In Siria, in Iraq e in altri Paesi del Medio Oriente, constatiamo con dolore l’esodo massiccio dei cristiani dalla terra dalla quale cominciò a diffondersi la nostra fede e dove essi hanno vissuto, fin dai tempi degli apostoli, insieme ad altre comunità religiose.

			9. Chiediamo alla comunità internazionale di agire urgentemente per prevenire l’ulteriore espulsione dei cristiani dal Medio Oriente. Nell’elevare la voce in difesa dei cristiani perseguitati, desideriamo esprimere la nostra compassione per le sofferenze subite dai fedeli di altre tradizioni religiose diventati anch’essi vittime della guerra civile, del caos e della violenza terroristica.

			10. In Siria e in Iraq la violenza ha già causato migliaia di vittime, lasciando milioni di persone senza tetto né risorse. Esortiamo la comunità internazionale a unirsi per porre fine alla violenza e al terrorismo e, nello stesso tempo, a contribuire attraverso il dialogo a un rapido ristabilimento della pace civile. È essenziale assicurare un aiuto umanitario su larga scala alle popolazioni martoriate e ai tanti rifugiati nei Paesi confinanti. Chiediamo a tutti coloro che possono influire sul destino delle persone rapite, fra cui i Metropoliti di Aleppo, Paolo e Giovanni Ibrahim, sequestrati nel mese di aprile del 2013, di fare tutto ciò che è necessario per la loro rapida liberazione.

			11. Eleviamo le nostre preghiere a Cristo, il Salvatore del mondo, per il ristabilimento della pace in Medio Oriente che è “il frutto della giustizia” (cfr Is 32, 17), affinché si rafforzi la convivenza fraterna tra le varie popolazioni, le Chiese e le religioni che vi sono presenti, per il ritorno dei rifugiati nelle loro case, la guarigione dei feriti e il riposo dell’anima degli innocenti uccisi. Ci rivolgiamo, con un fervido appello, a tutte le parti che possono essere coinvolte nei conflitti perché mostrino buona volontà e siedano al tavolo dei negoziati. Al contempo, è necessario che la comunità internazionale faccia ogni sforzo possibile per porre fine al terrorismo con l’aiuto di azioni comuni, congiunte e coordinate. Facciamo appello a tutti i paesi coinvolti nella lotta contro il terrorismo, affinché agiscano in maniera responsabile e prudente. Esortiamo tutti i cristiani e tutti i credenti in Dio a pregare con fervore il provvidente Creatore del mondo perché protegga il suo creato dalla distruzione e non permetta una nuova guerra mondiale. Affinché la pace sia durevole e affidabile, sono necessari specifici sforzi volti a riscoprire i valori comuni che ci uniscono, fondati sul Vangelo di nostro Signore Gesù Cristo.

			12. Ci inchiniamo davanti al martirio di coloro che, a costo della propria vita, testimoniano la verità del Vangelo, preferendo la morte all’apostasia di Cristo. Crediamo che questi martiri del nostro tempo, appartenenti a varie Chiese, ma uniti da una comune sofferenza, sono un pegno dell’unità dei cristiani. È a voi, che soffrite per Cristo, che si rivolge la parola dell’apostolo: “Carissimi, … nella misura in cui partecipate alle sofferenze di Cristo, rallegratevi perché anche nella rivelazione della Sua gloria possiate rallegrarvi ed esultare” (1 Pt 4, 12-13).

			13. In quest’epoca inquietante, il dialogo interreligioso è indispensabile. Le differenze nella comprensione delle verità religiose non devono impedire alle persone di fedi diverse di vivere nella pace e nell’armonia. Nelle circostanze attuali, i leader religiosi hanno la responsabilità particolare di educare i loro fedeli in uno spirito rispettoso delle convinzioni di coloro che appartengono ad altre tradizioni religiose. Sono assolutamente inaccettabili i tentativi di giustificare azioni criminali con slogan religiosi. Nessun crimine può essere commesso in nome di Dio, “perché Dio non è un Dio di disordine, ma di pace” (1 Cor 14, 33).

			14. Nell’affermare l’alto valore della libertà religiosa, rendiamo grazie a Dio per il rinnovamento senza precedenti della fede cristiana che sta accadendo ora in Russia e in molti Paesi dell’Europa orientale, dove i regimi atei hanno dominato per decenni. Oggi le catene dell’ateismo militante sono spezzate e in tanti luoghi i cristiani possono liberamente professare la loro fede. In un quarto di secolo, vi sono state costruite decine di migliaia di nuove chiese, e aperti centinaia di monasteri e scuole teologiche. Le comunità cristiane portano avanti un’importante attività caritativa e sociale, fornendo un’assistenza diversificata ai bisognosi. Ortodossi e cattolici spesso lavorano fianco a fianco. Essi attestano l’esistenza dei fondamenti spirituali comuni della convivenza umana, testimoniando i valori del Vangelo.

			15. Allo stesso tempo, siamo preoccupati per la situazione in tanti Paesi in cui i cristiani si scontrano sempre più frequentemente con una restrizione della libertà religiosa, del diritto di testimoniare le proprie convinzioni e la possibilità di vivere conformemente a esse. In particolare, constatiamo che la trasformazione di alcuni Paesi in società secolarizzate, estranee a ogni riferimento a Dio e alla sua verità, costituisce una grave minaccia per la libertà religiosa. È per noi fonte di inquietudine l’attuale limitazione dei diritti dei cristiani, se non addirittura la loro discriminazione, quando alcune forze politiche, guidate dall’ideologia di un secolarismo tante volte assai aggressivo, cercano di spingerli ai margini della vita pubblica.

			16. Il processo di integrazione europea, iniziato dopo secoli di sanguinosi conflitti, è stato accolto da molti con speranza, come una garanzia di pace e di sicurezza. Tuttavia, invitiamo a rimanere vigili contro un’integrazione che non sarebbe rispettosa delle identità religiose. Pur rimanendo aperti al contributo di altre religioni alla nostra civiltà, siamo convinti che l’Europa debba restare fedele alle sue radici cristiane. Chiediamo ai cristiani dell’Europa orientale e occidentale di unirsi per testimoniare insieme Cristo e il Vangelo, in modo che l’Europa conservi la sua anima formata da duemila anni di tradizione cristiana.

			17. Il nostro sguardo si rivolge alle persone che si trovano in situazioni di grande difficoltà, che vivono in condizioni di estremo bisogno e di povertà mentre crescono le ricchezze materiali dell’umanità. Non possiamo rimanere indifferenti alla sorte di milioni di migranti e di rifugiati che bussano alla porta dei Paesi ricchi. Il consumo sfrenato, come si vede in alcuni Paesi più sviluppati, sta esaurendo gradualmente le risorse del nostro pianeta. La crescente disuguaglianza nella distribuzione dei beni terreni aumenta il sentimento d’ingiustizia nei confronti del sistema di relazioni internazionali che si è stabilito.

			18. Le Chiese cristiane sono chiamate a difendere le esigenze della giustizia, il rispetto per le tradizioni dei popoli e un’autentica solidarietà con tutti coloro che soffrono. Noi, cristiani, non dobbiamo dimenticare che “Dio ha scelto ciò che nel mondo è stolto per confondere i sapienti, Dio ha scelto ciò che nel mondo è debole per confondere i forti, Dio ha scelto ciò che nel mondo è ignobile e disprezzato e ciò che è nulla per ridurre a nulla le cose che sono, perché nessun uomo possa gloriarsi davanti a Dio” (1 Cor 1, 27-29).

			19. La famiglia è il centro naturale della vita umana e della società. Siamo preoccupati dalla crisi della famiglia in molti Paesi. Ortodossi e cattolici condividono la stessa concezione della famiglia e sono chiamati a testimoniare che essa è un cammino di santità, che testimonia la fedeltà degli sposi nelle loro relazioni reciproche, la loro apertura alla procreazione e all’educazione dei figli, la solidarietà tra le generazioni e il rispetto per i più deboli.

			20. La famiglia si fonda sul matrimonio, atto libero e fedele di amore di un uomo e di una donna. È l’amore che sigilla la loro unione e insegna loro ad accogliersi reciprocamente come dono. Il matrimonio è una scuola di amore e di fedeltà. Ci rammarichiamo che altre forme di convivenza siano ormai poste allo stesso livello di questa unione, mentre il concetto di paternità e di maternità come vocazione particolare dell’uomo e della donna nel matrimonio, santificato dalla tradizione biblica, viene estromesso dalla coscienza pubblica.

			21. Chiediamo a tutti di rispettare il diritto inalienabile alla vita. Milioni di bambini sono privati della possibilità stessa di nascere nel mondo. La voce del sangue di bambini non nati grida verso Dio (cfr Gen 4, 10). Lo sviluppo della cosiddetta eutanasia fa sì che le persone anziane e gli infermi inizino a sentirsi un peso eccessivo per le loro famiglie e la società in generale. Siamo anche preoccupati dallo sviluppo delle tecniche di procreazione medicalmente assistita, perché la manipolazione della vita umana è un attacco ai fondamenti dell’esistenza dell’uomo, creato a immagine di Dio. Riteniamo che sia nostro dovere ricordare l’immutabilità dei principi morali cristiani, basati sul rispetto della dignità dell’uomo chiamato alla vita, secondo il disegno del Creatore.

			22. Oggi, desideriamo rivolgerci in modo particolare ai giovani cristiani. Voi, giovani, avete come compito di non nascondere il talento sotto terra (cfr Mt 25, 25), ma di utilizzare tutte le capacità che Dio vi ha dato per confermare nel mondo le verità di Cristo, per incarnare nella vostra vita i comandamenti evangelici dell’amore di Dio e del prossimo. Non abbiate paura di andare controcorrente, difendendo la verità di Dio, alla quale odierne norme secolari sono lontane dal conformarsi sempre.

			23. Dio vi ama e aspetta da ciascuno di voi che siate Suoi discepoli e apostoli. Siate la luce del mondo affinché coloro che vi circondano, vedendo le vostre opere buone, rendano gloria al vostro Padre che è nei cieli (cfr Mt 5, 14, 16). Educate i vostri figli nella fede cristiana, trasmettete loro la perla preziosa della fede (cfr Mt 13, 46) che avete ricevuta dai vostri genitori e antenati. Ricordate che “siete stati comprati a caro prezzo” (1 Cor 6, 20), al costo della morte in croce dell’Uomo-Dio Gesù Cristo.

			24. Ortodossi e cattolici sono uniti non solo dalla comune Tradizione della Chiesa del primo millennio, ma anche dalla missione di predicare il Vangelo di Cristo nel mondo di oggi. Questa missione comporta il rispetto reciproco per i membri delle comunità cristiane ed esclude qualsiasi forma di proselitismo. Non siamo concorrenti ma fratelli, e da questo concetto devono essere guidate tutte le nostre azioni reciproche e verso il mondo esterno. Esortiamo i cattolici e gli ortodossi di tutti i Paesi a imparare a vivere insieme nella pace e nell’amore, e ad avere “gli uni verso gli altri gli stessi sentimenti” (Rm 15, 5). Non si può quindi accettare l’uso di mezzi sleali per incitare i credenti a passare da una Chiesa a un’altra, negando la loro libertà religiosa o le loro tradizioni. Siamo chiamati a mettere in pratica il precetto dell’apostolo Paolo: “Mi sono fatto un punto di onore di non annunziare il vangelo se non dove ancora non era giunto il nome di Cristo, per non costruire su un fondamento altrui” (Rm 15, 20).

			25. Speriamo che il nostro incontro possa anche contribuire alla riconciliazione, là dove esistono tensioni tra greco-cattolici e ortodossi. Oggi è chiaro che il metodo dell’“uniatismo” del passato, inteso come unione di una comunità all’altra, staccandola dalla sua Chiesa, non è un modo che permette di ristabilire l’unità. Tuttavia, le comunità ecclesiali apparse in queste circostanze storiche hanno il diritto di esistere e di intraprendere tutto ciò che è necessario per soddisfare le esigenze spirituali dei loro fedeli, cercando nello stesso tempo di vivere in pace con i loro vicini. Ortodossi e greco-cattolici hanno bisogno di riconciliarsi e di trovare forme di convivenza reciprocamente accettabili.

			26. Deploriamo lo scontro in Ucraina che ha già causato molte vittime, innumerevoli ferite ad abitanti pacifici e gettato la società in una grave crisi economica e umanitaria. Invitiamo tutte le parti del conflitto alla prudenza, alla solidarietà sociale e all’azione per costruire la pace. Invitiamo le nostre Chiese in Ucraina a lavorare per pervenire all’armonia sociale, ad astenersi dal partecipare allo scontro e a non sostenere un ulteriore sviluppo del conflitto.

			27. Auspichiamo che lo scisma tra i fedeli ortodossi in Ucraina possa essere superato sulla base delle norme canoniche esistenti, che tutti i cristiani ortodossi dell’Ucraina vivano nella pace e nell’armonia, e che le comunità cattoliche del Paese vi contribuiscano, in modo da far vedere sempre di più la nostra fratellanza cristiana.

			28. Nel mondo contemporaneo, multiforme eppure unito da un comune destino, cattolici e ortodossi sono chiamati a collaborare fraternamente nell’annuncio della Buona Novella della salvezza, a testimoniare insieme la dignità morale e la libertà autentica della persona, “perché il mondo creda” (Gv 17, 21). Questo mondo, in cui scompaiono progressivamente i pilastri spirituali dell’esistenza umana, aspetta da noi una forte testimonianza cristiana in tutti gli ambiti della vita personale e sociale. Dalla nostra capacità di dare insieme testimonianza dello Spirito di verità in questi tempi difficili dipende in gran parte il futuro dell’umanità.

			29. In questa ardita testimonianza della verità di Dio e della Buona Novella salvifica, ci sostenga l’Uomo-Dio Gesù Cristo, nostro Signore e Salvatore, che ci fortifica spiritualmente con la sua infallibile promessa: “Non temere, piccolo gregge, perché al Padre vostro è piaciuto di darvi il suo Regno” (Lc 12, 32)! Cristo è fonte di gioia e di speranza. La fede in Lui trasfigura la vita umana, la riempie di significato. Di ciò si sono potuti convincere, attraverso la loro esperienza, tutti coloro a cui si possono applicare le parole dell’apostolo Pietro: “Voi, che un tempo eravate non-popolo, ora invece siete il popolo di Dio; voi, un tempo esclusi dalla misericordia, ora invece avete ottenuto misericordia” (1 Pt 2, 10).

			30. Pieni di gratitudine per il dono della comprensione reciproca espresso durante il nostro incontro, guardiamo con speranza alla Santissima Madre di Dio, invocandola con le parole di questa antica preghiera: “Sotto il riparo della tua misericordia, ci rifugiamo, Santa Madre di Dio”. Che la Beata Vergine Maria, con la sua intercessione, incoraggi alla fraternità coloro che la venerano, perché siano riuniti, al tempo stabilito da Dio, nella pace e nell’armonia in un solo popolo di Dio, per la gloria della Santissima e indivisibile Trinità!
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