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			Editoriale

		

		
			L’Italia che verrà

		

		
			Con questo primo numero del 2013 Atlantide, il periodico della Fondazione per la Sussidiarietà, diventa uno strumento online e gratuito, ospitato nel portale de ilsussidiario.net. La scelta è dettata dalla volontà di rendere accessibili al mondo della rete, e quindi a un numero sempre maggiore di persone, i contenuti di quello che negli anni è stato riconosciuto come uno spazio libero in cui dibattere contenuti e avanzare proposte alla luce del principio di sussidiarietà. Interamente scaricabile nei formati epub e pdf, la rivista mette a disposizione i singoli articoli, che vengono caricati come anticipazioni, prima dell’uscita del numero completo. L’entrata nella rete dilata enormemente la possibilità di realizzare lo scopo per cui è nato Atlantide, cioè quello di essere «un mondo che fa parlare altri mondi».

			In questo numero, Atlantide offre una serie di contributi sul tema “L’Italia che verrà”, dando voce a personalità che si sono cimentate in un’ardua impresa: identificare le urgenze e le emergenze che il Parlamento uscito dalle urne di febbraio dovrà affrontare per superare una crisi tra le più drammatiche della nostra storia. Una sorta di agenda comune per guardare realisticamente al futuro.

			L’esito elettorale, con la frammentazione del quadro generale che ha espresso, non ha certo facilitato il compito degli autori di Atlantide, eppure ha reso ancora più necessario uno sguardo di prospettiva, più attento alle questioni di fondo che non alle alchimie del momento. Paradossalmente, proprio la situazione drammatica che sta attraversando l’Italia è propizia per l’emergere di persone che sfondino l’orizzonte del prevedibile e lascino intravvedere una strada nella nebbia, mostrando che un dialogo sincero e una collaborazione in vista del bene comune sono ancora possibili. Purché ciascuno sia disponibile a rinunciare a quella «dittatura del relativismo» di cui parlava Benedetto XVI e ripresa da Papa Francesco, «che lascia ognuno misura di se stesso e mette in pericolo la convivenza tra gli uomini [...] se ciascuno può rivendicare sempre e solo il proprio diritto, senza curarsi allo stesso tempo del bene degli altri, di tutti» (Discorso al Corpo diplomatico accreditato presso la Santa Sede, 22 marzo 2013)

			I contributi proposti in questo numero di Atlantide convergono – a partire da punti di osservazione molto diversi l’uno dall’altro – sulla comune consapevolezza che un programma di cambiamento che non ci allontani dall’Europa e da uno stato di reale democrazia e libertà deve rimettere al centro la persona, come singolo e nelle formazioni sociali in cui si esprime il desiderio di ciascuno di costruire un autentico bene comune. Questo deve valere a ogni livello della vita pubblica, da quello sociale a quello politico-istituzionale. È altamente significativo che le parole “giovani” ed “educazione” siano tra le più ricorrenti negli articoli, segno che la sfida del futuro deve partire necessariamente da un investimento – ideale, sociale ed economico – sulle giovani generazioni. Ogni altra manovra che ne prescinda rischia di condannare il nostro Paese all’autoestinzione. L’educazione dei giovani, infatti, misura il grado di civiltà di un popolo e la sua capacità di sacrificio per un bene che supera l’interesse del presente.

			Questo numero di Atlantide offre uno spaccato delle problematiche con le quali il nuovo Parlamento e il governo dovranno cimentarsi, se non vogliono cedere il passo alla logica degli interessi di parte e delle emergenze del momento. Gli autori degli articoli della rivista mostrano quella lungimiranza necessaria per immaginare risposte all’altezza delle domande che l’attuale situazione di confusione esige. 
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			Per uscire dalla crisi, l’Italia deve riconciliarsi con se stessa

		

		
			di Mauro Magatti

		

		
			Professore ordinario di Sociologia generale, Università Cattolica di Milano

		

		
			La profondità della crisi nella quale l’Italia versa da alcuni anni è conseguenza della marginalità del nostro Paese rispetto alla fase storica iniziata con la caduta del muro di Berlino, nel 1989, e terminata con la crisi finanziaria del 2008. Ora, questa marginalità perde i suoi equilibri nel momento in cui scoppia la crisi economica – che determina un cambio di paradigma storico – crisi ulteriormente aggravata dalla questione dell’euro in assenza di una Europa senza unità politica.

			Se considerata da questo punto di vista, si dovrà riconoscere che la cosiddetta “seconda repubblica” è stata un fallimento. Sorta per risolvere i problemi della corruzione, dell’inefficienza, della partitocrazia, questa nuova fase politico-istituzionale del nostro Paese non ha prodotto i risultati attesi.

			Guardando la campagna elettorale appena conclusa colpisce che, contrariamente a quanto accade altrove, le proposte dei vari leader non facessero esplicito riferimento alla storia e all’identità nazionali. I programmi elettorali dei partiti erano esercitazioni più o meno riuscite su quello che si dovrebbe fare, a prescindere dal Paese, dalla sua tempra, dalla sua vocazione. Non si tratta di una novità, fin dalla nascita dello Stato unitario, nel loro rapporto col l’Italia, le classi politiche hanno oscillato tra due polarità: da un lato, un soffuso ma ben radicato disprezzo per un Paese fondamentalmente visto come irrimediabilmente arretrato e antimoderno; dall’altro, una generica benevolenza verso il carattere degli italiani e le loro debolezze. Due atteggiamenti che sovente hanno trovato insospettabili coincidenze tra le componenti laiche e quelle cattoliche presenti nel sistema politico.

			Eppure, agli occhi di uno straniero, l’Italia appare immediatamente un Paese unico. In primo luogo, per l’incredibile densità del suo territorio, dove ogni cittadina ha una sua storia, una sua conformazione, un suo orgoglio, una sua bellezza. Come sappiamo bene, il nostro essere “italiani” rimane fondamentalmente mediato dalla terra nella quale siamo nati, terra che ospita una curvatura originale dell’umano.

			In secondo luogo, per quel particolare modo di vivere, capace di gettare un ponte tra l’efficienza della modernità e il calore della tradizione. Una qualità della vita fatta di dettagli, relazioni, gusto, insomma di quei tanti beni immateriali e relazionali di cui altrove si sente la mancanza.

			Ciò nonostante, noi italiani non riusciamo a capire e forse nemmeno ad amare la nostra originalità. E per questo, un po’ provincialisticamente, continuiamo a tentare di copiare il modello francese o quello tedesco: ma quando ci decideremo a capire e scommettere sul “modello italiano”?

			Non è azzardato affermare che un tale modello ha molto a che fare con la presenza millenaria del cattolicesimo, fin dai primordi organizzato in piccole comunità locali – le para-oikia, dove vita quotidiana e culto sono tenuti vicini – legate, attraverso il vescovo, alle diocesi e, per questa via, alla Chiesa universale. Un modello, dunque, capace di far dialogare il locale della comunità con l’universale dell’annuncio cristiano, della lingua (il latino), dell’ordine ecclesiastico.

			Nonostante i pesantissimi e ripetuti traumi storici che lo hanno colpito, a partire dal collasso della cristianità medioevale – basterebbe pensare alla nascita della scienza moderna, alla riforma e alla controriforma fino all’affermazione dello Stato nazionale – questo modello ha attraversato i secoli, giungendo fino a noi.

			È in questo senso che si può e si deve parlare di un’Italia “cattolica”, cioè olistica e universale. Con tale espressione non voglio intendere una forma di neoguelfismo – che sarebbe oggi più che mai anacronistico –, ma una via per superare l’antica rivalità tra guelfi e ghibellini che ci trasciniamo dietro da secoli, a partire dal riconoscimento comune di quel modo peculiare di concepire l’umano e il suo rapporto con il mondo e con gli altri che caratterizza la nostra terra italica. E ciò a partire da una rivisitazione dell’aggettivo “cattolico”, che significa “per tutti”, ma soprattutto “relativo all’intero” (“tutto l’uomo e per tutti gli uomini”, scrive Benedetto XVI nella Caritas in Veritate). Una postura che, sviluppando la capacità simbolica di collegare particolare e universale, famiglia nucleare e famiglia umana, concretezza del corpo e finezza dello spirito, legge e amore, è iscritta nella carne stessa di questo Paese. 

			L’alternativa al particolare antiuniversalistico, a partire da questa tradizione, non può essere l’universale astratto, bensì l’universale concreto, il singolare-universale: che si radica, appunto, nell’italianità (basta pensare all’arte), la quale è capace di trarre il suo fondamento dall’universalismo che attraversa la singolarità senza cancellarla (al contrario, valorizzandola) – vero nucleo vitale del miglior cattolicesimo (su questo punto anche laici autorevoli concordano. Per es. A. Badiou, San Paolo. La fondazione dell’universalismo, Cronopio, Napoli 1999).

			 

			 

			La radice antropologica

			In questo modello, la generalizzazione viene dunque bottom-up, dal basso e dall’esperienza, a partire dal rapporto storico con la pluralità e l’alterità, nella prospettiva di un umanesimo integrale trascendente: che non è un ossimoro, ma la declinazione antropologica di un monismo che rifiuta sia le contrapposizioni che i riduzionismi. È in questa radice, più che nell’universalismo astratto delle procedure che ha paura di legarsi a dei contenuti per timore di perdere in autonomia, che la valorizzazione della nostra identità può trovare alimento, neutralizzando nel contempo le derive particolaristiche che sempre stanno in agguato.

			La “sapienza dei luoghi” (il genius loci) e la sapienza delle pratiche, si muovono in questa direzione. La testimonianza, la forza dell’esempio anche. In tutti questi casi, per usare un linguaggio simmeliano, c’è una “forza” universale e universalizzante (una verità, una tradizione, una tensione etica) che può esistere e continuamente rigenerare il presente, solo se si incarna in una forma che, consapevole del proprio limite, è però l’unico modo di far esistere l’universale. Nella serena consapevolezza che, senza questa tensione, l’universale resta astratto, dogmatico, violento e il particolare resta chiuso, rattrappito, difensivo e ottuso.

			L’Italia è ricchissima di esempi di questa universalità incarnata. Nell’arte, nell’urbanistica, ma anche nella qualità di certe forme di vita e nella sua straordinaria tradizione artigiana, fino alla tradizioni culinarie, spesso sviluppate a partire da situazioni di penuria, ma capaci di realizzare qualcosa di valore. Anzi, una delle caratteristiche del genio italico è proprio la capacità di rovesciare il limite in una risorsa, lo scacco in uno stimolo, attingendo da forze che eccedono la situazione, per superarne i limiti in modo generativo.

			Sarebbe tuttavia sbagliato dimenticare il tormentato rapporto di questa tradizione con i valori della modernità. Proprio in tale difficile rapporto si annida infatti la ragione profonda delle patologie a cui il modello italiano rimane esposto, patologie che così spesso costituiscono la causa delle resistenze al cambiamento e all’innovazione che si ritrovano nella nostra storia: il familismo amorale, che fa prevalere la relazione sulla competenza; il localismo regressivo, che si illude di potersi isolare dal mondo; il corporativismo risorgente, che finisce per ipostatizzare il gruppo a danno dell’individuo e della collettività, fino ad arrivare alla mafiosità, che non riconosce il valore dell’istituzione. Eppure, in un’epoca di grande travaglio storico come quella nella quale stiamo vivendo, tale modello – sepolto sotto le macerie di un sistema politico completamente autoreferenziale – continua a manifestare una straordinaria vitalità. I soggetti che lo costituiscono – famiglie, associazioni, piccole imprese, territori – sono le ali che continuano a far volare il calabrone Italia. Non solo perché l’Italia trova, nel solco della sua tradizione, una via diversa alla modernità. Ma anche perché proprio nel suo modello – quando riesce a funzionare – essa custodisce preziosi antidoti alle patologie di cui la stessa modernità conclamata soffre: individualizzazione radicale, tecnicismo estremo.

			In tutti i casi, la storia ci insegna che la consapevolezza della propria originalità non basta. Lasciati soli, questi mondi sono infatti destinati a deperire di fronte alla potenze che si sprigionano nell’epoca della globalizzazione. Ecco perché lo sforzo deve essere quello di trovare le vie per ri-editare questa nostra specificità, in modi adeguati ai tempi e alle sue sfide. Adeguati, cioè agli standard del mondo globalizzato. Il che significa combattere i due grandi nemici che minacciano oggi il modello italiano: un individualismo così radicale da minarne le basi di socialità; uno statalismo pervasivo che ne soffoca ogni vivacità.

			 

			 

			Le peculiarità del modello italiano

			Per combattere questi due nemici occorre avviare una grande stagione di riforme istituzionali la cui ambizione, però, sia dichiaratamente quella di potenziare il modello italiano, e non di soppiantarlo. Il che significa: alleggerire l’invadenza dello Stato non per privatizzare, ma per socializzare; creare strumenti e processi utili per accompagnare i nostri territori all’interno delle reti, dei flussi, dei mondi globali; investire nella crescita delle persone, che sono la nostra prima ricchezza, e in quelle infrastrutture tecniche di sistema senza le quali il Paese non può vivere. Serenamente, ma anche orgogliosamente convinti che l’Italia ha nel suo DNA qualcosa che solo da qui, da questa terra, da questa tradizione può essere detto. È ripartendo da qui che diventa possibile, per l’Italia, tornare a portare un contributo originale, unico e anche opportuno in questo momento di una crisi che, ancor prima che economica, è spirituale.

			Come sempre accade in questi casi, la crisi che stiamo attraversando, tanto densa di rischi e pericoli, custodisce anche molte opportunità. Per controbilanciare gli squilibri sociali ed economici con i quali ci dobbiamo oggi confrontare, ciò che ci serve è un pensiero democratico ed economico maggiormente consapevole dei nuovi termini che lo sviluppo porta con sé. 

			A questo proposito, è particolarmente indicata la concezione sussidiaria della vita sociale, la quale mira a stimolare e sostenere la cittadinanza attiva, in modo da spostare la transizione individuo-istituzione verso forme di responsabilità consapevole.

			Sul piano strettamente istituzionale, ciò comporta la messa in relazione del livello statuale di governo con quelli inferiori e quelli superiori, in una logica che chiamare federalista è insufficiente, dato che il problema è duplice: la conservazione di spazi di governo e di partecipazione locali, vicini alla vita delle persone e delle comunità, ma anche, e contemporaneamente, nuove modalità di rapporto tra la democrazia e il sistema tecnico economico globalizzato. 

			In questo quadro, particolare importanza va data alla trasformazione del terzo settore che, con la crisi fiscale dello Stato, ha ormai raggiunto la maturità del ciclo di sviluppo cominciato nella seconda metà degli anni Ottanta. Per questa ragione, il principio di sussidiarietà va associato alla nozione di poliarchia che traggo da Roald Dahl. Secondo l’autore americano, quanto più la società diventa complessa e articolata, tanto più è necessario moltiplicare i luoghi e le forme di decisione e di partecipazione, superando il modello univoco associato col parlamentarismo classico. E ciò per due motivi. 

			Il primo è che, in questo modo, si può raggiungere, a certe condizioni, una efficienza addirittura superiore. Un sistema decentrato di decisione ha la capacità di essere più puntuale ed efficace di un sistema organizzato attorno a un unico centro. 

			Il secondo motivo è che, per questa via, si corrisponde meglio alla crescente domanda e capacità di partecipazione che lo sviluppo sociale porta con sé. Dahl pensa la società come un insieme differenziato di luoghi istituzionali, in cui il potere viene frammentato e articolato per livelli che possono essere territoriali e/o funzionali. Pur mantenendo una indeterminatezza, che ne indebolisce la capacità di presa effettiva sulla realtà, questo tipo di visione è molto interessante per il contesto contemporaneo, in cui il ruolo degli Stati nazionali – che pure rimangono attori di primaria importanza – va messo sempre più in relazione a un quadro articolato della sovranità su scala spaziale e funzionale.

			Va da sé che una tale prospettiva istituzionale comporta, nei suoi risvolti più profondi, la capacità della democrazia contemporanea di andare oltre la sua venatura anti-edipica, che è una delle eredità della crisi del modello societario avvenuta alla fine degli anni Sessanta. 

			A partire da qui si può tentare di ritrovare il filo conduttore per rifondare la legittimità delle istituzioni democratiche e di mercato nel nostro Paese. Si tratta di provare a dar forma e senso a nuove paternità simbolico-istituzionali, non più pensate come deposito indiscusso e centralizzato di autorità-potere, ma come condizione della libertà e come infrastruttura per nuove forme plurali di alleanza. E questo perché, nelle democrazie dispiegate, nessuno può pensare di chiedere qualcosa ad altri – lo Stato – senza domandarsi il contributo che egli stesso può apportare al destino comune. Contrariamente a quello che oggi tendiamo a pensare, la democrazia è un regime di libertà in cui gli altri non sono mere comparse che fanno da sfondo al nostro protagonismo, ma concittadini con i quali, capitando di condividere uno spazio e un tempo, si intrattiene gran parte della nostra esistenza e grazie ai quali la nostra stessa libertà prende forma. A qualche decennio dalla loro affermazione storica, la domanda che, nelle democrazie avanzate, è lecito porsi può essere così formulata: “La libertà dei liberi a cosa serve? La lunga marcia della libertà ci ha liberati per che cosa?”.

			 

			 

			Una sfida affascinante, un’occasione imperdibile

			La sfida è tanto impegnativa quanto affascinante: trovare vie d’uscita dalla crisi significa lavorare per ripristinare un’etica della responsabilità, assai indebolita dal diritto al godimento, a partire dal riconoscimento della necessità di porre limiti alla nostra (pre)potenza. Il capitalismo finanziarizzato ha testardamente rimosso la questione. Ora, la sua crisi rende non più rinviabile il tema di una nuova ecologia delle relazioni e delle forme istituzionali. 

			Per l’Italia, si tratta di una occasione imperdibile per avviare una grande stagione di innovazione istituzionale, a partire da un nuovo investimento sui beni di comunità che fanno parte del DNA più profondo del nostro Paese. Beni di comunità intesi come nuove forme di governance partecipata a base territoriale, che non solo costituiscano una terza via tra statalismo e mercatismo, ma che anche aprano spazi concreti e realistici di esercizio concreto di corresponsabilità democratica. Seguendo questa linea, l’innovazione istituzionale, soprattutto ma non solo in tema di welfare, potrebbe aiutare a sfuggire alla morsa tra lo stringente vincolo finanziario e la mera rivendicazione di diritti, che si scaricano poi sul bilancio pubblico. La sfida che abbiamo davanti riguarda, dunque, il governo e la produzione dei beni di comunità, intesi come punti di mediazione tra partecipazione, bisogno, realizzazione di sé. 

			Da questo punto di vista, la crisi finanziaria potrebbe costituire l’occasione per l’avvio di una nuova stagione per il nostro Paese, alimentata da ambiziosi programmi di riforma tesi a stimolare e rafforzare le straordinarie risorse sociali ed economiche presenti, ma che ancora oggi si sentono abbandonate, se non addirittura assediate. Le difficoltà non possono essere sottovalutate. Ma sarebbe già importantissimo riuscire a individuare una strada per contrastare quel senso di demoralizzazione che attraversa la società italiana. Una strada che comporta un compito primario: riconciliare il Paese con se stesso. Solo da questa riconciliazione, infatti, l’Italia può ritrovare quelle energie morali senza le quali la crescita semplicemente non è possibile. E rispondere, così, alle difficili ma entusiasmanti sfide del tempo che stiamo vivendo.
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			Giovani, educazione, crescita

		

		
			di Ignazio Visco

		

		
			Governatore della Banca d’Italia

		

		
			«Giovani, educazione e crescita», il tema è centrale, ma certamente non nuovo. Cercherò di riprendere il filo di considerazioni che ho già svolto in passato1, calandole in un contesto oggi divenuto ancor più difficile. 

			 

			 

			Giovani e mercato del lavoro

			Vorrei partire proprio dalla situazione attuale e dalle difficoltà del mercato del lavoro. I giovani sono tra quelli gruppi che hanno sofferto maggiormente la crisi innescata dalla “grande recessione”, nelle economie avanzate come in quelle emergenti. Tra il 2007 e il 2011, nell’area dell’OCSE, il tasso di occupazione è calato di quasi un punto percentuale nella classe di età 45-54 anni (da 76,6 a 75,7 per cento), ma di oltre due punti tra i giovani tra 25 e 34 anni (da 75,5 a 73,3 per cento) e di quasi quattro tra quelli tra 15 e 24 anni (da 43,2 a 39,5 per cento). Sono stati colpiti in misura più pronunciata i maschi, con un calo nella fascia di età 15-34 anni di oltre quattro punti percentuali, ma anche le donne più giovani, tra 15 e 24 anni, tra le quali la diminuzione è stata di tre punti.

			Questi andamenti sono stati ancor più accentuati in Italia. Il tasso di occupazione dei maschi tra 15 e 34 anni si è ridotto, tra il 2007 e il 2011, di 7,4 punti percentuali (da 59,0 a 51,6 per cento), un calo più che doppio rispetto a quello nella classe di età 45-54 anni (da 89,3 a 86,4 per cento); tra le giovani donne il calo è stato di 4,6 punti percentuali (da 42,4 a 37,8 per cento), rispetto a un incremento di 1,5 punti tra le donne di 45-54 anni (da 56,9 a 58,4 per cento). Nel secondo trimestre del 2012 il tasso di occupazione è diminuito ulteriormente rispetto a un anno prima per i maschi di entrambe le classi di età, è rimasto stazionario per le donne giovani ed è ancora aumentato per quelle tra 45 e 54 anni.

			A settembre del 2012 il tasso di disoccupazione dei giovani tra 15 e 24 anni era più che triplo rispetto a quello della popolazione tra 15 e 64 anni (35,1 e 10,8 per cento, rispettivamente) e in aumento di quasi 5 punti percentuali rispetto a un anno prima (contro 2 punti per la popolazione 15-64 anni).

			L’andamento negativo dell’occupazione nel corso della recessione ha aggravato una condizione del mercato del lavoro giovanile già difficile da molti anni. Crescente instabilità lavorativa, segmentazione del sistema di welfare, bassi salari di ingresso non compensati da carriere più veloci, disallineamento tra competenze possedute e competenze richieste dal lavoro sono gli aspetti più diffusi e sentiti dai giovani lavoratori.

			La recessione ha rallentato l’ingresso dei giovani nel mercato del lavoro. Nella prima fase della crisi, le imprese hanno ridotto la forza lavoro principalmente non rinnovando i contratti a termine e frenando le assunzioni volte a rimpiazzare i lavoratori andati in pensione. Gran parte dell’onere dell’aggiustamento dell’input di lavoro si è così scaricato sui giovani. Da allora, la domanda di lavoro delle imprese è rimasta tuttavia bassa e sono aumentati i tassi di disoccupazione. 

			La minore probabilità di trovare un’occupazione in una fase recessiva riduce il “costo opportunità” di avviare un corso di studi, che è rappresentato dal reddito cui si deve rinunciare se si studia invece di lavorare. Così molti, soprattutto tra i giovani, potrebbero essere spinti a studiare per conseguire un titolo di studio superiore. Questo si tradurrebbe nel lungo periodo in una forza lavoro più qualificata di quanto sarebbe altrimenti stato, con benefici sia sulle retribuzioni individuali sia sul potenziale di crescita dell’economia. 

			Secondo uno studio recente della Federal Reserve Bank of Chicago, questo è ciò che sarebbe avvenuto dall’inizio della “grande recessione” negli Stati Uniti, dove le iscrizioni ai corsi universitari (post-secondari) sia di due anni sia di quattro anni (pubblici e privati), sono state significativamente più alte (quasi il 10 per cento) di quanto sarebbero state se il tasso di disoccupazione fosse rimasto sui livelli del 20072. 

			In Italia non vi è evidenza di un aumento del tasso di iscrizione all’università associabile con la recessione. Secondo l’indagine sulle forze di lavoro, tra il 2008 e il 2011 la quota dei giovani tra i 20 e i 29 anni non occupati e iscritti all’università è aumentata dal 21,4 al 22,5 per cento, ma continuando lungo il trend registrato prima della crisi. La stessa considerazione vale se si includono anche gli iscritti a corsi di formazione o di istruzione secondaria: sempre nella fascia di età 20-29 anni, la quota complessiva di coloro che non sono occupati e studiano è cresciuta dal 2008 al 2011 di 1,5 punti percentuali, al 24,5 per cento. Nello stesso periodo il tasso di occupazione è però diminuito di 6,6 punti percentuali, dal 53,5 al 46,9 per cento. Come si spiega la differenza?

			Dallo scoppio della crisi è aumentata la quota dei giovani che non studiano e non lavorano, i cosiddetti NEET, dall’inglese Not in Employment, Education or Training. Secondo le stime dell’OCSE, questo fenomeno ha interessato quasi tutti i paesi avanzati, ma è stato più pronunciato in quelli maggiormente colpiti dalla crisi e dove il livello era già alto3.

			L’incidenza dei giovani NEET sulla popolazione tra i 20 e i 29 anni ha raggiunto nel 2011 il 28,6 per cento, 5 punti percentuali in più rispetto al 2008. L’incidenza nel Mezzogiorno è doppia rispetto al Centro-Nord (40,4 e 20,7 cento). Questa condizione è molto persistente: circa due terzi dei giovani che non studiano e non lavorano sono ancora nella stessa condizione dopo un anno4. Non significa necessariamente inattività totale, perché una parte considerevole dei NEET continua a cercare attivamente un impiego. Sono tuttavia evidenti la perdita di capitale umano e il rischio concreto di esclusione sociale se questa condizione dovesse protrarsi nel tempo.

			Le conseguenze negative della crisi non interessano solo chi non ha un lavoro. Stime condotte in Banca d’Italia sui dati della rilevazione sulle forze di lavoro indicano, per esempio, un peggioramento della qualità dell’occupazione per i giovani laureati5. Nel triennio 2009-2011, la quota di laureati occupati che svolgono mansioni per cui sono necessarie competenze inferiori a quelle mediamente acquisite nel corso degli studi che hanno seguito era pari al 25 per cento. Questo tasso di overeducation è aumentato rispetto al triennio precedente di circa 2 punti percentuali nell’intero Paese, ma di 4 e 3 punti rispettivamente nel Centro e nel Nord Est. 

			Questi andamenti non possono non preoccuparci. Sul piano individuale, affacciarsi sul mercato del lavoro o perdere l’impiego nel corso di una recessione può avere conseguenze gravi di lunga durata: per vari anni, i redditi tendono a essere più bassi e sono più probabili episodi successivi di non occupazione rispetto a chi non ha sperimentato le stesse difficoltà. Vi sono pesanti conseguenze anche sul piano aggregato, per l’inutilizzo delle risorse e per il depauperamento del capitale umano, per il minor learning-on-the-job e per l’accettazione di lavori inferiori alle proprie competenze.

			 

			 

			Le forze della demografia e i loro effetti sull’occupazione

			Le possibilità di sviluppo della nostra economia devono fare i conti con un rapido invecchiamento della popolazione: nel secondo dopoguerra, due terzi della popolazione italiana avevano meno di 40 anni; all’inizio di questo decennio la quota era scesa al di sotto della metà. Il calo prevedibile dell’offerta di lavoro renderà più difficile preservare le compatibilità economiche; richiederà che si lavori più a lungo e in più persone lungo tutto il ciclo di vita. Questo rende ineludibile un processo di formazione continua, che aggiorni e rinnovi le competenze anche di chi abbia già maturato un’esperienza lavorativa. 

			Il calo dell’offerta di lavoro potrà essere compensato solo con un prolungamento della vita lavorativa, salvo ipotizzare un’insostenibile accelerazione dei flussi migratori. Le stime dell’Istat già incorporano, nello scenario centrale, un afflusso netto di immigrati inizialmente superiore a 300.000 unità all’anno, intorno a 250.000 unità annue nel 2020 e a 175.000 nel 2065. Nel 2050 gli stranieri residenti supererebbero i 12,5 milioni, quasi il 20 per cento della popolazione totale (circa il doppio, con riferimento alle persone di età compresa tra i 15 e i 54 anni, tenendo conto delle seconde generazioni). 

			Quali saranno gli effetti di queste forze demografiche sull’andamento del mercato del lavoro? Sulla base delle previsioni della popolazione prodotte dall’Istat e supponendo che i tassi di occupazione dei gruppi socio-demografici di interesse restino invariati sui livelli medi registrati dalla “Rilevazione sulle forze di lavoro nel biennio 2006-2007”, abbiamo formulato tre ipotesi: nella prima il tasso di occupazione imputato è distinto solo per età e sesso (“base”), nella seconda (“cittadinanza”) si tiene conto anche della cittadinanza, nella terza (“istruzione”) si considerano le differenze nei livelli di istruzione. In quest’ultimo caso si è ipotizzato che le generazioni future registreranno, da adulte, una distribuzione dei livelli di istruzione uguale a quella delle persone nella classe d’età 25-30 nel biennio 2006-2007. Nei tre scenari esaminati è quindi possibile apprezzare il puro effetto di ricomposizione della popolazione causato dall’invecchiamento e dall’immigrazione, mantenendo i comportamenti in termini di occupazione e istruzione congelati a quelli registrati alla metà degli anni 2000. Negli scenari che non tengono conto del grado di istruzione della popolazione, l’invecchiamento determinerebbe un forte calo della quota di occupati nella popolazione. La crescita della componente straniera della popolazione, che mostra tassi di occupazione e partecipazione più alti, riuscirebbe solo a mitigare gli effetti meccanici negativi dell’invecchiamento.

			 

			 

			Ritornare a crescere in un mondo diverso

			Per superare questa situazione, per stimolare la domanda di lavoro, dobbiamo tornare a crescere. Veniamo da quasi due decenni di sostanziale stagnazione, riconducibile al ritardo e alle incertezze con cui il nostro sistema produttivo ha risposto alle sfide dell’innovazione tecnologica, dell’affermarsi sulla scena mondiale di nuove economie, del deciso aumento dell’integrazione europea. L’ingresso nell’unione monetaria ha fatto venir meno gli effimeri guadagni derivanti dalla svalutazione nominale del cambio, ci ha imposto un maggior rigore fiscale per rispettare i patti europei.

			I fattori su cui agire per innalzare il nostro potenziale di crescita sono molti e noti: più concorrenza, in particolare nei settori dei servizi protetti; un più ampio accesso al capitale di rischio, soprattutto per le imprese innovative; una riduzione degli oneri burocratici e amministrativi che gravano sulle iniziative economiche; una regolamentazione del mercato del lavoro e un sistema di protezione sociale che, agendo congiuntamente, favoriscano la riallocazione delle risorse umane verso gli impieghi più produttivi; una giustizia civile più efficiente. L’evasione fiscale, tra le più elevate tra i paesi occidentali, sottrae ingenti risorse là dove sarebbero necessarie e introduce iniquità di trattamento tra i cittadini.

			Questi sono fattori di contesto decisivi, ma occorre anche una diversa attitudine degli attori economici, delle imprese e dei lavoratori, assai più propensa all’innovazione. Se si scompone il tasso di crescita reale del prodotto interno lordo nei contributi forniti dai diversi fattori di produzione, si osserva che negli ultimi vent’anni è nell’avanzamento tecnologico del capitale umano e fisico, specialmente quello intangibile, che l’Italia non è riuscita a tenere il passo dei principali Paesi avanzati. Il nostro Paese ha sì accumulato i fattori di produzione tradizionali, ma non è stato capace né di investire nell’adozione di nuove tecnologie né di migliorare le capacità produttive dei lavoratori.

			Innanzitutto, su questo risultato, hanno inciso la ridotta dimensione aziendale e la specializzazione in comparti tradizionali delle nostre imprese, che comportano sia minori rendimenti dell’innovazione tecnologica sia margini più limitati per realizzarle in autonomia. 

			Secondo l’Internet Economy Outlook 2012 appena pubblicato dall’OCSE, gli investimenti nelle nuove tecnologie dell’informazione e della comunicazione (hardware e software) hanno rappresentato nel 2009 circa l’11 per cento della spesa complessiva per investimenti fissi (al netto delle costruzioni residenziali), rispetto al 12 per cento in Germania, al 20 in Francia, al 24-25 nel Regno Unito e in Svezia e al 32 negli Stati Uniti. L’entità dei nuovi investimenti dipende ovviamente anche dal grado di obsolescenza dello stock di capitale sottostante; ciò può spiegare valori elevati per Paesi che, come gli Stati Uniti, hanno prima iniziato il processo di accumulazione di questi beni. Quasi un quarto delle imprese italiane usa intranet per scambiare informazioni al suo interno, la stessa quota delle imprese britanniche, ma poco più di metà di quelle tedesche e francesi; il divario è più contenuto per l’utilizzo di internet per comunicare con i clienti e i fornitori. È bassa la quota di fatturato da e-commerce così come la quota di addetti che usano un computer collegato a internet sul posto di lavoro.

			Per lungo tempo si è ritenuto che le recenti innovazioni tecnologiche avvantaggiassero i lavoratori in misura crescente con le loro competenze, accentuando così gli effetti sperequativi dell’ingresso sulla scena mondiale di grandi economie con ampi vantaggi competitivi nei settori a minore intensità di competenze qualificate. Si è poi compreso che gli effetti delle nuove tecnologie sono più complessi. Esse sono in grado di rimpiazzare efficacemente le attività di routine e codificabili in una sequenza di istruzioni realizzabile da una macchina, divenendo così un complemento sia delle attività manageriali e intellettuali sia, ancorché in misura minore, di quelle manuali non ripetitive, che non possono essere rimpiazzate da macchine.

			Con la progressiva scomparsa dei lavori a contenuto più di routine, avviatasi negli anni Ottanta in occasione della prima ondata di diffusione dei personal computer, i nuovi lavori che si renderanno disponibili con il procedere dell’innovazione tecnologica richiederanno di andare oltre l’applicazione di conoscenze standardizzate. Un secondo fattore di ritardo è rappresentato dal basso stock di competenze e conoscenze della forza lavoro italiana. 

			Secondo le più recenti statistiche dell’OCSE6, nel 2010 il 55 per cento degli italiani tra i 25 e i 64 anni aveva conseguito almeno un diploma di scuola secondaria superiore, contro il 74 per cento della media dell’OCSE. Il divario si riduce, pur rimanendo elevato, per le classi di età più giovani: tra 25 e 34 anni, la quota italiana sale al 71 per cento, a fronte di una media dell’OCSE dell’82 per cento. In questa stessa classe di età, solo un italiano su cinque ha anche una laurea, rispetto a più di uno su tre nell’area OCSE. 

			I livelli di apprendimento degli studenti italiani risultano in linea, se non superiori, a quelli medi osservati nei Paesi avanzati alla fine del ciclo di istruzione primaria, ma arretrano in termini relativi nelle fasi successive dell’istruzione formale. Per i quindicenni, il divario misurabile sulla base dell’indagine dell’OCSE Programme for International Student Assessment (PISA) corrispondeva nel 2006 a un ritardo di circa un anno di istruzione formale; benché ridottosi tra il 2006 e il 2009, resta significativo. I risultati sono lievemente superiori alla media dell’OCSE nel Nord, drammaticamente inferiori al Sud.

			Simili differenze si riscontrano anche per la popolazione adulta. L’indagine internazionale Adult Literacy and Lifeskills (ALL) condotta nel 2003, mostra che circa l’80 per cento degli italiani di età compresa tra i 16 e i 65 anni non era in grado di compiere ragionamenti lineari e fare inferenze di media complessità estraendo e combinando le informazioni fornite in testi poco più che elementari (analfabetismo funzionale). Questa quota era la più ampia tra quelle dei Paesi avanzati che hanno partecipato all’indagine: 50 per cento in Svizzera e negli Stati Uniti, 40 per cento in Canada e 30 per cento in Norvegia.

			Vi è il rischio di un pericoloso circolo vizioso: se la qualità media del capitale umano è bassa o inadeguata alle esigenze dei datori di lavoro, sono deboli gli incentivi a investire in nuove tecnologie altamente complementari con competenze più avanzate e tendono a essere basse le retribuzioni offerte; e se queste ultime sono basse, si deprimono gli incentivi all’istruzione e all’acquisizione di competenze.

			 

			 

			Quale capitale umano?

			Questi pochi cenni bastano a sottolineare l’importanza della dotazione di “capitale umano” per lo sviluppo economico. Con il termine “capitale umano” si indica il patrimonio di abilità, capacità tecniche e conoscenze di cui le persone sono dotate, riconoscendone il valore economico nel migliorare la qualità del lavoro e nell’aumentare l’efficienza dei processi produttivi, con benefici individuali e per il sistema nel suo complesso.

			È evidente che non possiamo concepire il capitale umano in senso statico. Il patrimonio di abilità e conoscenze si evolve nel tempo in risposta ai mutamenti del paradigma tecnologico. In passato, tendeva a coincidere con un bagaglio di conoscenze, prima ancora con la forza fisica; la produttività dei lavoratori era essenzialmente legata alle conoscenze acquisite soprattutto sui banchi di scuola e applicate in modo standard nel corso della vita lavorativa. Oggi assume invece importanza crescente ciò che gli educatori definiscono come “competenza”: la capacità, cioè, di mobilitare, in maniera integrata, risorse interne (saperi, saper fare, atteggiamenti) ed esterne per far fronte in modo efficace a situazioni spesso inedite e certamente non di routine.

			Il nostro compito è “investire in conoscenza”, colmare i divari che abbiamo accumulato rispetto agli altri Paesi avanzati, con la consapevolezza che un tratto distintivo del nuovo percorso di sviluppo tecnologico è la sua imprevedibilità, che impone di accrescere la capacità e la velocità di risposta dell’economia. 

			È difficile anticipare quale “conoscenza” sarà necessaria nell’ambito di un paradigma economico e tecnologico in continua evoluzione. Senz’altro, oltre al bagaglio irrinunciabile costituito da conoscenze tradizionali (lingue, matematica, scienze, economia, educazione civica, ma anche storia, arte, geografia), sempre più occorrerà integrare la padronanza dei concetti afferenti a queste discipline con quelle che stanno emergendo come le competenze del 21° secolo: l’esercizio del pensiero critico e l’attitudine al problem solving, la creatività e la disponibilità positiva nei confronti dell’innovazione, la capacità di comunicare in modo efficace, l’apertura alla collaborazione e al lavoro di gruppo. 

			Quale sistema scolastico può fornire queste competenze? Occorre innanzitutto superare metodi didattici fondati su una sostanziale separazione tra l’apprendimento delle conoscenze e il loro successivo utilizzo nell’intera vita lavorativa. Questo potrebbe richiedere importanti cambiamenti nell’organizzazione scolastica e negli stessi metodi di insegnamento. Meccanismi di valutazione degli apprendimenti e della ricerca, una maggiore autonomia gestionale, il collegamento del finanziamento pubblico a indicatori di qualità didattica e scientifica nelle università sono aspetti riconosciuti a livello internazionale come importanti per l’efficacia di un sistema educativo. In questa direzione sembrano tendere le riforme susseguitesi in Italia negli ultimi anni. 

			Gli sforzi volti a ottenere un’organizzazione migliore e più efficiente sono tuttavia condizionati da una carenza di risorse, pubbliche e private, dedicate all’accumulazione di capitale umano. La capacità del sistema di istruzione di recepire e generare nuove idee è probabilmente frenata anche dal più lento ricambio generazionale, che ha drasticamente ridimensionato la presenza dei giovani nei ruoli di docenza. Secondo le stime dell’OCSE per il 2010 nella scuola secondaria superiore poco più dell’8 per cento degli insegnanti aveva in Italia meno di 40 anni, rispetto al 25 in Germania, al 33 in Francia e a oltre il 40 nel Regno Unito e negli Stati Uniti. Nello stesso anno, in base ai dati di Eurostat, i docenti universitari con meno di 40 anni erano il 17 per cento in Italia, contro il 28-29 in Francia e nel Regno Unito e il 48 in Germania.

			Stenta ad affermarsi una diffusa cultura della valutazione. Valutazioni standardizzate delle competenze degli alunni, come quelle di PISA e dell’Invalsi, colmano un vuoto, fornendo elementi fondamentali per individuare aree di ritardo e best practices, per organizzare le risorse nel modo più efficace. È grazie a questi esercizi di valutazione che ci siamo resi conto degli ampi divari interni al sistema scolastico, tra regioni e anche tra scuole della stessa regione: la scuola sembra amplificare piuttosto che ridurre i divari esistenti. 

			La valutazione deve parimenti applicarsi all’insegnamento universitario e alla ricerca scientifica, proseguendo nel difficile percorso avviato dall’Anvur, pur con i correttivi che si renderanno necessari man mano che si sperimenta un processo nuovo per il nostro Paese. È su queste basi che si può mirare a orientare il sistema universitario all’eccellenza e alla competizione interna, per far emergere una compiuta diversificazione tra centri di ricerca di eccellenza e istituzioni più finalizzate all’insegnamento. 

			Come già accennato, la riflessione sulle nuove conoscenze e sulla strategia per acquisirle deve tener conto che l’allungamento della vita lavorativa implica che l’investimento in conoscenza sia un’attività che sempre più va coltivata lungo l’intero arco della nostra vita. Non si può limitarlo agli anni di studio nella scuola e nell’università, né ai primi anni di inserimento nel mercato del lavoro. L’Italia, anche in quest’ambito, è in ritardo: nel 2011 meno del 6 per cento degli adulti (tra 25 e 64 anni) partecipava ad attività di formazione e istruzione, a fronte di un obiettivo fissato in sede europea del 15 per cento nel 2020. Le politiche pubbliche, coadiuvate da un uso intelligente delle nuove tecnologie dell’informazione, possono fare molto anche in questo ambito.

			Guadagni personali e benefici collettivi

			Investire in conoscenza è una buona idea, sia per l’individuo sia per la società. L’individuo ne trae vantaggi monetari – in un contesto produttivo adeguato è più facile trovare un impiego e si guadagna di più – e non monetari – più istruiti si vive meglio e più a lungo. I benefici per la società non si limitano alla somma dei benefici individuali: un maggiore livello di istruzione genera effetti positivi che vanno oltre quelli percepiti direttamente dagli individui, le cosiddette “esternalità”. 

			È per questi “rendimenti sociali” dell’istruzione che l’intervento pubblico è necessario e giustificato. È l’unico modo per spezzare l’equilibrio vizioso che si è venuto a determinare in Italia, un equilibrio in cui i giovani hanno la sensazione che studiare non paghi, spesso confermata dai modelli trasmessi dai media, e in cui le imprese percepiscono l’istruzione acquisita nei percorsi scolastici come non sempre adeguata alle loro esigenze.

			Secondo una recente indagine della Commissione Europea, solo poco più della metà dei giovani italiani considera vantaggioso conseguire un’istruzione avanzata. Si tratta della quota più bassa tra tutti i Paesi dell’UE. Circa due terzi degli intervistati italiani riconoscono che un’istruzione terziaria migliora le opportunità lavorative, ma appena un terzo, meno che in tutti gli altri Paesi coinvolti nell’indagine, si aspetta un vantaggio in termini di maggior remunerazione.

			Questa percezione è sbagliata. Secondo l’OCSE, se si calcolano i benefici privati in termini di maggiore reddito e maggiore probabilità di occupazione lungo il ciclo di vita, al netto dei costi sostenuti per conseguire un titolo di studio (diretti e dovuti ai mancati redditi), il tasso di rendimento interno reale dell’investimento in un diploma di scuola superiore è di circa l’8 per cento. È un valore inferiore alla media dell’OCSE (13 per cento) e a quelli della maggior parte dei Paesi, con l’eccezione della Germania, ma è un valore comunque significativo. Analoga considerazione vale per il tasso di rendimento per la laurea (rispetto al diploma), stimato in circa l’8 per cento per gli uomini e il 7 per le donne, rispetto a valori medi per l’OCSE rispettivamente del 12 e 11 per cento. D’altra parte è ancora scarsa la capacità del sistema produttivo italiano di valorizzare adeguatamente le risorse umane. Questo può dipendere dalla lentezza e dalle difficoltà – accentuate dalla crisi finanziaria ed economica – con cui si è risposto ai grandi cambiamenti occorsi a livello globale in questi decenni. È possibile che un’offerta generalizzata di bassi salari e la connessa risposta di un basso investimento in capitale umano risentano di una qualità dell’istruzione fornita dal sistema scolastico mediamente inadeguata nella percezione delle imprese. L’accresciuta flessibilità ha certamente reso più agevole l’assorbimento della disoccupazione, dai livelli molto elevati della metà degli anni Novanta. Pur sostenendo l’occupazione dei più giovani, assieme con la protratta fase di moderazione salariale, la maggiore flessibilità può avere indotto le imprese, specialmente quelle meno efficienti, a rinviare la realizzazione di adeguati investimenti in ricerca e sviluppo e l’adozione di tecnologie avanzate. 

			Ne è evidenza indiretta il fatto che, contrariamente a quanto suggerirebbe la teoria economica, alla carenza italiana di capitale umano richiesto dal nuovo contesto tecnologico si associa nel confronto internazionale un basso rendimento della laurea tra i giovani che si affacciano al mercato del lavoro. Alla fine del decennio precedente, i redditi da lavoro di un laureato tra i 25 e i 34 anni erano superiori a quelli di un diplomato del 9 per cento in Italia, del 30-40 per cento in Francia e Germania e del 60 per cento nel Regno Unito e negli Stati Uniti.

			Mi sono soffermato sui vantaggi economici privati derivanti dall’investire in conoscenza, ma i benefici dell’istruzione non si limitano a questi. Le persone più istruite godono in media di una salute migliore, anche perché sono maggiormente consapevoli del valore della prevenzione e del costo dei comportamenti a rischio. Secondo l’Eurostat, a 25 anni la speranza di vita di un diplomato o laureato italiano è pari a circa 58 anni, contro i 53 di chi ha al massimo completato l’obbligo scolastico (per le donne, rispettivamente, 62 e 59 anni); a 65 anni il divario nella speranza di vita si riduce ma non si annulla, essendo ancora pari a due anni per gli uomini e a uno per le donne.

			Analisi condotte su dati svedesi e americani mostrano che l’innalzamento del livello medio di scolarizzazione della popolazione porta a una consistente riduzione della probabilità di commettere reati sia contro la persona sia contro il patrimonio. In termini strettamente economici, a parità di altre condizioni, l’istruzione riduce gli incentivi a delinquere poiché ne diminuisce il guadagno rispetto a quello conseguibile legalmente; sul piano culturale, sono migliori le opportunità di socializzazione di chi frequenta la scuola rispetto a chi la abbandona.

			Una comunità di individui istruiti e consapevoli è più propensa a condannare la deviazione dalla legalità, a riconoscere i benefici derivanti dalla cooperazione, a condividere l’insieme di valori e norme che facilitano il raggiungimento di obiettivi comuni con cui frequentemente si identifica il “capitale sociale”. In un’economia di mercato, il capitale sociale svolge un ruolo centrale poiché riduce i costi di transazione e, quindi, rende più facile lo scambio tra gli agenti. Ne beneficiano il grado di sviluppo finanziario, la dimensione media e la propensione a innovare delle imprese, il disegno delle istituzioni e in ultima analisi il tasso di crescita dell’economia. Al contrario, in contesti in cui sono limitati il livello d’istruzione, la fiducia negli altri e la propensione a cooperare, è più probabile che si impongano rapporti verticali connotati da subordinazione, clientelismo e sfruttamento. 

			Il capitale sociale è la sintesi di valori che richiedono tempo per radicarsi in una comunità e che mostrano un’elevata persistenza nel tempo. Il ruolo dell’istruzione può essere centrale, non solo per il livello medio raggiunto nella comunità. Vi è evidenza, basata su dati internazionali, dell’importanza dei metodi di insegnamento: laddove si privilegia la partecipazione attiva e il lavoro di gruppo degli studenti rispetto a un più tradizionale rapporto gerarchico con gli insegnanti, si osservano un più alto grado di fiducia negli altri e nelle istituzioni e atteggiamenti più cooperativi. Laddove prevalgono metodi di insegnamento più orizzontali, si osservano, nell’organizzazione del lavoro, una maggior propensione a delegare le decisioni nelle imprese e l’affermarsi di relazioni industriali meno conflittuali.

			Stiamo attraversando un periodo difficile. I problemi economici che ci riguardano sono solo in parte la conseguenza della “grande recessione” mondiale. Hanno origini lontane, affondano le radici nei caratteri strutturali della nostra economia; i problemi finanziari di oggi risentono delle politiche di bilancio pubblico seguite in anni passati. Non ci si può illudere che interventi di natura macroeconomica siano in grado di ovviare a queste carenze; questa osservazione non discende tanto dal fatto che il loro spazio di azione è oggi limitato, quanto dalla convinzione che solo intaccando le nostre debolezze strutturali si può rigenerare l’economia italiana. La nostra economia va resa più inclusiva, innalzando la partecipazione al lavoro, dei giovani e delle donne in primo luogo, eliminando le barriere che si frappongono inutilmente all’attività produttiva, così come le barriere che legano i destini delle persone alla loro origine familiare.

			Il capitale umano, l’investimento in conoscenza, rappresentano una delle variabili chiave dell’azione politica. I loro rendimenti economici sono indubbi, per gli individui e per la collettività. Sono importanti per i loro effetti diretti sulla produttività. Lo sono per quelli indiretti che si manifestano nell’interazione tra gli individui, attraverso la crescita del senso civico, il rispetto delle regole e l’affermazione del diritto, il contrasto della corruzione e della criminalità – tutti fattori che costituiscono un freno a una crescita economica sostenuta e continua. 

			Saperi, cultura e conoscenza possono contribuire alla crescita del Paese. Una strategia di crescita non può dunque prescindere da una scuola, che è il luogo primario dove saperi, cultura e conoscenza si creano e dove si apprende la capacità di ampliarli autonomamente, che sia dotata di risorse finanziarie ed essa stessa delle conoscenze e delle competenze pedagogiche necessarie a formare i saperi del XXI secolo. È un obiettivo che va perseguito con determinazione e costanza e accompagnato con interventi che valorizzino il merito, iniziando nella scuola stessa.
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			2 L. Barrow e J. Davis, The upside of down: Postsecondary enrolment in the Great Recession, in Federal Reserve Bank of Chicago Economic Perspectives, n. 4, 2012, pp. 117-129.

			3 OECD, Employment Outlook 2012, Paris, Box 1.1, pp. 22-23.

			4 F. Franceschi e E. Viviano, Italian NEETs: A closer look, in Eurofound, NEETs – Young people not in employment, education or training: Characteristics, costs and policy responses in Europe, Publications Office of the European Union, Luxembourg 2012, pp. 36-37.

			5 Banca d’Italia, Economie regionali. L’economia delle regioni italiane. Dinamiche recenti e aspetti strutturali, novembre 2012, pp. 25-31.

			6 OECD, Education at a Glance 2012, Paris.

			 

			Intervento al convegno dell’Intergruppo Parlamentare per la Sussidiarietà, tenutosi all’Abbazia di Spineto, Sarteano, 16 novembre 2012
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			Innovazione come visione del futuro

		

		
			di Giorgio Squinzi

		

		
			Presidente di Confindustria

		

		
			L’economia italiana è avvitata in una crisi senza precedenti nel Dopoguerra. Una doppia recessione ha investito tutta l’Eurozona, ma in Italia ha aggravato una malattia di lunga data, che si chiama cronica mancanza di crescita: nel 2013 il reddito per abitante è tornato ai livelli del 1997 e il divario con il resto dell’Eurozona si è ampliato di 14 punti percentuali dal 1995. Tarda ancora a manifestarsi un recupero della produzione e resta alta l’incertezza politica.

			Se le cause di questa situazione sono molteplici, anche le risposte devono agire su più fronti e diversi orizzonti temporali. Sono necessarie una terapia shock, in grado di ridare ossigeno all’economia immediatamente, prima che smetta di respirare; e una cura di riforme di lungo periodo che le permettano di tornare a camminare, anzi a correre, sulle proprie gambe. Il cuore pulsante del sistema, su cui l’intervento deve essere centrato, è il settore manifatturiero: ogni incremento nella sua attività ne genera uno ancora superiore negli altri settori. E dove esso batte più forte, sono maggiori la ricerca e l’innovazione, che costituiscono i mattoni del potenziale di crescita futura. È su questa logica che si basa il Progetto Confindustria per l’Italia.

			Il destinatario della proposta è la politica, che troppo a lungo non è stata capace di compiere vere scelte di indirizzo, ma oggi è chiamata al ruolo di guida che le compete. La politica deve assumersi le proprie responsabilità, come hanno fatto le parti sociali e tutti i cittadini a costo di grandi sacrifici. Gli elettori hanno lanciato un allarme ai loro rappresentanti, imponendo un cambio di passo che è mancato nel corso della campagna elettorale: la capacità di trasmettere una visione di lungo periodo, formulare proposte concrete di riforma e il coraggio di metterle subito in pratica. 

			La crisi costituisce una frattura strutturale che riguarda il comportamento degli operatori e il funzionamento dell’economia. Le famiglie hanno scoperto di essere meno ricche, anzi, una quota rilevante di persone è a rischio povertà o esclusione sociale (il 28,2% nel 2011, contro il 19,9% in Germania e il 19,3% in Francia); le prospettive di reddito futuro sono deboli e incerte; la ricchezza è ridotta dalla contrazione delle quotazioni mobiliari e immobiliari. Di conseguenza, mentre nel 2008-2009 esse avevano reagito alla caduta del reddito disponibile riducendo il tasso di risparmio per difendere il proprio standard di vita, dalla seconda metà del 2011 hanno invece tagliato drasticamente i consumi (-4,3% nel 2012). 

			Per le imprese il crollo della domanda interna e di quella nell’Eurozona, dove è diretto il 43% delle esportazioni, ha creato un’ampia quota inutilizzata di capitale e bassi margini operativi; esse quindi hanno contratto i piani di produzione presente e futura e rimandato molti investimenti, riducendo così inevitabilmente la qualità del capitale e la competitività internazionale.

			Le banche, infine, che hanno subìto per prime la crisi e ridotto di conseguenza il credito (dando il via alla recessione), non allentano il credit crunch sia per la loro situazione strutturale sia per i timori sull’andamento dell’economia. I prestiti alle imprese sono scesi del 4,8% a dicembre 2012 dal picco di settembre 2011; sono aumentate le richieste di garanzie, accorciate le scadenze e cresciuti a livello record i margini di interesse, soprattutto per le aziende più piccole. Il 28,6% delle imprese prevede liquidità insufficiente in questo primo trimestre 2013. 

			È la fotografia di un equilibrio perverso, in cui i fattori di debolezza si autoalimentano. Il sistema è a rischio avvitamento. La disoccupazione, figlia della recessione, è il segnale più evidente della crisi. Dal 2007 l’occupazione è diminuita di 1,5 milioni di unità e si ridurrà ancora nel 2013; il tasso di disoccupazione è raddoppiato (all’11,7% in gennaio), anche per l’aumento del numero di persone che cercano attivamente lavoro.

			 

			 

			Salvare la base industriale

			Ancora più indicativa della gravità della crisi, che si innesta sul declino intrapreso da tempo, è la caduta dell’attività industriale. La produzione è calata di un quarto dal 2007, raggiungendo nella media 2012 il livello più basso dal 1990. In alcuni settori è scesa più del 40% dal 2007. Sia chiaro, l’industria è tuttora l’anima attorno a cui ruota tutto il sistema produttivo del “made in Italy”, dall’agricoltura al turismo ai servizi. Ma oggi è in grande difficoltà: l’incertezza dei mercati, il calo dei consumi e la caduta della produzione mettono a rischio concreto di distruzione una parte della base industriale.

			Che fare? Non esistono scorciatoie: l’adesione all’euro preclude il ricorso a svalutazioni competitive. D’altra parte, grazie a essa abbiamo beneficiato di condizioni favorevoli altrimenti impensabili: l’apertura al mercato unico, la stabilità dei prezzi, la forte riduzione dei tassi di interesse. L’Europa ci permette di mantenere un ruolo importante nel nuovo equilibrio globale. La strada è a senso unico: i costi di un’uscita dall’euro sarebbero enormi, anche per le economie più forti come la Germania. E poi l’Italia ha già pagato il prezzo dell’aggiustamento dei conti pubblici, che vanno verso il pareggio al netto della congiuntura. Non dobbiamo fare altre manovre, mentre è urgente intervenire a saldi invariati per rilanciare la competitività e gli investimenti. 

			È necessaria una terapia d’urto: tagliare i costi delle imprese, aumentare la produttività, rilanciare gli investimenti e accelerare l’internazionalizzazione. Gli strumenti di applicazione immediata sono molteplici: la riduzione del cuneo fiscale e del costo dell’energia; la liquidazione dei debiti commerciali della Pubblica Amministrazione; gli incentivi agli investimenti privati e il rilancio di quelli pubblici; la promozione dell’export; il sostegno ai redditi più bassi. La loro copertura finanziaria comprende: il taglio del 5% in cinque anni della spesa pubblica corrente primaria, anche tramite la soppressione delle province e l’accorpamento dei Comuni; l’estensione agli enti territoriali dell’obbligo di ricorrere alle convenzioni Consip per gli acquisti di beni e servizi; l’aumento delle aliquote Iva ridotte; la diminuzione degli incentivi alle imprese; il potenziamento della lotta all’evasione; la diminuzione dell’Irpef per i redditi bassi da lavoro dipendente. 

			La cura va necessariamente somministrata per intero: non si può prenderne un pezzo e scartarne un altro. L’effetto complessivo degli interventi determina, secondo le simulazioni del Centro Studi Confindustria, una riduzione dell’indebitamento della Pubblica Amministrazione nell’arco di cinque anni, anche grazie alla migliore dinamica dell’economia.

			Molti temi richiedono un approfondimento, in un’ottica che si fa inevitabilmente più ampia e include riforme di lungo periodo, a cominciare da quella fiscale. Proponiamo di ridurre l’Irap, eliminando il costo del lavoro dalla base imponibile, e tagliare gli oneri sociali sulle imprese manifatturiere. Diminuire l’Irpef per i redditi bassi e aumentare i trasferimenti agli incapienti: l’effetto di stimolo ai consumi più che bilancia quello negativo derivante dall’aumento dell’Iva. Tutto il sistema fiscale per le imprese deve essere più leggero e semplice ed evitare differenziazioni distorsive sulle fonti di finanziamento, portando al 23% sia l’aliquota Ires sia l’imposta sostitutiva sulle rendite finanziarie. Bisogna poi sostenere l’accesso al credito delle piccole e medie imprese rafforzando gli strumenti già disponibili come il Fondo di garanzia.

			 

			 

			Più peso all’innovazione

			Nel new normal della finanza, con la ricapitalizzazione delle banche e l’unione bancaria europea, i prestiti bancari avranno minore peso per le imprese. Esse devono avere accesso ad altri canali di finanziamento a lungo termine. Si tratta di rendere più efficaci gli strumenti individuati da tempo: il capitale proprio (private equity e strumenti ibridi di capitale) e le cartolarizzazioni, specialmente relative ai prestiti alle piccole/medie imprese.

			Data l’attuale carenza di liquidità e credito non possono mancare alle imprese i pagamenti della Pubblica Amministrazione; che si deve adeguare subito alla nuova direttiva europea che obbliga a saldare le fatture entro 30, al massimo 60 giorni. Confindustria propone come misura cardine il pagamento immediato di 48 miliardi di debiti pregressi. Il confronto con i nostri competitor è impietoso: nel 2012 la durata media dei pagamenti della Pubblica Amministrazione è stata di 180 giorni in Italia, 65 in Francia, 36 in Germania. L’incertezza dei pagamenti pesa di più per le aziende piccole e innovative, come le start-up: i Paesi dove i pagamenti, anche tra imprese stesse, sono più rapidi, come quelli scandinavi, ottengono le migliori performance di innovazione.

			Un altro costo penalizzante per le imprese è quello energetico: bisogna ridurre subito del 30% le componenti para-fiscali della bolletta. Poi c’è la necessità di potenziare l’export, soprattutto verso i Paesi emergenti, resa urgente dalla mancanza di domanda interna. Lo strumento principale è aumentare la competitività di costo, tramite la riduzione del cuneo fiscale. Altrettanto importante è la promozione dell’internazionalizzazione, raddoppiando le risorse dell’Ice e cogliendo appieno l’opportunità di Expo 2015. Fiere, grande distribuzione, cultura, turismo, immigrazione e cinema possono aiutare le aziende a entrare nei mercati emergenti. Poi le piccole/medie imprese devono allearsi, mettersi in rete, per avere la “stazza” necessaria a presidiare i mercati più promettenti. La sfida si gioca sulla capacità di innovare: le imprese di dimensioni maggiori e ad alta intensità tecnologica adottano strategie più articolate e incontrano meno ostacoli all’espansione dell’export.

			La chiave è sempre l’innovazione, che passa a sua volta attraverso maggiori investimenti, privati e pubblici. Bisogna introdurre un credito di imposta strutturale del 10% sugli investimenti in R&I, prevedere incentivi per quelli in beni strumentali e benefici fiscali per le imprese che si mettono in rete, realizzare il Piano casa per sostenere quelli residenziali. Gli investimenti pubblici devono potenziare le infrastrutture, la difesa del territorio e del patrimonio edilizio. Va infine sviluppata la collaborazione tra pubblico e privato, come accade in Germania, Francia e Stati Uniti, dove, per esempio, l’amministrazione progetta un network di 15 hub manifatturieri, in cui capitale e conoscenze pubblici e privati fanno sistema per produrre avanzamenti della frontiera tecnologica.

			Ricerca e innovazione necessitano di una forza lavoro altamente qualificata. Per questo la competitività, nel lungo termine, si gioca sull’istruzione. Va riformato il sistema scuola-università, attraverso l’abolizione del valore legale del titolo di studio, la liberalizzazione delle tasse universitarie, il potenziamento delle borse di studio e l’obbligatorietà dell’alternanza scuola-lavoro negli istituti professionali. E va favorita l’immigrazione altamente qualificata per attrarre il talento dall’estero.

			Tocco per ultimo un tema a me caro, quello della burocrazia, che impone lacci e laccioli all’imprenditorialità. Bisogna riorganizzare la Pubblica Amministrazione e semplificare le procedure burocratiche. Occorre ripensare lo stesso ruolo pubblico nell’economia di mercato: va creata una governance coordinata e snella, riducendo i livelli di governo, tagliando i costi della politica, assicurando qualità delle regole e dei servizi a imprese e cittadini.

			La difficoltà di fare impresa in Italia è sintetizzata dalla 73a posizione nel Rapporto Doing Business 2013 della Banca Mondiale, contro la 34a della Francia, la 20a della Germania, la 7a del Regno Unito e la 4a degli Stati Uniti. L’Italia deve tornare a essere un Paese che attrae investimenti, interni ed esteri.

			Questa è la visione di futuro che Confindustria propone con convinzione. Si incentra sul manifatturiero, motore di crescita di tutta l’economia e di benessere per le famiglie, tramite la creazione di posti di lavoro più qualificati e retribuiti. I nostri competitor l’hanno capito, puntando su una moderna politica industriale: chi da tempo, come Germania e Francia, chi più recentemente, penso agli Stati Uniti e al Regno Unito. In Corea sta addirittura nascendo un nuovo ministero dedicato alla tecnologia e alla pianificazione del futuro.

			Non possiamo più rimanere indietro. Solo con una poderosa ripresa del manifatturiero, che deve puntare a rappresentare il 20% del Pil, dal 16,7% nel 2011, l’economia italiana può tornare a crescere a un tasso sostenuto di almeno il 2% annuo.
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			Per un Made in Italy sociale

		

		
			di Corrado Passera

		

		
			Ministro dello Sviluppo economico

		

		
			Nella lettera con la quale mi chiedeva di esprimere un mio contributo a questo numero di “Atlantide”, Giorgio Vittadini ha scritto fra l’altro: «L’ipotesi che ci guida è che un programma di cambiamento che non ci allontani dall’Europa e da uno stato di reale democrazia e libertà deve rimettere al centro la persona, come singolo e nelle formazioni sociali in cui si esprime il desiderio di ciascuno di costruire un autentico bene comune». 

			Sono proprio d’accordo, e interpreto la frase come un invito a parlare di società civile e di terzo settore, un tema che ho sempre coltivato, convinto come sono che nello sviluppo di un non profit moderno, che significa forte della sua storia, rispettato dagli stakeholders e reso più efficiente, l’Italia troverà una fonte decisiva di tenuta sociale e di occupazione pregiata: giovani, donne, Sud. 

			 

			 

			Persona al quadrato

			Comincio col dire che questa dimensione della vita civile, con l’economia che essa esprime, è forse in Italia il massimo generatore di protagonismo della persona, perché impiega le capacità dell’uomo – in modi che continuano a sorprendermi ogni giorno – al servizio dell’uomo. Per usare i termini di Vittadini è «persona al quadrato», con una focalizzazione sui valori irrinunciabili e con una pienezza di creatività che sono le vere ragioni della sua resilienza e di una straordinaria virtù civico-economica: quella che, ad esempio, ha portato le cooperative sociali italiane a sviluppare 17.000 nuovi posti di lavoro nell’ultimo triennio, con un aumento relativo di oltre il 5%. Un eccezionale merito dal punto di vista strettamente occupazionale, che commento da Ministro dello Sviluppo economico, tenendo per un attimo da parte le considerazioni morali e l’ammirata riconoscenza che provo come cittadino. 

			Proprio in questo doppio giudizio sono contenute la grandezza e la servitù del nostro non profit: il suo ignorato essere parte vivissima del nostro sistema produttivo e il suo celebrato vivere nell’enclave del Bene, una riserva indiana di belle persone e di buoni sentimenti, un cono di luce che si rivela più soffocante di un cono d’ombra. 

			Chi legge Atlantide ha certamente un’idea più completa e informata sul terzo settore, e sa bene da dove proviene la sua resilienza. In primo luogo, dal trattare bisogni maggiori e reali; poi, dall’applicarsi a produzioni non delocalizzabili; infine, dall’impiegare nel ciclo produttivo la gratuità: il volontariato, che è gratuità di lavoro, e la donazione, che è gratuità di denaro. 

			È veramente un’occasione perduta il fatto che questo “ecosistema” umano, che in Italia ha un “installato” di 250.000 organizzazioni e una forza di 6 milioni di partecipanti fra volontari e retribuiti, al servizio di 37 milioni di concittadini, sia sostanzialmente rimasto fuori dai giochi. E persino senza casa, dato che lo si è declassato dal livello di un’Agenzia per il non profit (comunque insufficiente) a quello di un ufficio presso il Ministero del Welfare. Già da qualche anno in Francia si è seguita la strada opposta, portandone il governo a dignità di Junior Ministry “per l’economia sociale e solidale” presso il Ministero dell’Economia. 

			 

			 

			Una nuova stagione per le non profit?

			Un altro esempio: come ministro mi sono molto impegnato perché la Pubblica Amministrazione si scrollasse di dosso la responsabilità di essere pessima pagatrice verso i propri fornitori; una tara che rende meno credibile lo Stato nell’esigere dai cittadini l’osservanza di qualunque regola o contratto. Tutti sanno ormai bene che quel debito è stimato in oltre 70 miliardi, ma pochi sono al corrente che forse quasi metà pesano sulle spalle delle non profit, per servizi che vanno dall’assistenza sociosanitaria alla cultura, dall’housing sociale alla tutela ambientale. 

			È un effetto del cono di luce/ombra di cui parlavo. Adesso, però, con il rientro progressivo della PA e con la certezza della futura regolarità di pagamento, per le non profit comincia una nuova stagione: più che alla sopravvivenza, quelle organizzazioni potranno pensare allo sviluppo, che ha prospettive gigantesche. Il loro credito verso le – poche – banche disposte sinora a servirle cambierà da anticipazione (buffa parola, quando significa indebitarsi per tamponare ritardi di pagamento di 1000 giorni!) a progettazione, incluso il project financing. 

			Ne so qualcosa per non aver mai perduto i collegamenti con Banca Prossima, che oggi offre prevalentemente credito di anticipazione, e che attende quel momento per mettere alla prova sui progetti la propria capacità di valutazione della sostenibilità che oggi la fa forte di un “incredibile” 99,3% di credito in bonis. Banca Prossima prepara quell’appuntamento con una serie di strumenti finanziari per abbattere il costo del credito: “Terzovalore”, che ha già consentito a centinaia di cittadini di prestare denaro alle non profit con garanzia di non perdere il capitale; le obbligazioni sociali, che consentiranno di creare provvista a costi bassissimi, così da trasferirne l’intero beneficio alle ONP.

			 

			 

			L’importanza di un quadro normativo

			Ho fatto riferimento a una piccola banca piena di grandi idee, non solo per affetto. Mi è tuttavia chiaro, specie nella mia veste attuale, che non sarà una banca, e neanche un sistema di banche, a dare al terzo settore le ali che merita e che il Paese chiede con urgenza drammatica. Dovrà esserci mobilitazione istituzionale. Dobbiamo recuperare il ritardo accumulato verso altri Paesi – Regno Unito su tutti –  nella messa a disposizione di un quadro normativo come il Social value act, che trasforma la committenza pubblica in un motore di creazione di valore sociale. Servono nuovi strumenti di finanza come i social impact bond, che sono una soluzione da prendere e da importare, con la certezza che faranno la differenza, proprio perché atterreranno sulla pista di un terzo settore che, per dimensione e innovazione, non teme confronti al mondo. 

			L’Italia che verrà, bella etichetta sulla quale oggi più che mai mi piace progettare e impegnarmi, saprà valorizzare il suo terzo settore, che è una forma di Made in Italy sociale non inferiore alla meccanica, all’agroalimentare, alla moda. Il mondo ce lo riconosce: consorzi italiani “esportano” (perfino in Inghilterra!) l’idea e le tecniche delle cooperative di tipo B; il percorso di inserimento lavorativo nelle carceri italiane (Giotto a Padova o ABC a Milano) può essere di una qualità altissima; Vidas e Ant sono associazioni leader mondiali sul tema del fine vita; cooperative italiane si inventano lavori che prima non esistevano, come i servizi di supporto al recupero tributario, e li svolgono con efficienza e civiltà. 

			Eccellenze a parte, ognuna sa praticare il cambiamento come poche imprese for profit, spostandosi da settori maturi ad altri che ancora non si sono aperti. Tutte o quasi tutte, nonostante tutto, tengono duro e molte riescono anche a crescere. 

			Qualunque cosa mi sarà dato di fare, intendo supportare questo processo.
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			Un percorso impegnativo, ma possibile

		

		
			di Ferruccio Dardanello

		

		
			Presidente di Unioncamere

		

		
			Il profilo per molti versi inedito dell’attuale crisi – che da finanziaria si è fatta economica e da economica si è fatta sociale, fino a toccare la sfera politica – sollecita la necessità di trovare idee nuove e soluzioni non convenzionali per tenere insieme il tessuto sociale e produttivo del Paese. Serve una visione condivisa di futuro che, per quanto al momento sembri difficile da immaginare, rappresenta l’unica via per superare la fase che stiamo attraversando. L’entità della posta in gioco è infatti altissima e la tensione al cambiamento che si percepisce in queste settimane, lo conferma. 

			Una tensione che, in qualche modo, somiglia a quella che si respirava all’indomani del secondo dopoguerra. Allora – dopo cinque anni di conflitto e con un fardello pesantissimo di distruzioni e lutti sulle spalle – economia, politica e società civile si impegnarono in un unico “cantiere” il cui orizzonte era realizzare un ideale di benessere diffuso. C’era da rimettere al lavoro un Paese diviso e la via individuata fu quella dello sviluppo economico, da conseguire allargando le opportunità di partecipazione alla vita sociale, all’ombra di un nuovo patto democratico. Rispetto a settant’anni fa, l’Italia di oggi ha alle spalle cinque anni di crisi economica e sociale durissima durante i quali in molti – a partire dagli imprenditori – si sono sentiti “in guerra” con un nemico inafferrabile come la finanza e la speculazione internazionale. E “prigionieri” di un Paese bloccato da una diffusa inefficienza della macchina pubblica e dalla cristallizzazione dei meccanismi di avanzamento sociale che mortificano le sue energie migliori. 

			Oggi come allora, la via alla “ricostruzione” passa per la liberazione delle risorse più preziose del Paese: le persone con le loro idee e le loro capacità. Da rimettere in moto rivedendo e riformando regole e meccanismi del vivere insieme. Sapendo che la crisi in atto non è come le altre, ma è piuttosto un modo di essere di un sistema in continua evoluzione per gestire il quale è indispensabile realizzare un profondo mutamento nelle regole e nei comportamenti di tutti gli attori in gioco. 

			 

			 

			Segnali positivi

			Per il mondo delle imprese questo significa portare a compimento un processo di “manutenzione straordinaria” del nostro intero apparato produttivo, che abbia per obiettivo da un lato la modernizzazione delle imprese nei settori manifatturieri – da cui dipende il successo del nostro export – e dall’altro la diffusione dell’innovazione tra le imprese che offrono servizi di mercato: commercio, turismo, servizi alle imprese e alle persone. Un processo indispensabile per restare competitivi e da realizzare con scelte coraggiose e moderne; dando più spazio alla sussidiarietà, alla cooperazione, al terzo settore secondo una logica improntata alla sostenibilità sociale e ambientale degli interventi. Un percorso impegnativo ma possibile. Dal punto di osservazione delle Camere di commercio si avvertono ormai da alcuni anni – proprio quelli della crisi più dura – segnali positivi che indicano come una stagione nuova di sviluppo del Paese sia già alle porte. Una stagione in cui si possa produrre con una nuova visione del ruolo dell’Italia nel mondo, mettendo al centro la qualità delle idee e delle persone attraverso l’impresa.

			Pure nella crisi durissima che stiamo vivendo, la vitalità imprenditoriale si conferma infatti un punto di tenuta straordinario del Paese. I dati sulla natalità e mortalità delle imprese continuano a mostrare ancora oggi un saldo positivo, anche se più contenuto rispetto al passato. Lo scorso anno, 170mila nuovi imprenditori hanno deciso di mettersi in proprio non tanto – e non solo – spinti dalla necessità di autoimpiego ma anche per mettere a frutto esperienze e saperi costruiti nel tempo, con l’idea fondata di poter costruire qualcosa di valido. Persone per cui “l’impresa” rappresenta un progetto di vita che non ha mai come unico scopo l’arricchimento. Ma che svolge un ruolo di collante civile cruciale per integrare e amalgamare persone e culture, per mettere insieme lavoro, capitale e tecnologie e aprire così strade nuove nella ricerca del benessere individuale e collettivo.

			Grazie a persone come queste, in tutti questi anni, è stata garantita la tenuta complessiva di quel modello di sviluppo, tutto italiano, fondato su una imprenditorialità diffusa che fa sintesi tra territori e globalizzazione, interagendo e integrandosi in modo efficace – nei distretti prima, nelle filiere produttive e nelle reti d’impresa oggi – con il modello della grande impresa. Ma, soprattutto, un modello che – nella misura in cui è stato condiviso e praticato – è riuscito a garantire al Paese un’identità collettiva, fondata su valori come la solidarietà, l’onestà, lo spirito di sacrificio, il rispetto delle istituzioni e della cosa pubblica, la tolleranza, la fiducia reciproca. 

			Come ha scritto Giulio Sapelli, questo è il momento di riscoprire le nostre virtù civiche e praticarle. E di stabilire «un nuovo patto tra i produttori, sorretto dalle autonomie funzionali per la legalità e la crescita economica» (In G. Sapelli, Chi comanda in Italia, ebook). L’Italia è una grande economia perché ha generato, nei secoli, imprenditori straordinari, mercanti, artigiani, artisti. Persone che, nelle crisi, hanno saputo vedere nuove opportunità per intraprendere, nuove risorse per crescere. Anche oggi tra noi ci sono migliaia di persone così, che aspettano solo di essere riconosciute e che gli si lasci un po’ di spazio. Altre ancora potrebbero aggiungersi a loro. A condizione di ridare vita a quei luoghi in cui un giovane può coltivare il sogno di diventare – un giorno – imprenditore. Le comunità, i territori, la famiglia, la scuola, i luoghi del vivere quotidiano: è qui, e non dalle Business school, che nascono i valori che ci accompagnano per tutta la vita. È qui che ha le sue radici anche il valore economico dell’impresa. 

			L’Italia ha bisogno di riattivare questi luoghi, questi territori, riducendo le contrapposizioni e i particolarismi. Solo così si possono creare gli spazi per fondare il nuovo patto che serve all’Italia. Celebrando i centocinquant’anni dell’Unità di Italia – e dell’istituzione delle Camere di commercio – abbiamo visto quanto sia stato importante, nella nostra storia, condividere un obiettivo comune e crederci; e il ruolo determinante che le classi produttive hanno svolto per raggiungerlo. Oggi l’impresa deve recuperare quel ruolo e quella centralità nel disegnare il futuro del Paese, con l’aiuto di riforme profonde e coraggiose, certo, ma anche attuando tante norme rimaste sulla carta.

			 

			 

			Le proposte per il nuovo Governo

			Nell’imminenza della campagna elettorale per il nuovo Parlamento, abbiamo elaborato e presentato un’agenda di proposte sottoscritte dal sistema camerale e dal mondo associativo che resta ancora più valida all’indomani dell’apertura delle urne. L’obiettivo, primo e urgente, del nuovo Governo deve essere quello di rimettere al centro dell’azione politica le imprese e il lavoro, riducendo su entrambi i fronti la pressione fiscale, in linea con le più competitive economie europee. In questa strategia, un ruolo centrale dovrà giocarlo la promozione di nuove imprese a elevato contenuto occupazionale e tecnologico, dando priorità al Mezzogiorno, ai giovani, alle donne e all’imprenditoria sociale. 

			In questa prospettiva, le riforme e i provvedimenti che auspichiamo per l’Italia che verrà, hanno in comune l’allargamento degli spazi per l’iniziativa che sorge dai territori e dalle comunità locali e un parallelo restringimento del perimetro di intervento dei diversi livelli di governo, per limitarlo alla creazione e manutenzione di un contesto normativo leggero, coerente e solidale. Il manifesto che abbiamo elaborato tocca sette punti che per le imprese rappresentano condizioni indispensabili per tornare a crescere. 

			Il primo riguarda il rapporto tra cittadini e territorio, un bene preziosissimo che va tutelato – conservandolo – ma anche promosso, mettendolo al servizio di uno sviluppo sostenibile. Per questo chiediamo di rimettere in moto gli investimenti pubblici attraverso un più ampio coinvolgimento del risparmio privato, anche grazie a sistemi di incentivazione fiscale, con particolare attenzione a una politica di sistema per le infrastrutture locali, a torto definite “minori” e invece strategiche per lo sviluppo della mobilità e del turismo. 

			Per rilanciare l’impresa serve anche riformare l’approccio al tema della finanza per lo sviluppo. Dare credito alle imprese è essenziale e oggi occorre uno scatto in avanti sia in termini di nuove modalità dedicate alle piccole e medie imprese – capaci di fare leva sul micro-credito e sul finanziamento diffuso (equity e crowd-funding) – sia rivedendo profondamente il funzionamento della macchina pubblica, per sbloccare i pagamenti dovuti dalla Pubblica Amministrazione alle imprese. 

			Un terzo fronte è quello della competitività internazionale del nostro sistema produttivo. Dopo anni di false partenze, sta prendendo forma un nuovo sistema della promozione dell’Italia nel mondo, in cui le istituzioni potranno avere più spazi per collaborare secondo le proprie specificità, anziché competere tra loro. Le imprese chiedono a questo sistema di supportarle, almeno come i loro competitor. Come sistema camerale abbiamo posto l’obiettivo ambizioso di incrementare il numero delle imprese esportatrici e innovatrici, soprattutto nel Sud, portandone altre 20mila – oltre alle 180mila che già lo fanno – sui mercati globali. È un traguardo raggiungibile, a patto di far prevalere lo spirito di servizio ai personalismi.

			Abbiamo poi chiesto con forza di superare il paradosso del disallineamento fra domanda e offerta di lavoro, rilanciando la formazione tecnica e professionale, l’alternanza formazione-lavoro e l’apprendimento in impresa sul modello tedesco, accompagnando le scelte formative e professionali dei giovani e dei lavoratori disoccupati provenienti da settori non più competitivi.

			Rimettere in moto le competenze, valorizzarle, è una sfida da vincere a tutti i costi. E lo possiamo fare solo assecondando le indicazioni delle imprese più dinamiche, che mostrano ormai di puntare decisamente sulla green economy. Un concetto che in Italia significa favorire il cambiamento e lo sviluppo sostenibile del manifatturiero, dell’agricoltura, dell’artigianato, del commercio e dei servizi, con una grande tensione a valorizzare il patrimonio culturale e turistico dei territori. 

			Affinché tutto questo coinvolga un numero sempre maggiore di cittadini e di imprese – e possano aumentare le opportunità di occupazione per giovani altamente qualificati – è indispensabile una rapida e capillare attuazione dell’Agenda digitale. Un tema su cui le Camere di commercio sono al lavoro per sostenere l’ammodernamento non solo delle città e delle grandi aree urbane, ma anche la copertura effettiva di larghe aree del territorio nazionale ancora affette dal digital divide. 

			Ultimo – ma non ultimo – deve essere mantenuto alto l’impegno a rendere la vita delle imprese sempre più semplice, certa nei tempi e meno costosa nei rapporti con la burocrazia. Intensificando la diffusione delle nuove tecnologie nella Pubblica Amministrazione; mettendo in campo iniziative di contrasto costante all’organizzazione burocratica dei servizi; continuando nell’azione di delegificazione; ridando vigore alla mediazione civile per ridurre un contenzioso che rappresenta uno degli ostacoli principali alla competitività e attrattività del nostro sistema economico. 

			L’esito elettorale ha messo in evidenza nel modo più eclatante e per alcuni inaspettato – vista la trasversalità con cui ha toccato blocchi sociali e ideali – una fortissima esigenza di cambiamento, diffusa tra milioni di cittadini e radicata in ogni angolo del Paese. È visibile una crescente domanda di spazi di partecipazione nella costruzione di un presente diverso, fatto di maggiori opportunità per tutti e in cui il perimetro dei privilegi e delle rendite di posizione venga ridotto drasticamente. 

			Aldilà di ogni altra valutazione, credo sia indispensabile da parte di chi ha una qualsiasi responsabilità – come privato cittadino, come imprenditore, come titolare di un incarico pubblico – dare risposte credibili a questa domanda di cambiamento, mettendo a valore la disponibilità e la voglia di tanti cittadini ad esserne protagonisti.
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			Emergenza formazione: idee per un programma di legislatura

		

		
			di Giuseppe Bertagna

		

		
			Direttore del Dipartimento di Scienze umane e sociali, Università di Bergamo

		

		
			Si è grandi, tutti, a sufficienza per capire che i programmi elettorali dei partiti sono purtroppo, almeno finora, sempre stati un genere della retorica, e spesso pure demagogica. Tantomeno quelli dell’ultima tornata elettorale si sono sottratti a questa classificazione. 

			Uno, per esempio, parlava di non finanziare più la «scuola privata» e di dirottare tutti i soldi sulla «scuola statale». Ma come, viene da dire, premesso che il finanziamento alle «scuole private» è proibito per Costituzione, che fine farebbero le «scuole pubbliche non statali» previste fin dalla Costituzione del 1948? Si confonde ancora «scuola privata» con «scuola pubblica non statale» nel 2013 e dopo i chilometri cubi di acqua che sono passati sotto i ponti? 

			Un altro si preoccupava di non smentire sul piano ordinamentale ciò che aveva appena finito di fare un proprio ministro che aveva però interpretato al meglio i dettati del suo predecessore della coalizione opposta. Consapevolezza che, sulla scuola, sarebbe stato bene superare ogni pregiudizio ideologico e smetterla con il paranoico bipolarismo fazioso che ci ha perseguitato negli ultimi 15 anni? No, purtroppo, solo l’imbarazzo di dover confessare che, forse, quanto si è chiamata «riforma» (ovvero dare una «nuova forma» al sistema di istruzione e formazione del Paese) in realtà è stata soltanto una peraltro blanda razionalizzazione del vecchio ordinamento della scuola italiana in vigore dai tempi – per la verità – non di Gentile, ma del fascismo. 

			Non parliamo poi di quei programmi che promettevano di eliminare il precariato lasciando inalterati i meccanismi che lo hanno sempre moltiplicato e che hanno portato alla tumorale teratomorfia attuale. O di quelli che, con una inversione spiegabile solo per un’imperdonabile mancanza di cultura, dimenticavano che il comunismo, almeno nella classica definizione del Manifesto di Karl Marx, è «il movimento reale che abolisce lo stato di cose presente», non quello che mira coattivamente a conservarlo e difenderlo come fosse il migliore dei mondi possibili.

			Insomma, se in questa legislatura, corta o lunga che sia, si dovessero attuare i programmi delle politiche scolastiche che si sono contesi la piazze pre-elettorali con le tipiche pose gladiatorie e logoclastiche che si sono sentite, saremmo sicuri di trovarci tra uno o cinque anni con gli stessi problemi di adesso. Se non peggio.

			 

			 

			I fallimenti della scuola 

			Sono ormai quattro decenni che in Italia la scuola e l’università – al di là di predicatori proclami di maniera e di perentorie affermazioni di segno contrario ribadite in tono grave dai tetti da codisti tanto servizievoli quanto disinformati – hanno progressivamente smesso di essere ascensori sociali per i giovani e, in particolare, per quelli «magari poveri ma meritevoli». È da altrettanto tempo che, nonostante tutti gli interventi anti-dispersione e pro-innovazione (lo slogan «to improve, to improve» è diventato perfino stantio nelle trombette europee e romane), la scuola italiana continua a perdere anche oggi, alla fine del suo percorso, 1/5 di chi vi entra e disamora allo studio, a metà strada, a 15 anni, svilendoli e persuadendoli della loro inadeguatezza intellettuale, oltre la metà degli studenti che la frequentano. 

			È ancora da più tempo, infine, che la scuola insegna proprio a tutti, sia a chi eccelle nelle sue aule e nelle sue prove, e che dunque si dovrebbe trovare a proprio agio tra libri e interrogazioni, sia a chi invece la subisce come una matrigna e la vive come una prigione da cui evadere al più presto, una convinzione poi difficilmente frangibile e che si riproduce per mitosi come insuperabile «luogo comune» in tutti gli strati sociali: chi studia non lavora oppure studia per far lavorare gli altri, chi lavora lo fa perché non sarebbe riuscito a studiare così da far lavorare gli altri al suo posto. 

			Come se studio e lavoro fossero due esperienze antitetiche. Come se fosse scontato che, prima, ci si prepara al lavoro solo studiando e poi si potrà finalmente lavorare o far lavorare gli altri senza più aver bisogno di studiare. Come se fosse poco dignitoso, alla fine, che un plurilaureato e plurimasterizzato magari all’estero fosse costretto a svolgere, si spera bene, e forse per anni, anche un lavoro semplicemente manuale. Non dice nulla, in questo senso, ad esempio, che, da noi, in trent’anni, certa, malintesa cultura classista, ma in realtà solo classicista e pseudo aristocratica, abbia espunto, dai 6 ai 15 anni, ogni incontro dei ragazzi con il lavoro e la manualità, lo «sporcarsi le mani» con le cose e il faticare quotidiano per produrle come si deve, dando di conseguenza il messaggio che soltanto dopo i 15 anni si potranno concedere, ma con cautela preservativa e solo ai falliti scolastici, mi raccomando, esperienze di questo genere? 

			 

			 

			Dalla constatazione all’interrogativo

			Negare questi dati di fatto è impugnare verità conosciute: uno dei peggiori peccati contro lo Spirito, diceva un tempo il catechismo. Oppure avere così numerose e pregiudiziali deformazioni ideologico-politiche o, peggio ancora, interessi così egoisticamente corporativi da mistificare la realtà delle cose. 

			Nessuna voluptas flendi. Semmai sono le cose, per dirla con Francesco De Sanctis, a essere lacrimose. Al contrario, l’occasione, prima, per una constatazione e, dopo, per un interrogativo, che dovrebbero coinvolgere la riflessione critica e la responsabilità di tutti. 

			La constatazione. Nonostante tutte le faticose riforme che si sono succedute, soprattutto negli ultimi anni (legge 59/97 con Dpr. 275/99 sull’autonomia; legge 62/2000 sulla parità; legge delega Moratti n. 53/03; riforma Fioroni-Gelmini), non è stato possibile innovare, come sarebbe stato necessario, un impianto ordinamentale e, soprattutto, abitudini, contenuti e mentalità che affondano le loro radici ancora nell’Ottocento e che hanno avuto la loro acme nel Novecento. Dovrebbe sorprendere, infatti, che, ancora nel 2013, si sia costretti a ragionare, finita la terza media, con un orientamento scolastico che collocherebbe gli studenti «bravi» al liceo, gli «un po’ meno bravi» agli istituti tecnici, i «meno bravi ancora» agli istituti professionali dello Stato, i quasi «sommersi» scolasticamente all’istruzione e formazione professionale delle Regioni, i «sommersi completamente» all’apprendistato e al lavoro. E dovrebbe ancora di più indignare che, sempre nel 2013, questa graduatoria gerarchica per qualità e quantità non descriva, a dire il vero, qualche caratteristica intellettuale e motivazionale degli studenti, ma sia, invece, una provocatoria e antidemocratica razionalizzazione filistea della posizione sociale e del lignaggio delle famiglie di provenienza. Come secoli fa. 

			L’interrogativo, ora. C’è la globalizzazione. In quindici anni ha davvero costruito «un altro mondo» fatto di complessità, di abbattimento degli spazi e dei confini mondiali, di rapide delocalizzazioni industriali, artigianali e commerciali e di nuova imprenditoria. C’è la rivoluzione delle nuove tecnologie della comunicazione. Comunque la si giudichi, non solo è incomparabilmente più rapida, ma ha anche effetti molto più travolgenti di quella a suo tempo gutemberghiana nel modo e nel mondo del pensare, del fare e produrre e, non di meno, dell’agire personale e sociale. C’è, in terzo luogo, da noi poi in maniera collassante, una vera e propria rivoluzione demografica: tasso di fecondità (1,28 figli per donna) sceso in quattro decenni sotto quello di semplice sostituzione (2,1 figli per donna), i giovani dimezzati in meno di trent’anni, gli ultrasessantacinquenni raddoppiati, con la tendenza a diventare il 40% della popolazione, la famiglia sottoposta in questo contesto a contraccolpi imprevisti e imprevedibili, accompagnati anche da un deflusso valoriale dei cui effetti negativi spesso non ci si è ancora del tutto resi conto. C’è, infine, quasi conseguenza naturale dei processi precedenti, la mescolanza di popoli e di culture che giungono a coprire i vuoti lasciati dalla nostra decrescita demografica, dalla nostra choosyneria nello svolgimento dei lavori manuali e dalla crisi delle famiglie nell’accompagnare la coorte sempre più ampia di anziani. Un bene di sicuro, questo melting pot, ma anche una sfida non trascurabile per transitare dalla mera multiculturalità a una davvero feconda e pedagogica interculturalità. Una sfida, tuttavia, che, se persa, significa, per noi, come società italiana, pagare dazi altissimi che ci potranno anche soffocare e dissolvere. Ebbene pensiamo davvero che si possa, se non vincere, almeno affrontare virilmente queste «rivoluzioni» del nuovo millennio, con tutti i rischi che comportano (compresa quella della nostra, purtroppo galoppante, de-industrializzazione, visto che negli anni Settanta del secolo scorso siamo riusciti a liquidare l’industria chimica, negli anni Ottanta quella elettronica, negli anni Novanta quella delle telecomunicazioni e alimentare e, nel primo decennio del nuovo secolo, quella meccanica, siderurgica, energetica e dell’allevamento) con l’armamentario formativo, istituzionale, ordinamentale, metodologico e, soprattutto, culturale messo a punto nel secolo scorso e al quale si continua a guardare con improvvida nostalgia? 

			 

			 

			Per un nuovo «cacciavite»

			Finora abbiamo adoperato il «cacciavite» per adattare la «nuova forma della macchina formativa che avremmo dovuto costruire per i nuovi tempi» a quella che abbiamo ereditato dai tempi passati. Neanche ci fosse uguaglianza tra logica del sistema di istruzione e formazione e logica del sistema giuridico, sistema quest’ultimo che, come è noto, non tollera qualcosa di nuovo se non innestato e incardinato sul vecchio ordinamento. Topico, in questo senso, il «cacciavite» del ministro Fioroni (governo Prodi, 2006-2008), usato addirittura per smontare come estremamente pericoloso ciò che di autenticamente innovativo era, invece, restato nella riforma Moratti, dopo l’eufemistica cura di «normalizzazione» a cui era stata brutalmente sottoposta prima (2001-2002) da due partiti dell’allora governo (An e Udc), poi dalla opposizione «a prescindere da ogni merito» manifestata per mero antiberlusconismo dalla sinistra in parlamento (2003) e, ultimo ma certo non di meno, dai sindacati e dalle potentissime burocrazie ministeriali ambedue interessati a difendere se stessi da qualunque azione che avrebbe potuto compromettere il loro potere. 

			Sembra giunto il momento, però, di usare il «cacciavite» per scopi esattamente opposti: procedere a interventi mirati al fine di rendere la vecchia forma del nostro imbolsito armamentario formativo non più adatta a perpetuarsi e, di conseguenza, pronta almeno ad accogliere le fondamenta su cui costruire una vera, non dissimulata, autentica «ri-forma» del nostro sistema educativo di istruzione e formazione. 

			La legislatura che si apre non parrebbe, per la verità, il miglior brodo di coltura per questo genere di ambiziose aspirazioni. La somma delle furbe e già consolidate inettitudini della vecchia politica e del semplicismo tecnicamente e culturalmente disarmante di quella che, per tante colpe della vecchia, si autodefinisce nuova, sembra aprire autostrade al potere autoperpetuante delle tradizionali burocrazie amministrative e sindacali, tutt’al più disponibili alla manutenzione dell’esistente. Citando Hölderlin, tuttavia, «dove è il rischio/anche ciò che salva cresce». Per cui si può sperare che quanto non vorrà o potrà fare la ragione politica e amministrativo-sindacale lo possa imporre l’incombente pericolo del collasso del Paese e, in questo, della scuola e dell’università. 

			La crisi economica senza precedenti che stiamo vivendo, infatti, rendendo incompatibile la manutenzione dell’esistente con la diminuzione dei fondi necessari per farlo funzionare con gli sprechi e le inefficienze strutturali che non lo possono non contraddistinguere, impone per forza un ridisegno profondo di sistema. Procedere in questa direzione e giungere a destinazione richiederà tempi non brevi e, ancora di più, coerenze d’azione e di impostazione a cui non siamo stati abituati dal pendolo delle maggioranze politiche che ci siamo scodellati con il bipolarismo fobico-ossessivo di questi ultimi vent’anni. Intanto, tuttavia, sarebbe già rivoluzionario non perdere tempo e operare, con immediati e ben assestati, solo in apparenza piccoli, interventi di «cacciavite» per rendere almeno possibile gli scenari riformatori che si sono tratteggiati. 

			 

			 

			Decentramento e autonomia

			Dopo il rilancio in grande stile dei processi di ricentralizzazione statalistica, con annesso preteso efficientismo tecnocratico-amministrativo (gestione Tfa, concorsi, reclutamento, formazione del personale ecc.), una costante della nostra tradizione fatta passare addirittura per novità negli ultimi tempi, sembra una vera e propria emergenza recuperare, invece, spazi per declinare al più presto, senza le collaudate pratiche del gattopardismo corporativo-consociativo, i due processi che, secondo l’art. 5 (1948) e secondo la revisione del Titolo V (2001) della nostra Costituzione, avrebbero dovuto caratterizzare fin dall’inizio il sistema educativo di istruzione e formazione della Repubblica: il decentramento e l’autonomia. Due strategie che sono ingannevoli e reciprocamente neutralizzanti l’una senza l’altra. Infatti, un’autonomia non fittizia delle istituzioni scolastiche, giocata sul reclutamento di dirigenti e docenti, sulla carriera di ambedue, sulla flessibilità organizzativa, sulla personalizzazione dei percorsi formativi degli studenti, sull’autonomia finanziaria, è incompatibile con il centralismo che, allo stesso tempo, visto come è ora, si palesa burocratico-amministrativo, burocratico-sindacale e burocratico-giudiziario (a partire dal famoso Tar Lazio). Essa va, invece, di pari passo con l’attuazione non continuamente ritrattata del principio di sussidiarietà verticale (quello che coinvolge Comuni, Province, Regioni) e di sussidiarietà orizzontale (quello che valorizza le responsabilità delle «formazioni sociali» all’interno delle quali, secondo l’art. 2 della Costituzione, ogni cittadino esprime la propria personalità, ovvero famiglia, chiese, volontariato, gruppi cooperativi, imprese e sindacati). 

			Questa autonomia vera, inoltre, va di pari passo con un uso impietoso del rasoio di Occam, disboscando tra il centro e la periferia quella serie di organismi finto democratici costruiti con un paradossale intreccio endogamico contemporaneamente a piramide verticale e a matrioska orizzontale da una burocrazia politica e amministrativo-giudiziaria espertissima nel pensare senza coraggio, nel parlare sempre a mezza bocca e nel bloccare ogni vera intrapresa. 

			Insomma, non sarà mai possibile nessun avanzamento reale della qualità e dello spessore dell’autonomia delle istituzioni scolastiche senza un radicale, chiaro, parallelo e sturziano decentramento dei poteri statali alle Regioni su tutta la gestione dell’istruzione, non soltanto dell’istruzione e formazione professionale. E, allo stesso tempo, senza uno Stato che, da un lato, detti, finalmente, «le norme generali sull’istruzione» ex art. 33 della Costituzione, appunto «generali», e non chilometricamente dettagliate, come è finora accaduto, nonché, insieme, «i livelli essenziali delle prestazioni» formative, con relativi costi standard a livello nazionale; e, dall’altro lato, senza organismi tecnici davvero terzi, non dipendenti dal Miur (come gli attuali Invalsi e Ansas), in grado di rendicontare una valutazione del funzionamento sia del Miur stesso sia del sistema di istruzione e formazione, ciò per aiutare l’uno e l’altro, garantendo la trasparenza pubblica, a migliorare in tempo reale la qualità dei propri interventi. 

			 

			 

			 

			Ordinamenti

			Per lo scheletro o, se si vuole, per l’architettura degli ordinamenti del settore formativo secondario e terziario si tratta di intervenire in due tempi e direzioni precise.

			Immediatamente, è importante valorizzare l’attuale sistema di istruzione e formazione professionale delle Regioni, l’unico che permette l’acquisizione della qualifica professionale a 17 anni e il diploma professionale a 18 anni, come avviene nella totalità degli altri Paesi al mondo. 

			In questo modo avremmo una forte spinta ad anticipare l’ingresso dei giovani nel mondo del lavoro che, purtroppo, finora, avviene ad un’età media che non ha paragoni al mondo: 21,5 anni. 

			Questa scelta permetterebbe anche di potenziare e diffondere in maniera capillare il sistema dell’istruzione e formazione professionale superiore, composto da segmenti formativi di durata variabile da uno a tre anni, rispettivamente di Ifts e di Its. L’accesso a questi corsi dovrebbe avvenire tramite serie e sistematiche prove di selezione e di orientamento, mentre la distribuzione della loro offerta sul territorio andrebbe programmata da reti costituite da scuole-imprese/associazioni professionali-Regione ed enti locali. 

			In questo modo, i giovani italiani di 18 anni, già con una qualifica professionale in tasca ottenuta l’anno prima, avrebbero così tre strade aperte dopo il diploma professionale: 

			a. proseguire a tempo pieno nella istruzione e formazione professionale superiore, nel caso in cui ravvisino che questa ulteriore qualificazione sia subito molto richiesta dal mondo del lavoro territoriale; 

			b. accedere all’apprendistato di alta formazione, per acquisire la qualificazione precedente in condizione di lavoro (in questo modo coinvolgendo a pieno titolo l’impresa nell’innovazione e nella qualificazione del proprio capitale umano); 

			c. infine, inserirsi nell’apprendistato professionalizzante, maturando progressivamente competenze di cui poi potranno chiedere la certificazione per ottenere, magari più avanti negli anni, l’equiparazione con i titoli di studio rilasciati dall’istruzione e formazione professionale superiore. 

			Il potenziamento immediato dell’istruzione e formazione professionale superiore avrebbe anche un’altra, molto importante funzione: stimolare la formazione e la riqualificazione dei lavoratori adulti nell’arco dell’intera vita professionale. Aziende e istruzione e formazione professionale secondaria e superiore, infatti, in nome della politica reciprocamente vantaggiosa del capitale umano, potrebbero definire insieme percorsi formativi di riconversione, riqualificazione e qualificazione professionale superiore, rivolti a lavoratori già in servizio o in mobilità perché coinvolti nei processi di ristrutturazione industriale. 

			Sempre nell’immediato, in questo contesto, è necessario dare al più presto corso al sistema graduale e continuo dell’apprendistato formativo. Tale sistema è in teoria esistente dal 2003, ma in pratica è stato finora variamente osteggiato o ignorato. Esso, in verità, centrandosi sulla teoria e sulla pratica dell’«impresa formativa», permetterebbe anche ai giovani italiani dai 15 ai 29 anni di ottenere qualifiche, diplomi, diplomi superiori, lauree, lauree magistrali, dottorati (come accade, per esempio, in Germania). Ma, allo stesso tempo, aiuterebbe non poco, se ben praticato, l’innovazione delle imprese e la pratica ordinaria della R&D.

			In prospettiva di più lungo periodo, si tratta invece di ridurre di un anno, da 13 a 12, anche gli anni di studio necessari per sostenere l’esame di stato che consente l’accesso agli studi universitari. Da noi ciò significa rendere quadriennale l’attuale istruzione liceale, tecnica e professionale statale. E recuperare, perciò, quanto il progetto originario della riforma Moratti aveva previsto nel 2001. Nella totalità dei paesi avanzati, del resto, la durata dell’istruzione pre universitaria è di 12, se non, in alcuni casi, addirittura di 11 anni. 

			La riduzione in questione si potrebbe ottenere senza creare troppi sconquassi, articolando il percorso pre-universitario in quattro bienni formativi tra loro graduali e continui nel primo ciclo (scuole primaria e secondaria di I grado) e in due bienni sempre tra loro graduali e continui nel secondo ciclo. L’intervento, inoltre, garantirebbe tre vantaggi rilevanti.

			Il primo sarebbe senz’altro costituito dall’innovazione culturale a cui si accennerà nel paragrafo successivo. Significa anche abbandonare il paradigma otto-novecentesco di tipo gerarchico e separativo che ha ispirato il nostro ordinamento scolastico e universitario. 

			Il secondo si riconoscerebbe nell’eliminazione delle dannose sovrapposizioni e delle inutili ripetizioni ora esistenti tra corsi dell’istruzione tecnica e corsi dell’istruzione professionale statali. Questi ultimi, infatti, da un lato, verrebbero a coincidere con quelli dell’istruzione e formazione professionale regionali; dall’altro, per quanto avessero di non assimilabile all’istruzione e formazione professionale regionale, andrebbero a rafforzare l’identità e l’offerta dell’istruzione tecnica statale. 

			L’ultimo vantaggio, grazie alle risorse liberate dalla eliminazione delle sovrapposizioni tra istruzione tecnica e professionale e soprattutto dalla quadriennalizzazione della scuola secondaria statale nel suo complesso, scaturirebbe dalla possibilità di: 

			a. assicurare nelle scuole di ogni ordine e grado l’offerta alle famiglie e agli studenti dei cosiddetti Larsa (Laboratori per l’Approfondimento, il Recupero e lo Sviluppo degli apprendimenti), anche attraverso modalità di e-learning blended; si tratta di rendere ordinarie queste strutture formative flessibili anche non formali, predisposte per personalizzare gli apprendimenti nella prospettiva ora dell’approfondimento, ora del recupero, ora dello sviluppo degli apprendimenti e delle competenze; 

			b. istituire, dopo l’esame di stato e il diploma professionale, corsi di riallineamento di durata variabile per gli studenti che non avessero maturato la preparazione sufficiente a superare le prove di accesso ai corsi sia del sistema universitario sia del sistema dell’istruzione e formazione professionale superiore; in questa maniera guadagnerebbe in qualità l’intero segmento degli studi superiori (università, istruzione e formazione professionale superiore con Its e Ifts) e, allo stesso tempo, l’intero segmento secondario, visto che i giovani sarebbero, da un lato, incentivati a concludere con successo e ottima preparazione gli studi pre-universitari un anno prima di oggi; dall’altro lato, anche rassicurati che non sarebbero più penalizzati per ritardi in uno o più settori disciplinari oppure per aver deciso di cambiare indirizzo di studio nei percorsi superiori. 

			 

			 

			Per un nuovo paradigma 

			Per due secoli l’istituzione centrale per la formazione delle nuove generazioni è stata identificata nella scuola e nell’università. Per altrettanti secoli, hanno dominato in questa tipologia di formazione due paradigmi epistemologici. 

			Il primo, orizzontale, è stato quello della separazione. Separazione tra le componenti della persona: mani, cuore, cervello; tra le istituzioni educative: la famiglia, la scuola, la Chiesa, l’impresa, l’ente locale, i gruppi sociali, lo Stato; tra la formazione delle élite (scuole secondarie e università) e del popolo (scuole elementari e professionali); tra i tempi, i modi, i contenuti e i fini della cultura generale e quelli della cultura professionale, delle competenze trasversali (lavorare in gruppo, autonomia, competenza di giudizio, chiarezza comunicativa ecc.) e delle competenze professionali o specifiche (di mestiere), della teoria e della pratica. In termini ordinamentali, ciò ha significato separazione gerarchica e a canne d’organo tra licei, istituti tecnici, istituti professionali, centri di istruzione e formazione professionale delle Regioni e apprendistato. 

			Il secondo paradigma, verticale, è stato quello della preparazione a. Per cui, ad esempio, l’età evolutiva e la scuola-università sono state presentate e organizzate come preparazione al lavoro (all’impresa), alla cittadinanza (allo Stato) e alla maturità. Come se anch’esse non fossero e non dovessero essere sempre allo stesso tempo esercizio di lavoro, di cittadinanza e di maturità. E per cui, secondo esempio, ogni grado di scuola è stato pensato e organizzato come preparazione al grado successivo, fino all’università, operando in questo modo precise subordinazioni di valore che introducevano negli studi l’ottica della massimizzazione al posto di quella dell’ottimizzazione. 

			Con il nuovo millennio, tuttavia, ci si accorge sempre più che crescere come persone mature, creare sviluppo e migliorare le condizioni di tutti, ricostruire un tessuto sociale cooperativo, sarà molto difficile se, a fianco del luogo «scuola/università», non si riconoscerà la centralità formativa anche del luogo «impresa» per l’intero arco della vita. Scuola/università e mondo del lavoro, dunque, come due fuochi della stessa ellisse formativa percorsa dall’intera orbita della vita di ciascuno. Ancora di più ci si accorge delle difficoltà di poter crescere come persone mature, creare sviluppo e migliorare le condizioni di tutti, ricostruire un tessuto sociale cooperativo se, sia nell’impresa sia nella scuola/università, non si promuoveranno in maniera sistematica pratiche che sostituiscano al paradigma della separazione quello dell’integrazione compositiva (tra gli aspetti della persona, tra le discipline, tra le istituzioni formative, tra élite e popolo, tra cultura generale e professionale, tra competenze trasversali e professionali, tra filiere formative) e al paradigma della preparazione a (cronologico) quello della competenza reale integrale che va dimostrata in ogni situazione, in maniera cairotica, in tutte le dimensioni e le età della vita, ai livelli possibili in ciascuna dimensione ed età.

			A indirizzare il futuro verso la declinazione sistematica di questo paradigma aiuta anche la modalità di concepire e di praticare il concetto di «posto di lavoro». Il posto di lavoro del futuro, infatti, non sarà più quello nella stessa azienda, con gli scatti di anzianità che durano un’intera vita, magari nella greppia delle obese amministrazioni dello Stato che ben conosciamo. Il posto fisso del futuro sarà e dovrà essere tout court quello del «mantenimento e della moltiplicazione del lavoro competente». Un lavoro che cambia in orizzontale (molti mestieri scompaiono, se ne devono inventare altri, con creatività) e soprattutto in verticale (non solo lo stesso lavoro cambia i propri processi e i prodotti in pochissimo tempo, ma processi e prodotti cambiano a maggior ragione se si desidera elevarsi in responsabilità nello svolgimento dello stesso lavoro). Questi cambiamenti sono ingovernabili senza una continua e ricorsiva circolarità non solo tra studio e lavoro, teoria e pratica, cultura generale e cultura tecnico-professionale particolare, ma anche tra le caratteristiche e le qualità delle diverse fasi della vita, così da trovare il giovane nell’adulto e nell’anziano e viceversa. 
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			I giovani al centro dell’agenda Italia

		

		
			di Giuseppe Guzzetti

		

		
			Presidente della Fondazione Cariplo

		

		
			Ho più volte avuto modo di sottolineare come i veri problemi – o meglio i veri «temi» – per l’Italia siano due: un tasso di disoccupazione insostenibile, soprattutto per i giovani, e la dilagante povertà delle famiglie. È da questo angolo di osservazione su quanto sta accadendo nel panorama economico che va guardato il futuro. Senza dimenticare le altre fasce, tra cui anziani e persone di mezza età, ai giovani occorre dare risposte certe. Se è vero che i giovani di oggi stanno peggio dei loro coetanei del passato, significa che anche gli anziani di domani staranno inevitabilmente peggio degli anziani di oggi. E così, a catena, le famiglie di domani saranno più fragili. 

			Ci occupiamo di molti problemi, per risolvere i quali non faremo mancare il nostro impegno, ma oggi non possiamo non comprendere che, se non sosteniamo le giovani generazioni, oscuriamo il loro futuro e quello del Paese. In questa premessa sta gran parte dell’agenda che dobbiamo impegnarci a realizzare in fretta. Detto ciò il rischio è quello di dire cose scontate, e che dunque quasi non fanno più effetto. 

			Non considerate quel che sto per dire come una lettura politica: in quest’ultimo periodo, caratterizzato da una diffusa confusione, tensione, rabbia, molti pensatori hanno voluto fare uno sforzo retrospettivo cercando di trarre dalla storia, dalla nostra storia, un insegnamento che possa tracciare anche una via da percorrere, per uscire dalla situazione che stiamo vivendo; e nel farlo non pochi di loro hanno fatto riferimento ad Alcide De Gasperi, capo del governo e capo dello Stato provvisorio, nel dopoguerra.

			 

			 

			La prospettiva di uno Stato democratico

			Nelle sue Idee ricostruttive (novembre 1942), De Gasperi affermava, tra le altre cose, la necessità di incoraggiare il processo di integrazione europea (come a dire che non vi sarebbero state prospettive, con uno sguardo miope ai problemi del nostro Paese); un piano di riforme nell’industria, nell’agricoltura e nel regime tributario; la “costituzione delle Regioni come enti autonomi” perché “nell’ambito dell’autonomia regionale troveranno adeguata soluzione i problemi specifici del Mezzogiorno e delle Isole; qualora il trasferimento di questi poteri e risorse risulti meno costoso della stessa funzione nello Stato centrale”. 

			Nell’opuscolo che conteneva le sue idee, veniva proposta per l’Italia la visione di uno Stato democratico, capace di inserire le grandi masse popolari nella vita politica del Paese e questo nei consessi internazionali, affermando la necessità che una Corte Suprema di garanzia tuteli lo spirito e la lettera della Costituzione, difendendola dagli abusi dei pubblici poteri e dagli attentati dei partiti.

			Ho ricordato questi passaggi perché sono convinto, e credo ne siamo consapevoli tutti, che i problemi del Paese siano così complessi da andare ben oltre gli slogan o le emergenze. È davvero significativo come i nostri Padri fondatori avessero chiaro che occorreva un impegno importante in settori chiave: industria e agricoltura. Qual è l’industria più importante che il nostro Paese può esprimere, grazie a un tesoro che per storia e natura le è stato donato? La cultura: i beni culturali, le nostre tradizioni, che possono essere la piattaforma ideale per avviare il volano dell’economia, chiamando a raccolta proprio quei giovani che dimostrano – spesso in modo sorprendente – che quando vengono coinvolti in iniziative fondate sulla cultura (musica, teatro, danza, arte in genere) rispondono in maniera entusiasta e numerosi. Questo tipo di industria porta con sé molteplici benefici, coerenti con la nuova mentalità green dei giorni nostri; uno su tutti, non inquina, anzi, rigenera ed è anche in grado di svolgere un’importante funzione di coesione sociale, tenendo insieme un tessuto che rischia di sfilacciarsi, anzi in diversi casi ha dimostrato di essersi già sfilacciato. E che dire dell’agricoltura…; non è forse un altro ambito “a portata di mano” in un Paese ad alta vocazione agricola? Anche qui numerosi studi e sondaggi mostrano quanto i giovani siano disponibili e disposti a rimboccarsi le maniche per tornare a lavorare la terra. Certo tutto ciò non può più avvenire come settant’anni fa, occorre innovare anche in quest’ambito. Aggiungo che non possiamo non riconoscere il ruolo che ha avuto in passato il settore manifatturiero nello sviluppo economico italiano; ci siamo fatti superare da mezzo mondo anche in questo campo, ma possiamo riconquistare questa leadership in diversi ambiti, con politiche di sostegno adeguate. 

			 

			 

			Il lavoro di una Fondazione

			Appare evidente come, nell’affermare tutto ciò, io non possa non farmi guidare dall’attività che ogni giorno svolgo, insieme ai miei collaboratori, con Fondazione Cariplo, che insieme alle altre fondazioni di origine bancaria ha sempre cercato di battere queste strade sostenendo, nel profondo alveo della sussidiarietà, l’importanza di compiere scelte strategiche, a beneficio di quel bene comune che molto spesso assume le sembianze di categorie deboli (che rischiano l’esclusione sociale) le quali, senza il prezioso sostegno del Terzo Settore, rappresenterebbero un problema ancor più pesante di quanto non siano oggi. 

			Ovvio che per fare le riforme strutturali occorrano ingenti risorse: le Fondazioni di origine bancaria non sono che un granello rispetto alla montagna di necessità che ci troviamo di fronte; un granello che però ha dimostrato in più occasioni di sapersi comportare come quello di senape, fiorendo e rifiorendo, moltiplicando i benefici. C’è ancora chi pensa che, accaparrandosi i patrimoni delle Fondazioni, si risolverebbero i nostri problemi: demagogia. Semmai verrebbero a mancare anche quei patrimoni che con continuità sanno generare buone iniziative; anche fallimenti, è opportuno riconoscerlo; ma togliere questo polmone indispensabile per il non profit e il volontariato italiano, sarebbe un altro imperdonabile errore. 

			De Gasperi aggiungeva alla sua lista la riforma del sistema tributario. Sapeva, come sappiamo ormai tutti, che è questa la strada obbligata: realizzare davvero un sistema equo, da cui debbono giungere le risorse per il rilancio delle industrie. Il lavoro è importante, ma c’è anche altro… la casa, ad esempio. Anche in quest’ambito, ho più volte rimarcato che esiste un problema che può rivelarsi un’opportunità, attraverso il modello dell’housing sociale, sperimentato e messo a disposizione del nostro Paese e dei nostri policy makers da Fondazione Cariplo. Oggi è possibile per le giovani coppie accedere ad abitazioni dignitose a canone calmierato; con 400 euro al mese si può avere una casa a Milano (il progetto Abitagiovani dedicato agli under 35 è già realtà); l’Italia ha davanti a sé una grande opportunità che ancora una volta possiede una doppia valenza positiva: contribuire a risolvere il problema abitativo e far ripartire il settore immobiliare; ma noi aspettiamo da anni di dare avvio a questo processo. 

			C’è poi un welfare al collasso, che tocca tutti; giovani, bambini, anziani che secondo le statistiche che tratteggiano gli andamenti demografici, diverranno un problema esplosivo nei prossimi anni, a cui non siamo preparati. In sordina, noi lo vediamo, stanno nascendo forme di welfare alternative. Non ce ne accorgiamo ma ci sono già. E non sono nate purtroppo da politiche pubbliche, ma sono sorte dal basso, spontaneamente. Con il privato e il privato sociale che, viste le voragini lasciate dallo Stato, si sono rimboccati le maniche. Nuovi modelli che vanno integrati in un ampio ridisegno delle politiche pubbliche, con un concetto di nuovo welfare di comunità, dove le risorse accumulate in un determinato territorio possono essere gestite per sostenere le necessità delle persone che vi abitano. 

			C’è un grande problema educativo, che spesso imputiamo alle giovani generazioni e che invece, a mio modo di vedere, riguarda tutti, e che finisce poi per riflettersi sui giovani.

			Quella che ho provato a compilare è una sorta di agenda, sperando di poter contribuire a una riflessione su questi temi. L’ho fatto partendo dalle cose concrete che vedo realizzare tutti i giorni, e con un “pizzico” di memoria storica, che non guasta mai. 
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			Università e ricerca: linee programmatiche

		

		
			di Stefano Fantoni

		

		
			Presidente dell’ANVUR (Agenzia Naz. di Valutazione del sistema Universitario e della Ricerca)

		

		
			“Università e Ricerca” è un tema di grande rilievo per la crescita e lo sviluppo del Paese, perché di grande rilievo sono l’alta formazione dei nostri giovani e l’attività di ricerca che si riesce a produrre. Tutta la ricerca, da quella di base a quella applicata, da quella che si fa in ambito universitario e negli enti di ricerca a quella presente (o che dovrebbe essere presente) nelle imprese e nei loro processi di innovazione. Bisogna anche rimarcare che i due temi, formazione e ricerca, devono comparire insieme perché la futura classe dirigente del Paese deve essere formata alla ricerca e con la ricerca. 

			Il Parlamento che si è insediato da poco e il governo che il Paese sperabilmente si darà, non possono prescindere da un riassetto di questo settore. Soprattutto, e questo è il punto che desidero inserire nell’Agenda delle questioni più importanti che la rivista, in questo numero, vuole mettere in evidenza, il tema “Università e Ricerca”, al quale andrebbe aggiunto anche quello della “Scuola”, deve essere finalmente inserito tra quelli di maggiore priorità. Per essere più precisi, non si può più solo parlarne. È arrivato il momento del fare. 

			Negli ultimi anni abbiamo assistito a un graduale quanto inevitabile declino di questo apparato, sebbene nelle ultime legislature si sia cominciato a operare, con la legge di riforma universitaria e la sua graduale attuazione, verso un’autonomia responsabile degli atenei e una incentivazione del merito. L’ANVUR, l’agenzia autonoma istituita ai fini della valutazione delle università e degli enti di ricerca, ha potuto finalmente iniziare i suoi lavori nel maggio del 2011, quasi completando, tra l’altro, l’esercizio di valutazione della ricerca prodotta nel periodo 2004-2010. Gli atenei hanno proceduto a modificare i loro organi gestionali e di formazione secondo criteri di maggiore efficienza e responsabilità. 

			Si è pensato, giustamente, a migliorare l’efficienza amministrativa, a procedere al taglio dei rami secchi, a iniziare il processo di valutazione per incentivare il merito. Non si è pensato invece, come si sarebbe dovuto, a investire adeguatamente in formazione e ricerca, con il paradosso di adoperarsi a identificare i malanni senza cercare le risorse per poterli curare. Il risultato è che il sistema dell’università e della ricerca sta soffrendo, i nostri giovani stanno soffrendo, anche per colpe del sistema stesso, a cui si sta cercando di porre rimedio, ma soprattutto per le carenze strutturali di sempre, che se continuano a perdurare troppo a lungo possono portare a un declino irreversibile. Non che il livello formativo dei nostri giovani laureati e dottori di ricerca sia troppo basso. Anzi, sono ancora merce molto apprezzata all’estero. O che la quantità e la qualità della nostra ricerca siano sotto gli standard internazionali. Non è ancora così. Ci sono dei settori in cui siamo leader assoluti. È che stiamo diventando sempre meno attrattivi per gli stranieri e per i nostri bravi giovani che sono andati all’estero a fare i loro primi anni di esperienza. Il flusso uscente non è pareggiato da quello entrante.

			Voglio cercare di coniugare questo punto dell’Agenda, che, come ho già scritto, ritengo fondamentale per il nostro Paese, con alcune linee programmatiche che mi auguro i decisori politici vogliano e possano percorrere.

			 

			 

			Finanziamento della quota premiale alle università ed enti di ricerca con fondi aggiuntivi 

			La quota di FFO (Fondo di Finanziamento Ordinario) distribuita tra le università è andata negli anni sempre diminuendo, al punto che attualmente non è più sufficiente a garantire i salari e la funzionalità per tutti gli atenei per l’intero anno accademico. Le quote premiali assegnate in base alla valutazione delle università sono attualmente ricomprese nel FFO per poco più del 13% e finiscono per essere usate per il funzionamento e non per la ricerca o per il miglioramento delle strutture didattiche. 

			È necessario che i fondi per le quote premiali da assegnare alle università e agli enti di ricerca diventino aggiuntivi, soprattutto se vogliamo che la percentuale di premialità cresca al 20%. Si tratta di una cifra non impossibile da trovare nei meandri del bilancio, giocando sulle inefficienze e dispersioni esistenti nel “sistema Italia”. Questa operazione comincerebbe a dare il senso di un vero cambiamento di prospettive su formazione, cultura e ricerca, al di là delle tante parole inutilmente spese, creando, io credo, un largo consenso nel mondo universitario e della ricerca. L’assegnazione di questi finanziamenti su base premiale sarebbe inoltre perfettamente in linea con la valutazione del merito. Si ripristinerebbe così una quota di finanziamenti che le università potrebbero utilizzare per la ricerca dei loro docenti più meritevoli. 

			Attualmente i fondi per la ricerca sono distribuiti, sia a livello nazionale che europeo, sulla base della presentazione di progetti. Si verifica l’assurdo che molti ricercatori bravi, per ottenere i finanziamenti necessari per portare avanti la loro ricerca sono costretti a “inventarsi” ogni anno o due nuovi dei filoni di ricerca, ai quali poi in realtà non potranno che dedicare solo una piccola frazione del loro tempo. Ben venga quindi una quota di finanziamenti alla ricerca assegnati non su progetto ma solo in base al merito del ricercatore o del gruppo di ricerca. Devono ovviamente rimanere le assegnazioni di finanziamenti su progetto, riservate in parte ai giovani e in parte alle grandi collaborazioni. Le valutazioni ex-ante di tali progetti e i relativi finanziamenti dovrebbero essere gestiti dal neonato Comitato Nazionale dei Garanti della Ricerca (CNGR). 

			 

			 

			Costituzione di federazioni di università o di cartelli universitari 

			Lo sviluppo del complesso universitario, in termini di strutture, è avvenuto senza una “strategia Paese”. Siamo adesso arrivati al punto di dover pensare seriamente a un suo riassetto. Ce lo chiede la competizione internazionale. Ce lo chiede il controllo sulla spesa. Ce lo chiede soprattutto la necessità che i nostri giovani diventino prima possibile cittadini dell’Europa e del mondo. A questo proposito è necessario che le università mettano a fuoco le loro specificità, anche utilizzando le valutazioni che l’ANVUR sta facendo e che farà. Ciò, anche nella prospettiva di dar vita a federazioni o cartelli universitari che siano ben inseriti nel contesto produttivo territoriale. Le federazioni dovranno dare più della somma delle singole università che le compongono, in termini di attrattività per gli studenti, di crescita della qualità dell’offerta formativa e dei risultati della ricerca. Si tratta di una complessa operazione che non può che essere governata centralmente, in stretta collaborazione con le amministrazioni regionali e con quelle universitarie. La crescita del territorio non può prescindere dal considerare l’alta formazione universitaria una variabile ineludibile. Rientrano in questo disegno la ripartenza di una edilizia universitaria rivolta ai giovani, con la realizzazione di campus attrezzati. 

			 

			 

			Pieno riconoscimento di cittadinanza della formazione dottorale

			Un tema di grande rilevanza per la crescita delle capacità di innovazione del Paese riguarda la formazione dottorale, che ritengo vada affrontato assieme a un riesame dell’iter formativo universitario. I nostri giovani escono dalle università mediamente più vecchi dei loro colleghi europei: il 3+2 fornisce le stesse conoscenze che venivano date in quattro anni prima del Processo di Bologna. Il 3 è poco caratterizzato. Nei fatti il 3+2 è un 5, che sta diventando sempre più frequentemente 6 o più di 6. L’effetto riduzione della permanenza media degli studenti all’università, che c’è stato subito dopo l’introduzione del 3+2, si sta gradualmente vanificando. Uno studente bravo prende il PhD (titolo di dottorato) all’età di 27-28 anni. Troppi. Perché, come avviene nel mondo anglosassone, non considerare il 2 del 3+2 come  propedeutico al dottorato? Questo eviterebbe di ripetere nel 2 e nel primo anno di dottorato alcuni insegnamenti, come attualmente avviene, e permetterebbe allo studente di fare 3 anni pieni di ricerca. 

			Un secondo punto importante riguarda la formazione dottorale. Questa è, per tradizione, prevalentemente rivolta a carriere accademiche e troppo poco attenta alle istanze che emergono dal mondo del lavoro. Mondo che, a eccezione di quello accademico, è in grado di assorbire solo una piccola frazione di PhD, ed è poco incline a riconoscere le competenze acquisite e soprattutto a riconoscere i livelli formativi conseguiti. Nel nostro Paese, il PhD non è considerato un valore aggiunto per carriere dirigenziali. 

			I futuri dottorandi dovranno sempre di più non solo imparare a far ricerca autonomamente ma anche acquisire le capacità di problem solving, critical thinking e decision making, che i futuri manager dell’innovazione devono avere e che solo la formazione universitaria di terzo livello può dare. 

			 

			 

			Riassetto degli enti di ricerca

			Gli enti di ricerca rappresentano una realtà importantissima del Paese, una realtà che, nata con la intenzione di rafforzare la ricerca italiana e di dotarla delle necessarie infrastrutture è andata via via frammentandosi in vari settori e sotto-settori disciplinari, seguendo in questo l’evoluzione della scienza. È necessario tornare indietro per riguadagnare una visione globale della scienza. Il riassetto degli enti di ricerca non può prescindere dal fatto che la ricerca si fa e si deve fare anche presso le università. Tra i compiti principali c’è quello di gestire le grandi infrastrutture di ricerca del Paese, e quindi di operare come centri di riferimento ai quali i professori e ricercatori operanti presso le università possano accedere. Questo è un compito alto. Richiede di monitorare le potenzialità espresse all’interno delle realtà universitarie nazionali, di coglierne le eccellenze e sapervi innestare le nuove idee e le nuove linee di ricerca che emergono nel contesto internazionale, promuovere l’interdisciplinarità, nonché favorire le collaborazioni con le imprese. Si capisce quindi come sia assolutamente necessario invertire quella che è stata purtroppo la tendenza di alcuni degli enti di ricerca negli ultimi anni, cioè allontanarsi dalle università, non prendere parte alla formazione dottorale, non condividere con le università le relazioni internazionali che si vengono formando attorno alle grandi infrastrutture di ricerca. 

			 

			 

			Potenziamento degli organi di valutazione e di raccolta di dati informativi

			La quantità e la complessità delle attività di valutazione ex-post del sistema universitario e della ricerca richiedono un potenziamento delle risorse, sia in termini di finanziamenti, sia in termini di personale, originariamente previsti per l’agenzia nazionale a questo preposta, l’ANVUR. Per comprendere il grado di complessità di questa attività si pensi che il solo esercizio di valutazione della ricerca, che è da considerarsi pressoché terminato, ha fatto uso di quasi 450 esperti, distribuiti nelle varie aree disciplinari, i quali a loro volta, per valutare circa 200.000 prodotti, hanno coinvolto più di 16000 referee esterni. Si è da poco aperto il capitolo della valutazione della didattica e della gestione degli atenei, e quindi delle migliaia di corsi di studio e di dottorato esistenti, senza contare il capitolo che sta per aprirsi riguardo alla valutazione delle istituzioni di formazione artistico-musicale, da poco (ahimè) equiparate a università. 

			È infine necessario intervenire sul sistema informativo dei dati universitari, a uso sia delle agenzie di valutazione, sia delle attività di programmazione e di autovalutazione dei singoli atenei ed enti di ricerca. Mi riferisco in particolare alle varie anagrafi, quella dei professori e ricercatori e loro pubblicazioni scientifiche (ANPRePS), quella della ricerca, quella dei laureati e dei dottori di ricerca che includa i loro esiti occupazionali. A tutt’oggi queste informazioni sono difficilmente reperibili e in modo incompleto e non omogeneo. Anche questo è un segno della debolezza del sistema a cui bisogna far fronte.
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			Famiglia, equità, welfare e sviluppo

		

		
			di Luigi Campiglio

		

		
			Professore ordinario di Politica economica, Università Cattolica di Milano

		

		
			La Grande Crisi ha riaperto l’agenda sociale, rimettendo in discussione obiettivi e strumenti tradizionali: in Italia la politica di austerità ha ulteriormente accentuato la crisi economica delle famiglie italiane e la nuova crisi economica del 2012, che prosegue nel 2013, ha le sue radici nella famiglia molto più che nella crisi del debito pubblico. È consuetudine affermare il centrale ruolo sussidiario della famiglia, ma nel caso dell’Italia ciò è diventato l’alibi politico per ignorare l’importanza di questo ruolo, scaricando su di essa il costo degli squilibri macroeconomici e di crescenti responsabilità sociali arbitrariamente “privatizzate” dal potere politico. I Paesi europei che continuano a svilupparsi, nonostante la crisi, sono caratterizzati dal fatto di essere dotati di un efficace sistema di welfare, che ha nella famiglia il suo perno centrale: il motivo è che una famiglia ha la potenzialità di rispondere al meglio alle ragioni dell’equità, rispetto a cui il mercato rimane muto, e al tempo stesso sostiene in modo decisivo il meccanismo di mercato attraverso il flusso dei suoi risparmi.

			 

			 

			Risparmio e famiglia

			Le decisioni di risparmio riguardano tre grandi soggetti istituzionali: le famiglie, le imprese e lo Stato. Di questa triade le famiglie rappresentano il nodo centrale, sia per il volume del risparmio che generano sia perché, soprattutto nell’esperienza italiana, il risparmio delle famiglie ha finanziato gli investimenti delle imprese, per il tramite dell’intermediazione delle banche, e ha contribuito in modo determinante, fino al 1999, al finanziamento del debito pubblico italiano. È importante distinguere, specialmente nel caso italiano, fra famiglie consumatrici e famiglie produttrici: le famiglie consumatrici sono quelle tradizionalmente intese in quanto unità di consumo, mentre le famiglie produttrici comprendono le imprese individuali, le società semplici fino a cinque dipendenti e i liberi professionisti. È quindi possibile che all’interno della medesima famiglia coesistano sia ruoli consumatori che produttori, e il ruolo delle famiglie produttrici, in molti casi coincidenti con le imprese-famiglia sostenute dal lavoro dei membri della famiglia, è una caratteristica che differenzia in modo rilevante la struttura produttiva italiana rispetto a quella di altri grandi Paesi europei. La conseguenza di ciò è che occorre distinguere il tasso di risparmio nell’economia per le due categorie, perché quello delle famiglie produttrici è più elevato semplicemente per il fatto che esse svolgono un’attività produttiva che richiede investimenti. 

			Se guardiamo quindi alle sole famiglie consumatrici, che comunque rappresentano la quota dominante, il primo elemento che emerge con grande chiarezza è che la quota di reddito disponibile, in rapporto al Prodotto Interno Lordo è nettamente diminuita nel corso degli ultimi vent’anni, e alla diminuzione del reddito disponibile è seguita una diminuzione ancora più accentuata del tasso di risparmio. Nel 2011 il reddito disponibile delle famiglie, in rapporto al PIL, è diminuito al 66,6% rispetto al 74,1% nel 1991, mentre il tasso di risparmio delle famiglie, rispetto al reddito disponibile, è diminuito all’8,9% del reddito disponibile, dal 23,7% nel 2011: la diminuzione è stata molto rilevante e ha influenzato le caratteristiche e il funzionamento dell’economia italiana. La sequenza degli avvenimenti che spiegano il crollo del reddito e del risparmio delle famiglie è riconducibile a quattro manovre economiche di emergenza, il cui onere è ricaduto interamente sul bilancio economico delle famiglie: la manovra del 2012 è stata apparentemente analoga a quella del 1992, ma ha avuto conseguenze molto più immediate e pesanti sull’economia interna, causando una nuova forte recessione a distanza di soli tre anni dalla recessione ancora più pesante del 2009. 

			L
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			a nostra interpretazione è che esista una soglia critica del tasso di risparmio il cui superamento aumenta l’impatto moltiplicatore delle manovre di “austerity” le quali, in assenza dell’ammortizzatore del risparmio, si scaricano direttamente sui consumi. La ricchezza finanziaria, che invece è rimasta su livelli elevati, è tuttavia troppo concentrata perché possa rappresentare un fattore compensativo a livello macroeconomico: per questo motivo il livello di disuguaglianza dei redditi e dei consumi “conta”, così come è rilevante un sistema di welfare che sia in grado di assorbire in modo automatico crisi improvvise. Per comprendere la validità di questa ipotesi possiamo confrontare il tasso di risparmio dell’Italia con altri Paesi europei di analoga rilevanza, come nel grafico che segue, nel quale il confronto è fatto considerando, per ragioni di omogeneità, il tasso di risparmio delle famiglie consumatrici, analizzato sopra, sommato a quello delle famiglie produttrici: per l’Italia il livello del tasso si alza ma la dinamica è la medesima. Il tasso di risparmio delle famiglie in Italia è il più elevato nel 1995 e diminuisce in modo tendenziale fino al 2011. Il tasso di risparmio di Germania e Francia rimane invece costante al 15-16% per tutto il periodo, mentre per la Svezia si osserva una riduzione fino al 1999, dopo di che è iniziato un tendenziale aumento che ha portato a superare l’Italia nel 2011. Nel caso della Gran Bretagna invece la dinamica è simile a quella degli Stati Uniti, con una tendenziale diminuzione fino al 2007 e un parziale recupero dal 2008. 

			Se ci domandiamo quale sia la differenza istituzionale fra questi Paesi, la risposta è il sistema di welfare, molto efficace per quantità e qualità in Francia, Germania e Svezia e invece inefficace o debole in Italia e in Gran Bretagna, Paesi nei quali alcune responsabilità sociali dello Stato sono invece scaricate sulle spalle delle famiglie. In Italia e in Gran Bretagna lo Stato si comporta come se il meccanismo di mercato fosse in grado di rispondere sia alle ragioni dell’efficienza che a quelle dell’equità e non casualmente entrambi i Paesi sono caratterizzati dall’eredità culturale dell’uomo come unico percettore di reddito nella famiglia, mentre è oggi evidente che una famiglia in cui vi sia un solo percettore di reddito non è più in grado di garantire un adeguato tenore di vita. E infatti in Italia il tasso di risparmio delle famiglie in cui entrambi i coniugi lavorano è più elevato di quello in cui un solo coniuge lavora: uno dei due coniugi può temporaneamente non lavorare per vari motivi, fra cui i principali sono la presenza di figli che, oltre un certo numero e in assenza del sostegno dei genitori, richiedono la presenza della madre, la quale quindi riuscirà al meglio a svolgere un lavoro part-time, mentre un secondo motivo è una situazione di disoccupazione involontaria che obbliga la famiglia a vivere con lo stipendio di uno solo dei coniugi. In questi casi un efficace sistema di welfare che entri automaticamente in funzione nelle situazioni di emergenza economica delle famiglie diventa essenziale: ciò è esattamente quanto si verifica in Francia, Germania e Svezia, il cui sistema di welfare, per quanto inadeguato, è comunque molto più efficace di quello esistente in Italia e Gran Bretagna, nello stabilizzare il reddito familiare nel tempo. 
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			L’equità distributiva è quindi fondamentale nel garantire la crescita di un’economia e un sistema di welfare centrato intorno alla famiglia si dimostra essere molto efficace nel colmare l’incapacità del mercato di rispondere ai bisogni in assenza di un reddito. 

			 

			 

			Merito, bisogno e le obbligazioni sociali

			Il meccanismo di mercato può produrre efficienza, rispettando alcuni vincoli istituzionali, ma non può rispondere a bisogni che non siano sostenuti da un corrispondente potere di acquisto, come può accadere nel caso di persone povere, anziani oppure minorenni e bambini. Il mercato che funziona è quindi il terreno sociale che consente di ricompensare i meriti ma non i bisogni: la domanda centrale che ci dobbiamo quindi porre è come i meriti possano essere conciliati con i bisogni, o l’efficienza con l’equità. La famiglia è l’istituzione elementare nel cui ambito, e a certe condizioni, il merito si può accordare con il bisogno: il motivo ha radici nella teoria delle scelte sociali.

			Come già ha argomentato Kenneth Arrow nel 1951, la famiglia rappresenta la forma più elementare di scelta collettiva, che funziona sulla base di “standard comuni di valore di qualche tipo”. Come già aveva intuito Arrow, ed è poi stato dimostrato in anni recenti, il teorema di impossibilità delle scelte collettive è superabile quando le preferenze dei soggetti non siano troppo “distanti” fra di loro e ciò è proprio quanto ci si attende debba avvenire all’interno della vita di coppia che vada d’accordo. Una coppia stabile condivide di regola quel nucleo di valori comuni a cui Arrow faceva riferimento a proposito della famiglia: se accade che il marito preferisca la montagna e la moglie il mare, in una coppia che vada d’accordo non sarà difficile trovare un’intesa che soddisfi entrambi, come famiglia, ad esempio alternando gite e vacanze al mare con quelle in montagna. 

			In una famiglia, in cui uno o entrambi i genitori lavorano, le retribuzioni corrispondenti alle remunerazioni di mercato vanno a comporre un reddito familiare, che viene redistribuito all’interno della famiglia sulla base dei bisogni di ciascun componente e non certo dei meriti di mercato. Un bambino non può avere alcun merito legato al mercato, mentre una moglie che si assume l’onere di curare la casa e i figli, e a volte anche i genitori non autosufficienti, ha una responsabilità e un impegno ancora più rilevante di quello professionale, anche se non riconosciuto come merito dal mercato. 

			L’intuizione marxiana “da ciascuno secondo le sue capacità a ciascun secondo i suoi bisogni” si realizza perciò all’interno delle famiglie che funzionano, mentre – contrariamente alle attese di Marx – l’estensione di questo principio dalla famiglia allo Stato ha incontrato limiti insuperabili nell’esperienza storica. Lo Stato non è una famiglia. La risposta all’apparente contraddizione dipende dalla mancata considerazione del vincolo degli incentivi, ma – in modo più profondo – è implicita nell’idea marxiana che il comunismo avrebbe rappresentato l’epoca della liberazione dai bisogni. Ma i bisogni considerati essenziali nel XXI secolo sono ben più ampi rispetto ai bisogni considerati essenziali alla fine dell’Ottocento. Se la sfera del merito è il dominio di un appropriato meccanismo di mercato, la sfera del bisogno è allora il dominio di un meccanismo di solidarietà sociale, come il Welfare State europeo o la Safety-net americana, sostenuti in modo essenziale da istituzioni quali la famiglia che, quando funziona, ricompongo al proprio interno le ragioni del merito con quelle dell’efficienza. 

			A livello macroeconomico questo processo corrisponde al problema di un possibile trade-off fra efficienza ed equità: l’argomento centrale è che una maggiore equità sociale potrebbe essere realizzata solo al prezzo di una minore efficienza economica. In concreto vi sono argomenti teorici ed evidenze empiriche che, a condizioni più qualificate, puntano invece in direzione opposta, di un suo possibile superamento, come può avvenire nel caso della famiglia. 

			È ormai acquisita l’idea che un incremento dei salari possa aumentare, anziché ridurre, la produttività, come accade in un Paese agricolo arretrato in cui all’aumento dei salari corrisponde una salute migliore, maggiore forza fisica e quindi più produttività: l’equità si può quindi accompagnare all’efficienza, anzi esserne la causa. Ma ciò vale anche nel mondo delle imprese nei Paesi avanzati, dove le indagini dimostrano con chiarezza come una corretta “giustizia procedurale” da parte del management favorisca la creazione di un clima di migliori rapporti fra i lavoratori, da cui dipende in modo decisivo il successo di qualunque impresa. La motivazione e la partecipazione dei lavoratori dipende in modo decisivo dal rispetto di regole percepite come “eque”, per gli aumenti di salario come per le progressioni di carriera. 

			Alla domanda se fosse meglio essere più temuto che amato Macchiavelli propendeva per il timore, ma nel mondo moderno la paura diventa anche obbedienza, un freno alla libertà di pensare al nuovo, un limite invalicabile all’assunzione di responsabilità collettive: nelle imprese del XXI secolo è meglio essere rispettato che temuto, ma il rispetto si fonda sulla stima, la fiducia, la correttezza dei rapporti, in una parola sull’equità. La ragione pratica dell’equità è un tacito processo deliberativo con cui ciascuno riconosce i meriti degli altri rispetto a quelli propri, e i meriti premiati diventano così anche un modello esemplare di comportamento di ciò che la società riconosce come meritevole di ammirazione. 

			La crisi finanziaria ha portato in primo piano la dimensione centrale dell’equità in rapporto al rischio e all’incertezza: la questione centrale è la seguente. Le scommesse sul futuro sono inevitabili perché dal loro successo dipende lo sviluppo umano, ma come per tutti i giochi è fondamentale che la scommessa sia “equa”: se a ciascuno dei 60 milioni di abitanti in Italia si richiede un contributo pro-capite per aumentare la probabilità di successo degli investimenti nella ricerca medica, tutti poi potranno accedere ai benefici delle nuove tecnologie, nel caso di successo. L’equità statistica è una guida centrale per consentire grandi scommesse sociali in nuova conoscenza.

			Il nodo cruciale, sul piano dell’equità economica oltre che statistica, è che i giocatori conoscano il gioco. L’equità economica dipende, in questo caso, dall’equità informativa, cioè dal fatto che ogni parte sia a conoscenza di tutte le informazioni rilevanti per una decisione consapevole. Questa è proprio la condizione che è mancata negli anni che hanno preceduto la Grande Crisi, che dall’opacità informativa ha preso le mosse, per poi rapidamente trasformarsi in una generalizzata dissonanza cognitiva, con il credere che uno strumento finanziario, spesso nuovo, rappresentasse un successo economico sicuro, quando invece era fin dal concepimento predestinato al fallimento. La distribuzione delle informazioni fra le parti ha un ruolo decisivo nel loro successivo comportamento ed è anche la base per un “equo” indennizzo nei casi di scommesse senza successo.  

			La distribuzione del rischio secondo criteri di equità, sociale e informativa, è uno strumento centrale per assorbire l’incertezza endogena dell’economia e attenuare l’impatto delle grandi crisi, vero banco di prova della stabilità del nostro sistema.

			 

			 

			Il Welfare State: i nostri reciproci obblighi e i “creditori prioritari”

			Il welfare state è un’invenzione sociale storicamente recente, che rispecchia l’evoluzione verso nuove forme istituzionali dei rapporti sociali, basate sul riconoscimento di appartenere a una medesima comunità, con reciproci obblighi di solidarietà ai quali ciascuno risponde con un proprio contributo, nella consapevolezza e aspettativa che tutti gli altri si comportino allo stesso modo. 

			Il welfare state si fonda perciò sulla “conoscenza comune” di un medesimo comportamento che tutti si attendono da ciascuno e che ciascuno si attende da tutti. Le obbligazioni interne alla famiglia sono un esempio evidente dell’esistenza di una gerarchia di obbligazioni, sia legali che affettive: in condizioni normali, l’obbligazione di mercato ha una priorità sull’obbligazione interna, ma nei momenti di emergenza della vita familiare l’ordine di priorità si capovolge e le obbligazioni familiari vengono prima di quelle del mercato. 

			Se associamo a ogni obbligazione un creditore, ciò significa che non sempre è ragionevole che l’ordine di priorità dei creditori sia esclusivamente comandato dalle regole del mercato: è necessario un criterio di equità e ragionevolezza per individuare un equilibrio fra le ragioni del mercato, espresse in contratti formali, e le ragioni del bisogno e della solidarietà espresse dalle obbligazioni sociali, specialmente nel governo delle situazioni di emergenza. La nostra conoscenza del mondo, sia fisico che di relazioni umane, è spesso governato dalle crisi o dall’assenza, ed è così che ci rendiamo conto di possedere un muscolo quando ci duole, di aver bisogno di una persona quando ci manca, dell’importanza della pace quando c’è la guerra, ma anche del nostro bisogno di assistenza medica, e della sua importanza, quando ne abbiamo bisogno e invece ci manca.

			Ciò che vale per un nucleo familiare vale anche, in modi diversi, per la famiglia umana, per la famiglia europea e per la famiglia di coloro con cui condividiamo da concittadini i medesimi valori nazionali. Esistono anche altri legami che ci legano a chi ci è vicino culturalmente, oltre che fisicamente, e la loro minor forza rispetto ai legami familiari è compensata dalla loro crescente densità, nello spazio e nel tempo, perché possiamo sentire obblighi reciproci che derivano dall’appartenere a una medesima nazione e dimostriamo di sentire obblighi anche nel confronto del passato, quando esprimiamo rispetto e ricordo per coloro che hanno contribuito a rendere il migliore il mondo in cui viviamo. 

			Il welfare state europeo è in realtà un mosaico di grandi aree di appartenenza culturale, quella dell’Europa del Nord, dell’Europa centrale, dell’Europa del Sud e la Gran Bretagna, ponte culturale, fra Europa e Stati Uniti. La Grande Crisi ha scosso anche il modello americano di welfare, la safety-net, e l’importanza dei reciproci obblighi nei momenti di grave crisi non è mai stato così consapevole e presente: la spesa pubblica per la safety-net americana, è in costante crescita, come rapporto rispetto al Pil, da almeno trent’anni, dal 9% nel 1980 al 15% nel 2011 (considerando solo la social security e i programmi federali Medicare e Medicaid). Con la Grande Crisi la disoccupazione di lunga durata negli Stati Uniti ha raggiunto livelli mai registrati dalla fine della Seconda guerra mondiale e, sia pur in modo ancora inadeguato, la rete di sicurezza è stata estesa per fare fronte all’emergenza. 

			In Europa la spesa per la protezione sociale – escludendo l’istruzione – rappresenta circa il 29% del Prodotto Interno Lordo dei Paesi dell’area euro e quindi la spesa per il welfare è la componente più strategica della politica fiscale, in particolare nel corso di severe crisi economiche, come è avvenuto nel 2009, quando la spesa reale pro-capite per la protezione sociale nell’area euro è aumentata automaticamente del +6,6%, mentre il PIL registrava una drastica diminuzione del -4,4%, per poi aumentare in misura inferiore (+0,7%) con la ripresa economica del 2010 (+2% del PIL): a livello aggregato la spesa per il welfare si è mossa perciò automaticamente in direzione anti-ciclica e keynesiana, assorbendo almeno parzialmente l’impatto economico dell’aumento della disoccupazione e della diminuzione del reddito familiare. L’effetto anti-ciclico non è stato tuttavia omogeneo fra i differenti Paesi: in Germania la spesa reale pro-capite per la protezione sociale è aumentata del +7,9% nel 2009, a fronte di una diminuzione del PIL del -5,1%, mentre in Italia la spesa pro-capite per la protezione sociale nel 2009 è aumentata in misura inferiore della metà (+3,4%), pur essendo la caduta del PIL ancora più elevata (-5,5%). La ripresa economica della Germania nel 2010 è stata, anche per questo motivo, molto più elevata di quella dell’Italia.

			Se ci poniamo la domanda di quali siano le categorie di trasferimenti che hanno la maggiore efficacia, misurata come riduzione della povertà fra prima e dopo i trasferimenti sociali, il confronto fra tutti i Paesi europei dimostra come, non casualmente, l’efficacia sia molto più elevata laddove è più elevata la quota di spesa sociale per la famiglia e i bambini, la sanità e la disabilità.

			I sistemi di welfare influiscono perciò in modo decisivo su una forma di equità che è a fondamento di tutte le moderne democrazie liberali, e cioè lo sforzo di garantire una condizione di uguaglianza di opportunità alla “partenza”. La domanda cruciale è, naturalmente, in quale momento della vita si debba collocare il nastro della partenza. L’uguaglianza sarebbe solo nominale se il nastro fosse collocato alla maggiore età, cioè dopo i 18 anni, perché a quell’età le caratteristiche centrali di un giovane sono già formate. Il nastro deve invece essere collocato almeno al momento della nascita, ed è in base a questa consapevolezza, forse intuitiva, che negli Stati Uniti è stato creato un programma federale dedicato alle madri e i bambini con basso reddito (Women, Infants, and Children – WIC), nel tempo rivelatosi come uno dei più efficaci. 

			Si tratta di un programma che tocca al cuore il funzionamento delle moderne democrazie, perché tutti gli studi psicologici documentano come i tratti centrali delle qualità fisiche, cognitive e comportamentali dei futuri cittadini si modellano nei primi cinque anni di vita, al più dieci. L’equità distributiva nei primi dieci anni di vita si traduce in risorse che hanno le caratteristiche di investimenti irreversibili e coinvolgono due fondamentali agenzie formative, i genitori e la scuola. I nostri reciproci obblighi nei confronti dei futuri cittadini dovrebbero avere perciò la forma di una priorità assoluta dei “crediti” dei giovani, se, quando la classe politica dichiara di avere un debito nei loro confronti, crede davvero in ciò che afferma. 

			La categoria dei creditori prioritari riguarda altresì le persone “sfortunate”, che pur avendo partecipato con correttezza alle scommesse sociali, ne sopportano senza alcuna colpa le eventuali conseguenze negative: così come avviene per chiunque riceva in eredità, senza sua colpa, un DNA difettoso. Una comunità ha obblighi naturali verso chi non può pienamente partecipare alla vita economica e sociale a causa di disabilità: anch’essi sono creditori prioritari. 

			Se dovesse prevalere il credito del più forte ciò significherebbe rinunciare al cemento sociale di reciproche obbligazioni fondate sula solidarietà; la storia ci ricorda come il prevalere dei creditori forti è raramente la premessa di uno sviluppo equilibrato e sostenibile.
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			Cambiare mentalità per una vera cultura dello sviluppo

		

		
			di Carlo Borgomeo

		

		
			Presidente della Fondazione per il Sud

		

		
			La vastità, la profondità e la violenza della crisi che stiamo vivendo impongono evidentemente uno sforzo di riflessione e una assunzione diffusa di responsabilità molto pronunciate. Il quadro istituzionale, politico, economico e sociale sembra privo di qualsiasi riferimento attendibile, di percorsi praticabili.

			Interrogarsi sulle priorità, quindi, non è esercizio che può condurre a individuare alcuni temi che vanno collocati nelle prime posizioni di un’agenda, come primi punti di un elenco destinato poi inevitabilmente ad allungarsi e a divenire generico. Deve piuttosto spingere ad assumere una dimensione, un punto di vista, uno schema, dal quale partire per un percorso di ri-cominciamento. 

			La mia valutazione è che questo percorso deve prendere le mosse dalla condivisione piena di un giudizio sulla natura della crisi economica e sulle caratteristiche della crisi del welfare; due temi evidentemente intrecciati, ma non nel rapporto che siamo abituati a considerare ovvio: la crisi del welfare, determinata dalla crisi economico-finanziaria.

			 

			 

			Origini della crisi

			Il giudizio sulla crisi economica deve, a mio avviso, portare a una conclusione netta. E cioè che non si è trattato di una congiunturale, ancorché forte e vasta, interruzione di un meccanismo solido e capace di determinare, seppur con qualche costo “sociale”, lo sviluppo. Ma della prova definitiva della incapacità di un modello, basato sul libero mercato e sulla inesistenza di regole, a governare lo sviluppo. Imbrogli, avidità di manager, collusioni di livelli istituzionali e delle authority di controllo, non sono la causa vera ma, piuttosto, aggravanti. La causa vera è la sostanziale inconsistenza di quel modello. Al di là delle affermazioni di rito, non mi pare che questa consapevolezza sia consolidata: troppo numerosi e troppo forti sono i segnali e i comportamenti che rimandano a una dimensione di attesa: che la crisi passi e che vengano superate le condizioni ostative a una ripresa del vecchio meccanismo. 

			Trovo una analogia, evidentemente non casuale, con l’atteggiamento che, di fatto, ritiene “naturale” l’attuale, drammatica crisi del welfare. Naturale perché chi ha del welfare una cultura tradizionale, basata cioè sulla convinzione che le politiche di welfare hanno un sostanziale obiettivo di risarcimento e di riequilibrio degli “inevitabili” effetti di disuguaglianza prodotti dalla crescita economica, trova del tutto naturale che, in una fase di risorse finanziarie scarse, la funzione riequilibratrice del welfare possa essere sospesa e possa, grosso modo, riprendere a crisi superata.

			È una posizione diffusa e assolutamente vincente a livello politico e della pubblica opinione. Ma appare presente anche nel mondo del terzo settore, che mentre rivendica legittimamente e con forza la difesa degli spazi del Welfare, non sembra del tutto pronto a rivendicare un difficile, ma necessario, mutamento di paradigma.

			Vale appena il caso di sottolineare che intanto cresce silenziosamente un’altra posizione sulla crisi del welfare e incomincia a manifestarsi con ipotesi, sperimentazioni e proposte di tipo politico: quella che, considerando inevitabile la crisi del welfare per evidente incapacità a sostenerlo da parte dello Stato, disegna scenari in cui il mercato, salvo situazioni gravissime e “di confine”, è chiamato a governare l’incontro tra domanda e offerta di servizi sociali, recuperando, manco a dirlo, efficacia ed efficienza al sistema.

			Siamo all’inevitabile conseguenza di una concezione che si basa, ancora, su due premesse tradizionali: che la vera questione è quantitativa, anzi che la questione è solo quantitativa; che l’erogazione dei servizi, o se si preferisce, la politica di welfare è questione dello Stato, del pubblico, cui si accompagnano, in una chiave apprezzabile ma marginale, le iniziative di solidarietà dei privati. E secondo questa concezione, quando lo Stato non ha più la potenza necessaria, interviene il mercato. 

			 

			 

			Il sociale per lo sviluppo

			Penso che siamo chiamati a un’importante operazione politico-culturale che sgretoli dalle fondamenta questa impostazione e che si basi su due assunti fondamentali: 

			a. il sociale è il terreno nel quale più violentemente si manifestano le disuguaglianze tra cittadini; una battaglia di giustizia non può che prendere le mosse dal sociale, inteso nella sua accezione più vasta: non solo il lavoro e la previdenza, ma le disabilità, i diritti degli immigrati, i giovani a rischio, l’evasione dell’obbligo scolastico, i detenuti e le loro famiglie, gli anziani non autosufficienti, gli ex-tossicodipendenti, i senza fissa dimora e così via;

			b. la coesione sociale, l’identità comunitaria, la cittadinanza che solo intelligenti, coraggiose e non episodiche politiche possono determinare, sono la premessa e non la conseguenza dello sviluppo, anche economico. Probabilmente in questa riflessione sono condizionato dalla mia più che trentennale esperienza di lavoro al Sud: ma trovo francamente incomprensibile non assumere la questione del divario di cittadinanza come premessa per la rinascita del nostro Sud.

			Su queste questioni di tanto in tanto vi sono, in astratto, condivisioni e benevole aperture. Ma la cultura dominante sullo sviluppo è altra ed è difficile da modificare.

			Quando potremo vedere nei titoli di un telegiornale i dati sull’evasione dell’obbligo scolastico? Quando ci occuperemo, con la stessa emotività collettiva che caratterizza le notizie sulla chiusura di una fabbrica, del numero ridicolo di posti disponibili negli asili-nido? Quando la nostra indignazione verrà evocata per le condizioni in cui vivono gli “ospiti” degli ospedali psichiatrici giudiziari? E soprattutto quando capiremo che, se non affrontiamo questi problemi, la nostra società non sarà in grado di reggere realistiche ipotesi di sviluppo?

			Questa è la grande priorità del Paese: rimettere al centro i problemi del sociale, avviare sperimentazioni di welfare comunitario, entrare a gamba tesa e con nuova radicalità nelle insopportabili contraddizioni del nostro sistema sociale.

			Per far questo può essere utile anche concentrarsi sugli sprechi, oltre che sulla inefficacia e sulla iniquità del sistema tradizionale.

			Quanto ci costa, nel corso degli anni, non combattere l’evasione dell’obbligo scolastico? Quanto ci costa non fare nulla per gli ex detenuti e assistere impotenti al loro ritorno in carcere? Quanto ci costa il mancato intervento sui bambini autistici e quindi l’assistenza che si protrae per anni? Quanto ci costano le degenze ospedaliere degli anziani non autosufficienti che potrebbero essere assistiti presso il loro domicilio dai volontari a costi infinitamente più contenuti e con una qualità della vita incomparabilmente migliore?

			Perché tenere in vita a costi iperbolici strutture di reclusione come gli ospedali psichiatrici giudiziari, e non moltiplicare le buone prassi di inclusione sociale dei detenuti?

			Quanto ci costa, in generale, considerare la prevenzione un lusso e non una intelligente forma di risparmio? Gli esempi potrebbero continuare, anche se il tema della efficienza non è quello decisivo, se confrontato con quello della efficacia degli interventi affidati a una prassi di sussidiarietà. Altro che “sostenere” le esperienze di terzo settore e di volontariato! Altro che guardare benevolmente alle esperienze in cui la cultura del dono, la generosità e in qualche caso l’eroismo , suppliscono alle carenze del pubblico! Occorre modificare il paradigma: il potente, iniquo, costoso sistema di offerta pubblica di welfare deve retrocedere e accompagnare il ruolo del privato-sociale in una logica corretta e – finalmente – non capovolta di sussidiarietà, in cui il privato sociale non è comprimario o qualche volta supplente, ma protagonista perché in grado di erogare meglio i servizi, anche perché capace di “leggere” e interpretare la domanda.

			Affermare un nuovo modello non sarà semplice; vi sono grandi inerzie nel mondo del welfare; e anche consolidati e qualche volta odiosi interessi.

			Si registrano resistenze alle sperimentazioni e alle innovazioni; sarà difficile superare antiche logiche istituzionali e anche meschine occupazioni di aree del sociale da parte della vecchia politica; ci si scontrerà con sopravvissuti fondamentalismi ideologici di stampo statalistico.

			Non sarà semplice, anche perché su questa strada il volontariato e il terzo settore saranno chiamati a una dimensione politica alla quale spesso si sottraggono per discrezione o incompiuta interpretazione del loro ruolo. Ma è una strada obbligata e, soprattutto, giusta. 

			È una strada da percorrere con la paziente radicalità che solo una solida concezione dello sviluppo può garantire.
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			Recuperare le radici ideali per superare la crisi

		

		
			di Carlo Fratta Pasini

		

		
			Presidente della Fondazione Giorgio Zanotto

		

		
			Quando si parla di superare la crisi senza sacrificare nessuno, sembra di dire una bella frase, ma in realtà è sostanzialmente il contrario di quello che stiamo cercando di fare tutti in questo periodo. La visione che abbiamo spesso di fronte alla crisi – a livello personale, aziendale e politico – è quella di vederla sostanzialmente come qualcosa che ci viene a togliere le nostre sicurezze, i nostri agi, qualcosa da cui difenderci. Proprio per questo atteggiamento, ci difendiamo, ci attacchiamo a ciò che possediamo e viviamo la crisi in modo individuale, drammatico e disperato. Non a caso poi questo tipo di modalità di vivere la difficoltà porta a gesti estremi. Eppure la risposta di noi stessi, della nostra società, solo cento/centocinquanta anni fa, in situazioni analoghe o forse addirittura più complicate, è stata una risposta opposta: non quella di difendersi, non quella di possedere, non quella di chiudersi in una visione individuale, non quella di escludere, ma esattamente il contrario. Cioè fare, fare insieme, sacrificarsi insieme e rimboccarsi le maniche, affrontare le difficoltà – che potevano essere la crisi del mercato del vino, dell’agricoltura, delle varie crisi che allora arrivavano – rispondendo con una serie di iniziative: le cooperative agricole, le società di mutuo-soccorso, le banche popolari, le casse rurali, le fondazioni, i monti di pietà. Tutti strumenti attraverso cui la difficoltà spingeva a una risposta di tipo collettivo, di tipo comune; in qualche misura spingeva gli uomini di allora ad adottare la logica della famiglia, esportandola fuori dalla famiglia stessa e  facendola diventare una logica di società e di relazioni positive, di relazioni affettive. 

			Che cosa fa una famiglia in crisi? Non sacrifica certamente l’elemento più debole, ma fa esattamente il contrario: tutti si sacrificano a cominciare da chi ha di più e può dunque sacrificarsi di più; gli elementi più deboli della famiglia si sacrificheranno di meno. Questo atteggiamento familiare, questo atteggiamento di affetto, di compassione – di compatire assieme i momenti difficili se vogliamo – portato a livello sociale, è poi l’atteggiamento antropologico da cui scaturisce la capacità di fare cose, di fare insieme e che è fondamentale per rispondere ai momenti difficili come questi. 

			Quando si parla di banche e di quello che dovrebbero fare le istituzioni finanziarie che nascono da una così grande tradizione – che forse hanno un po’ perduto nell’ultimo periodo a favore di altre esigenze come quella di acquisire dimensioni più grandi  per poter competere – di fronte a situazioni così difficili, credo che proprio la riscoperta di queste radici, delle ragioni per cui qualcuno a un certo punto ha pensato che si poteva non essere solo clienti, solo acquirenti di servizi, ma si potesse mettersi insieme per fare un’impresa che desse servizi ai propri soci, quel concetto di sussidiarietà e di mutualità che è stato espresso a un certo punto, io credo che debba essere riscoperto. Questo vuol dire, evidentemente, fare e avere atteggiamenti diversi, vuol dire anche un’attenzione al sociale che, per una banca, significa dare i finanziamenti quando le condizioni lo consentono, dare supporto ogni qualvolta questo sia possibile, ma che può voler dire anche – e ci stiamo pensando – aprire i propri sistemi di welfare. 

			Le banche hanno dei sistemi di welfare interno importanti in termini di assistenza sanitaria, in termini di pensioni integrative e quant’altro, che sono un privilegio geloso dei collaboratori e dei dipendenti che li hanno consolidati negli anni; immaginare che questo sistema possa essere esteso anche ai soci e un domani ai clienti è un pensiero sul quale stiamo cominciando a lavorare. 

			Solo se recuperiamo le ragioni del perché una certa storia è iniziata, solo se recuperiamo questa spinta, questo tipo di capacità inclusiva delle radici ideali, riusciremo a superare la crisi senza sacrificare nessuno. Altrimenti, se difenderemo tutto quello che abbiamo conquistato in questi anni, probabilmente, se ci andrà bene, – anche se le crisi finiscono prima o poi – avremo sacrificato la parte più debole della nostra società, se invece ci sarà andata male avremo creato sacche di povertà e di disperazione tali per cui si veirificheranno situazioni impreviste ed imprevedibili che potrebbero sacrificare tutti, o, quanto meno, portare a eventi molto negativi. 

			L’idea di superare la crisi senza sacrificare nessuno – includendo tutti nella necessità di superare la crisi – è un’idea straordinaria e penso anche che non sia qualcosa da proporre allo Stato, il quale attualmente non ha più le risorse per fare nemmeno quello che ha fatto fino ad adesso. Può però aiutare le famiglie, il sociale, il volontariato, persone che, magari, non sono nel mondo del lavoro, ma che hanno energie fisiche e psichiche per occuparsi e fare bene cose che servono a fronteggiare la domanda di servizio di queste fragilità, di queste debolezze che in una società che sta invecchiando si moltiplicano e che ci sono. 

			Nella nostra esperienza si incontrano persone splendide che si occupano, per esempio, di disabilità psichica. È una cosa da cui lo Stato si è ritirato da molto tempo, sostanzialmente abrogando per legge gli strumenti con cui si affrontava questa disabilità, come se questo risolvesse il problema. Ci sono persone che dedicano la loro vita a questo. C’è don Calabria, che in una grande realtà come Roma, si occupa anche di questo problema con risultati incredibili. Immaginare che questo si possa fare ampliando i compiti del servizio sanitario è impossibile, ma lo si può fare aiutando quello che nella società c’è e si muove: i tanti uomini di buona volontà che di questa cosa si occupano e si preoccupano. Dando poco a costoro, si può fare tanto, proprio per includere tutti al di là della difficoltà in cui ci troviamo.

			Il welfare nasce evidentemente perché c’è un’esigenza, nella gestione politica, di realizzare strumenti di giustizia sociale, di assistenza, di sicurezza sociale. È chiaro che sono strumenti molto potenti anche per quel che riguarda il consenso politico, perché hanno effetto immediato sulla vita delle persone. Quindi ci sono stati, nel nostro Paese, dei processi che, a un certo punto, hanno comportato uno squilibrio e una crescita che sono andate ben oltre le necessità di giustizia sociale, arrivando a creare delle rendite, dei vantaggi di posizione. 

			La sussidiarietà è un rimedio a questo tipo di cose, anche quella assolutamente imperfetta delle casse di previdenza. Nella casse di previdenza le banche non hanno mai dato baby pensioni, invece l’INPS lo ha fatto, perché era la politica a poter decidere. C’è un pensiero, abbastanza dominante, per cui l’unica giustizia è quella di mercato; il mercato che non guarda in faccia a nessuno, è equanime, premia gli intelligenti, i bravi e punisce tutti i colori che sono lenti, che sbagliano, che compiono degli errori, che non sono concorrenziali. 

			Immaginare che ci possa essere una politica – cioè occuparsi del bene comune di una società – senza che ci sia una preoccupazione di giustizia sociale e in qualche misura di assicurare servizi, prestazioni minime anche a coloro che per qualsiasi motivo, giusto o sbagliato, non ce l’hanno fatta, mi sembra troppo. A questo tipo di preoccupazione dobbiamo rispondere, è molto più potente ed efficace quello che si può far fare alla società, che si può far fare alle famiglie – attraverso gli sgravi di un certo tipo di politica –, ai corpi intermedi, alle associazioni di volontariato, all’economia sociale, piuttosto che quello che fa il pubblico direttamente. Si può essere più efficienti a livello capillare e spendere meno, avere dunque una maggior diffusione e avere un’intonazione decisamente più positiva anche per la società.

			Evidentemente, siamo di fronte a problemi drammatici: cambiano i consumi della gente, ci sono cambiamenti anche repentini e anche questo crea la necessità per le aziende private di ristrutturarsi. Chi non si ristruttura mai è il pubblico, anzi, in una parte del Paese rilevante, dove l’iniziativa privata o è stata lenta o non è stata sufficientemente stimolata, anche qui il pubblico è diventato in qualche misura la soluzione, ma non è una soluzione, perché il dipendente pubblico lo pagano i cittadini attraverso un aumento del carico fiscale, che a sua volta genera un aumento del debito pubblico che determina nuovi aumenti del carico fiscale e così via. Il vero problema è diverso: bisogna stimolare nuovi posti di lavoro e premiare chi, evidentemente, dà opportunità di lavoro. 

			Sono convinto che, se i nostri imprenditori del Nord-Est avessero una politica che li stimolasse e che li sfidasse, che li misurasse sulla creazione dei posti di lavoro, ci sarebbero un sacco di imprenditori con idee, mezzi e strumenti, che hanno internazionalizzato e che riescono a fare questo tipo di ragionamento. Invece abbiamo l’IRAP, per cui il costo del lavoro viene a sua volta tassato, non detassato; al contrario, nell’Europa dell’Est, per ogni posto di lavoro, ci sono esenzioni contributive e vantaggi. Un importante imprenditore veronese è andato negli USA, in una zona altamente industrializzata come Chicago, e ha trovato un ente pubblico che gli mette a disposizione il terreno e gli consente di creare un’industria e per ogni persona che effettivamente assume, avrà un contributo. Queste sono politiche che stimolano la creazione di posti di lavoro veri, che poi non costano a nessuno perché vengono remunerati dall’attività dell’azienda. 

			Noi dobbiamo cambiare completamente e immaginare che l’ampliamento dell’area del pubblico impiego è, in realtà, una non soluzione; credo ci sia la necessità di una discontinuità forte sul tema del lavoro. Al tempo stesso, si torna a quello che si diceva prima. Nell’impiego pubblico, così come nel welfare, lo scambio tra chi decide e il consenso elettorale è immediato e diretto. Immaginare che un governo politico, magari debole, con maggioranze risicate, possa affrontare queste tematiche, credo che sia fuori dal comune. Sono riforme epocali e io personalmente ho sempre detto che avrei sperato che, anziché un governo tecnico, anche in Italia si fosse fatto un governo di grande coalizione un anno e mezzo fa, perché queste cose si affrontano solo insieme e con decisioni condivise. Non ce la può fare un governo tecnico, difficilmente lo potrà fare anche un governo di larga maggioranza.

			Mi viene in mente a proposito di questo particolare momento un passo di Sant’Agostino che viveva momenti difficili anche storicamente. Alla fine di una sua riflessione dice: «Ci lamentiamo tutti dei tempi difficili che viviamo, però i tempi, in fondo, sono gli uomini». Credo che questo dovrebbe essere l’atteggiamento del cristiano in questo momento, ricordarci che i tempi dipendono dagli uomini. Che non esistono tempi cattivi o tempi non propizi, perché se gli uomini vivono bene e vivono con un buon atteggiamento e con buona volontà, qualsiasi momento può essere vissuto per fare del bene. In modo particolare questo, nel quale io credo ci si debba occupare e preoccupare non solo di se stessi e della propria comunità familiare, ma anche delle comunità civili in cui operiamo. E quindi di politica, perché la politica non è altro che occuparsi della comunità, della città, della regione in cui operiamo. È una cosa che ci riguarda, non è una cosa che ci è estranea, ma che dipende anche dal nostro esserci, dal nostro partecipare, dal nostro dire la nostra, dal nostro cercare di essere qualcosa di importante. Di essere lievito dentro questo mondo. Se vogliamo cambiare il modo in cui viviamo in questo tempo e poi alla fine cambiare anche l’esito delle crisi e delle derive che stiamo vivendo, lo possiamo fare solo partecipando, nuotandoci dentro cercando di combattere di lottare tutti i giorni per dire la nostra.

			 

			Intervento all’incontro di presentazione del volume La sfida del cambiamento, BUR, Milano 2012, tenutosi alla Gran Guardia, Verona, il 31 gennaio 2013.
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			Superare la crisi senza sacrificare nessuno

		

		
			di Clara Caselli

		

		
			Professore ordinario di Economia e gestione delle imprese, Università di Genova

		

		
			È un titolo molto impegnativo e arrischiato. Si può davvero uscire dalla crisi? Si può davvero non sacrificare nessuno? Siamo ingenui e sprovveduti o in mala fede?

			Perché non lo siamo? Perché non stiamo prendendo in giro nessuno? Perché quello che diciamo lo abbiamo visto, dentro alle contraddizioni di un mondo che soffre pesantemente la crisi, lo abbiamo rintracciato nella storia delle riflessioni degli uomini e delle loro esperienze, e abbiamo cercato di leggerlo con gli strumenti del nostro mestiere. 

			Vorrei fornire un’ipotesi di lettura di un libro complesso e non facile (La sfida del cambiamento. Superare la crisi senza sacrificare nessuno, a cura di L. Violini e G. Vittadini, BUR, Milano 2012), un percorso che anche i non specialisti possano fare, magari mettendoci un po’ di impegno, lasciando ad un secondo momento gli approfondimenti, peraltro originali e interessantissimi sotto il profilo anche propositivo. 

			In realtà non è un libro sulla crisi, ma in primo luogo un libro sul welfare in tempi di crisi, che propone sinteticamente un welfare sussidiario. Non è il solito discorso sul welfare state con un pochino di maquillage, è il tentativo di una sua rilettura e modernizzazione, con concrete ricadute anche sulle politiche. 

			Si parte dalla costatazione che è entrato in crisi un welfare universalistico, che era storicamente una acquisizione fondamentale della nostra cultura europea, secondo la quale è il valore di ogni singola persona a motivare il diritto per tutti di accedere a servizi sanitari, assistenziali ed educativi di uguale qualità. Ciò non è più possibile, a causa di una molteplicità di fattori che hanno ridotto i quattrini e moltiplicato e frazionato i bisogni: si tratta di cause come la globalizzazione, la crisi, l’impossibilità di continuare a sostenere elevati deficit pubblici e di scaricarli sull’inflazione in conseguenza dell’appartenenza alla UE, i mutamenti strutturali delle economie e delle società dei Paesi avanzati (ad esempio i mutamenti demografici, l’invecchiamento, la fragilità dei nuclei familiari, le immigrazioni, le nuove povertà e patologie sociali, e così via).

			Nella prima parte suggerisco tre letture. In primo luogo, Borghesi che ci fa alzare il tiro spostando la riflessione a livello della crisi del pensiero economico e politico in materia di rapporti stato società e ci ripropone la sussidiarietà in modo molto legato alla solidarietà. La Caritas in Veritate è il riferimento forte. 

			Poi la bellissima e semplice riflessione di Chantal Delsol alla riscoperta di una visione positiva dell’uomo che è capace di agire, conoscere il bene e cercare il destino, ma che non basta a se stesso ed è intrinsecamente essere sociale, per cui il bene comune è parte integrante del suo benessere individuale. Suggestivamente propone il primato della prudenza sulla competenza, l’uguaglianza a partire dalla diversità, la non cristallizzazione dei diritti da definirsi a partire dal bene. 

			Si arriva così al saggio centrale di Vittadini e Agasisti, su cui mi soffermerò tra poco.

			La seconda parte è dedicata da un lato all’Italia e dall’altra agli approfondimenti settoriali. Sanità, assistenza, previdenza, famiglia, lavoro. Al lettore affrettato suggerisco soprattutto Violini e Brugnoli. Il primo contributo, dal titolo significativo “La parabola del welfare state dalla Costituzione a oggi”, è interessante per la descrizione dell’evoluzione del principio di sussidiarietà nel nostro ordinamento dalla Costituzione in poi, la svolta del 2001 e la regionalizzazione dello stato sociale, tutti elementi fondamentali per capire dove siamo e che cosa sta succedendo, fino all’individuazione delle condizioni giuridiche perché sia realizzabile la visione emersa nella parte prima. Si tratta di un contributo importante per il realismo con cui imposta un cammino concreto di attuazione anche a livello legislativo della visione che è alla base del libro.

			Infine, è interessante Brugnoli perché si sappia davvero in che cosa è consistita la novità lombarda, che non può essere messa in discussione da nessuna vicenda giudiziaria e che non a caso è sotto tiro come non mai, nel tentativo di negarne proprio la dimensione di buon governo e di novità.

			 

			 

			La mia ipotesi di lettura

			Non si esce dalla crisi pensando di trattarla nel suo orizzonte, in termini di PIL, di deficit, di tagli e di tecnici. Dal punto di vista strettamente economico il mondo non sarà mai più come prima.

			Perciò non ha senso limitarsi a discutere su come dovrebbe essere divisa una torta che è sempre più piccola, non ne può venire che sempre maggiore conflittualità di tutti contro tutti. Il primo punto è riprendere a creare valore. Cercare le strade per creare valore: la crisi come opportunità per cambiare, per percorrere nuove strade. Preferisco usare la parola valore invece di ricchezza, un valore non solo economico-finanziario (che è ciò che ha generato la crisi), ma sociale e umano. Valore, cioè qualcosa che “vale”, che vale la pena: tutti all’opera per creare valore per tutti. È il “surplus di senso” che si genera nel nuovo welfare, ricordato nel saggio di Vittadini.

			Detto così è subito una questione di visione antropologica. Chi può creare valore per tutti? Nel pensiero politico e della filosofia politica dell’epoca moderna ha sempre dominato una visione hobbesiana molto negativa, mentre, come ci ha ricordato la Delsol: «L’uomo è capace di agire, conoscere il bene e cercare il destino, il bene comune è parte integrante del suo benessere individuale».

			Da sempre, per capire a fondo la sussidiarietà, bisogna partire da questo punto. Che cosa dice la sussidiarietà? In primis dice che occorre dare priorità alle iniziative che nascono dal basso per la realizzazione del bene comune, in secondo luogo impone ai livelli superiori di non sostituirsi a quelli inferiori, ma sostenerli, aiutarli e svilupparli. Il termine lo inventò la Dottrina sociale, a partire dalla celebre definizione di Pio XI, ma dietro c’è tutta la questione del rapporto tra la persona e il potere e del fondamento dei limiti del potere. Qualunque sia la visione, il leviatano o il contratto, la storia dei rapporti tra il potere e la persona è all’insegna di una visione antropologica negativa. Anche il liberismo, non solo lo statalismo: l’uomo non è capace di governarsi e perciò ci vuole un leviatano o un meccanismo anonimo che decida per lui. Visione smentita dalla storia e dalla realtà quotidiana: non è vero che non siamo capaci di darci regole e non è vero che stato e mercato ci conoscono meglio di noi stessi e perciò possono prendere decisioni più efficaci e più giuste. Una visione negativa che ha finito per essere funzionale al potere, che nella relazione con la persona non vuole protagonisti e perciò vuole uomini soli. Fin dalla Rivoluzione francese, non è nuova l’idea che l’uomo ha tutte le libertà meno quella di mettersi assieme ad altri per rispondere ai suoi bisogni: così il giacobinismo risorgente di oggi nega l’unico modo vero per uscire dalla crisi.

			La visione della Dottrina sociale è entusiasmante: esprime infatti una totale fiducia nella persona e nella sua capacità di costruzione quando si unisce ad altri, che è nata dall’osservazione dell’esperienza di costruzione di opere, spesso preesistenti allo stato, che percorre tutta la storia della presenza dei cristiani nella società Si tratta di una visione fondamentale oggi: occorre saper vedere, ascoltare, valorizzare. Una società complessa e in crisi, non può che partire dal liberare le energie costruttive dei livelli di organizzazione sociale più vicini alla persona. Realtà che si muovono nel mondo del welfare state a partire da idealità, desideri, libertà, responsabilità delle persone.

			E che cosa ci dice la realtà rispetto alla crisi? Chi l’ha ammortizzata? Lo Stato forse? C’è vita nel Paese. Voglia di esprimersi, di fare cose che valgono. Il welfare è stato prodotto da questo tessuto, fatto di famiglie che si fanno carico dei membri toccati più gravemente dalla crisi, di solidarietà che non si danno per vinte e trovano nuove modalità di intervento legate alla situazione che cambia, di imprese che non licenziano e cercano nuovi mercati.

			 

			 

			L’antropologia positiva

			Resistono alla crisi i luoghi del desiderio e della sua educazione. Spesso si pensa che alla crisi non ci si possa fare nulla a livello personale e invece non è così. 

			Ci sono le energie e le risorse per concretizzare il disegno descritto da Vittadini, e già lo stanno facendo anche se non hanno le prime pagine dei giornali. Questo tessuto c’è. È un potente fattore di innovazione sociale, crea un tessuto fitto di relazioni, perché è nella relazione che il valore si crea, nell’economia di oggi che non è più quella dell’industria, ma anche dei servizi e dell’informazione. Nella relazione, sulle frontiere che segnano la soglia del rapporto con l’altro. Che cosa ci dice il suo saggio? 

			Anzitutto ci fa partire dall’antropologia positiva del desiderio socializzante. Che vuol dire? L’espressione è di Arrow: è il desiderio di bene per tutti, di fare per gli altri e con gli altri, che ci portiamo nel cuore. 

			Ci sono molti riferimenti interessanti, comprensibili anche da non specialisti: l’ultimo Rifkin (è la straordinaria evoluzione della coscienza empatica il sottotesto essenziale della storia dell’uomo, anche se gli storici non sogliono dedicarvi molta attenzione), Arrow (non c’è contraddizione tra scelte individuali e sociali se gli uomini vedono salvaguardati i loro desideri socializzanti), Donati (l’uomo è per sua natura relazione e scambia con gli altri un bagaglio sociale). E altri riferimenti più noti alla maggior parte di noi, come Benedetto XVI (il riferimento è al dono come dimensione fondamentale dell’economia nella Caritas in Veritate) e Giussani.

			A partire da questo, si tratta di riconoscere l’esistenza di una società a tre settori: non c’è solo lo Stato e il mercato e le persone non sono sole con i loro bisogni. C’è in mezzo quel vasto tessuto di iniziative che si possono chiamare in tanti modi (società civile, non profit, terzo settore), ma che sono un fattore fondamentale della società e dell’economia contemporanea. Tutto ciò è da riconoscere. I dati, ripresi da Salamon, ci dicono che non è una cosa di poco conto: secondo un’indagine che copre una quarantina di Paesi, il non profit crea un valore di 2200 miliardi di dollari, più o meno il PIL della Francia (se il non profit fosse un Paese sarebbe il 10° Paese), dà lavoro a 56 milioni di persone, mobilita come volontari 140 milioni di persone in una trentina di Paesi, coinvolgendo il 12% della popolazione adulta.

			Salamon propone, a partire da questo un nuovo paradigma sociale e da una nuova governance, basati su collaborazione, interdipendenza, negoziazione, partnership, alleanze tra il settore pubblico e il non profit. È il disegno del welfare state sussidiario contenuto nel libro e particolarmente nel saggio di Vittadini.

			Tre aspetti di questo disegno vorrei ancora sottolineare, perché fanno capire bene in che senso le idee contenute in questo libro portano notevolmente avanti il modello di welfare state che siamo abituati a conoscere. 

			In primo luogo, rispetto alle impostazioni tradizionali vengono rivisitati i concetti fondamentali di pluralismo e libertà di scelta, che sono alla base dell’idea dei quasi mercati, il meccanismo – per intenderci e semplificando – basato su vouchers e accreditamenti (ti do un buono per ottenere un servizio e lo spendi con chi vuoi dentro a un gruppo di operatori accreditati). Su questo punto si richiede un mutamento: occorre un pluralismo che favorisca la qualità oltre che la pluralità dell’offerta e occorre un rapporto con gli utenti che sia meno del tipo exit (lo spendi dove vuoi, ma è prendere o lasciare) e più del tipo voice (facciamo insieme, costruiamo insieme la risposta al tuo bisogno, logica che peraltro si sta affermando sempre di più nel mercato tout court). Ciò implica una responsabilità nell’esercizio della libertà da parte di chi riceve che è molto più scomoda dell’assistenzialismo. Spesso si pensa erroneamente che la libertà sia un diritto della domanda e la responsabilità un dovere della risposta, mentre è vero anche il contrario. 

			Un secondo punto è il legame proposto, totalmente innovativo, tra sussidiarietà e solidarietà, sul solco dell’insegnamento della Caritas in Veritate, per cui l’una senza l’altra finiscono per scadere nel particolarismo o nell’assistenzialismo. Invece, questo binomio è fondamentale per garantire un nuovo universalismo: la vecchia idea dei servizi uguali per tutti non regge e non solo di fronte alla carenza di risorse ma anche di fronte a necessità che si sono fatte variegate e a nuove necessità che hanno bisogno di risposte particolari e spesso neppure solo economiche (compagnia più che aiuti materiali). Il nuovo universalismo passa attraverso la personalizzazione delle risposte, che può venire solo da un rapporto tra persone. Avviene da persona a persona.

			Un terzo punto interessante rivisita le forme di finanziamento alla ricerca delle condizioni di sostenibilità (e quindi di realismo) di questa visione: preso atto dell’insufficienza delle tradizionali fonti pubbliche, emergono proposte come ricalibrare il welfare state, attivare altri circuiti alternativi a quelli pubblici, mettere in gioco altre energie, procedere con interventi di defiscalizzazione, e così via.

			Nasce così il disegno di un welfare state sussidiario. Non è una teoria, sono spunti forti, ricomposizione di pezzetti di esperienze già in atto.

			Ma più ancora si tratta di un tessuto. La persona è una, ha bisogni sociali, ma anche di mangiare, bere, vestirsi, divertirsi, leggere, viaggiare. Non è a pezzi, non c’è separatezza tra economia e società: la tessitura è a vasto raggio, è una rete del valore che non si limita al welfare state. Vi partecipa anche il privato, anche la piccola-media impresa che continua a fare il suo lavoro di produrre valore in modo sano e che giustamente oggi rivendica di essere valorizzata e sostenuta. Il rovesciamento dell’antropologia negativa ci aiuta a giudicare tutto quello che facciamo e rafforza una autocoscienza. Il mio sguardo, il mio cuore, le mie mani, importano, sembra troppo poco e invece è tutto. Non possiamo passare il tempo a misurare quanto siamo diventati “straccioni”, ma riprendere a costruire cattedrali, luoghi di desiderio e di educazione. Ma, ci ha detto la Delsol, da soli non si può. Ci vogliono i luoghi del desiderio e dell’educazione di esso per lanciarci nel mondo cercando il bene per tutti.
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			Presentazione del settimo Rapporto sulla sussidiarietà
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			La ricerca analizza le strategie con cui i giovani laureati affrontano la transizione dall’istruzione al mondo del lavoro, le loro aspirazioni, il livello di intraprendenza e adattabilità e l’impatto che il capitale sociale a loro disposizione (reti familiari, sociali, associative) ha sull’accesso al mercato del lavoro e sulla mobilità sociale. 

			La ricerca nasce dalla collaborazione con il Dipartimento di Sociologia dell’Università Cattolica e con il Consorzio interuniversitario AlmaLaurea, che da oltre dieci anni svolge, su scala nazionale, un monitoraggio sistematico dei percorsi formativi e professionali dei neolaureati afferenti a tutte le facoltà.

			Riportiamo di seguito una sintesi degli interventi che si sono tenuti durante la presentazione del volume.

			 

			Luigi Frati

			Magnifico Rettore Università La Sapienza di Roma 

			 

			Ho cercato di capire cosa s’intenda per sviluppo. Secondo “Il mondo in cifre 2013”, opuscolo edito a Natale dal The Economist, l’Italia ha un PIL intorno all’8%, ed è l’ottavo Paese al mondo – in realtà siamo il decimo se rapportiamo il dato al potere d’acquisto. Poi ci sono altri dati che è bene avere presenti: nella condizione delle disuguaglianze siamo ventunesimi, sulla competitività globale quarantesimi, per le infrastrutture siamo al quarantaquattresimo posto e in altri indicatori come libertà economica, creatività economica, capacità tecnologica o ambiente, ci troviamo oltre il cinquantesimo posto. 

			Questo è il punto di partenza del nostro ragionamento: risultiamo messi molto peggio rispetto al nostro potere economico su tutta una serie di fattori. Se poi andiamo a vedere la percentuale di laureati, su 36 Paesi dell’indagine OCSE 2012 siamo al trentaquattresimo posto, cioè in coda, con il 19% di laureati rispetto a una media europea del 30%; il programma dell’Europa al 2020 chiede di arrivare al 40%, e poi siamo a metà. Il livello di spese per il diritto allo studio è importante e siamo sedicesimi su 25, anche qui, dunque, un dato molto basso. Immatricolati 2012/2013 – i dati sono di Andrea Lenzi del CUN –: 17% (58.000 in meno), prendendo a campione l’università di Milano dove c’è un maggiore ricchezza e dunque i dati fanno riflettere. Aumentano gli immatricolati stranieri e l’accoglienza nelle nostre università è un dato estremamente importante, sono infatti aumentati del 40% gli stranieri iscritti negli ultimi dieci anni. 

			Ci sono altri dati che sono stati già accennati: la ricerca in Italia impiega l’1-2% del PIL (che è un dato ottimista, perché s’impiega un po’ di meno in realtà), nell’Unione Europea il dato sale al 2% – nel periodo di crisi Germania, Francia, Gran Bretagna e altri hanno aumentato i fondi per la ricerca e lo sviluppo, in Italia invece li abbiamo diminuiti; se poi li rapportiamo all’inflazione e ai costi più alti, ci rendiamo conto di come ci siamo “condannati”. 

			Bisogna anche riflettere su cosa è successo realmente con la riforma del tre più due, che era stata progettata con grandi proclami. Si diceva che in Italia si studiava perché inseriti in un ciclo di quattro/cinque anni; allora si è deciso di concentrare su tre anni il percorso, così che i laureati potessero entrare subito nel mondo del lavoro. Se, però, dell’80% dei laureati triennali va a lavorare soltanto il 2%, ciò significa che il modello è fallito. L’unico modello nel quale funziona questo progetto sono le facoltà di infermieristica dove, dopo tre anni di studi, i laureati entrano effettivamente nel mondo del lavoro. Il “più due” di questa facoltà, chi lo sostiene? Diremmo, “all’antica”, la caposala, cioè l’organizzatore della professione, non certo colui che fa la professione. Io ricordo che quando ero più giovane Prodi diceva – quand’era presidente dell’IRI – che ciò di cui c’era bisogno era una serie di tecnici laureati triennali per il mondo dell’industria e della produzione, ma il modello che è nato è profondamente diverso. 

			Con le incombenze che arrivano attraverso l’agenzia ANVUR (non si dica che parlo male dell’ANVUR, però alcune applicazioni sono sicuramente discutibili), con il sistema di accreditamento per i corsi di laurea, avremo dei parametri più stringenti, sia come numero di professori, che come settori nei quali i professori devono stare. Quale sarà l’effetto di questo cambiamento? Un’altra diminuzione del 20% delle sedi. Io ricordo alcuni rettori che per compiacere l’allora ministro Gelmini che diceva: «Fate così che vi do i soldi», vedendo che alla fine non aveva fatto nulla, tagliavano i corsi di laurea con i tagli lineari, modo inintelligente di procedere anche nel mondo della formazione. Adesso rischiamo di avere un altro taglio lineare del 20%, se non si procede attraverso altre vie: il riequilibrio dei professori fra le diverse aree, il poter far impegnare i professori competenti indipendentemente dal settore concorsuale – il chirurgo certamente conosce l’anatomia esattamente come un anatomico – ed è assurdo che noi non utilizziamo i professori in maniera più flessibile. 

			Su questo sistema s’innesta un problema importante: nell’università di cui sono rettore – la più grande d’Europa, con 40.000 studenti che vengono dal Sud e quindi con una responsabilità sociale importante –, immaginate che cosa succede se io aumento le tasse. Noi non abbiamo aumentato le tasse per coloro che hanno un reddito inferiore a 60.000 euro all’anno e abbiamo applicato il quoziente familiare; attraverso il nostro sito web, che è stato giudicato il migliore d’Italia, – abbiamo fatto un’indagine per ipotizzare che cosa succederebbe se aumentassimo a tutti le tasse di 100 euro. Il risultato è che perderemmo circa mille studenti; se le aumentassimo di 200 euro, la perdita sale a 3000-4000; e se si passa a 300 euro, si arriva a una perdita di 10.000 studenti. Su questo dunque si inserisce un problema di diritto allo studio che è gravissimo. La Sapienza conta 140.000 studenti, ha solo 1200 posti letto gestiti dalla Regione, che corrispondono solo all’1% (in tutta Italia non si arriva mai oltre al 3%), ci sono addirittura zone dove non esiste questa possibilità. Non a caso qui alla Sapienza, fra critiche e denunce, dedichiamo un terzo dell’edilizia agli studentati, è inutile procurare altri palazzi per i professori se non pensiamo agli studenti. Se dunque aumento di 300 euro le tasse agli studenti, arrivo ad avere un –10% degli iscritti. E gli studenti dove vanno? Verso il lavoro che non c’è? O vengono fagocitati dal malaffare che c’è sempre? 

			Quella di cui stiamo parlando è una responsabilità sociale, è inutile parlare di sussidiarietà se non abbiamo chiaro queste problematiche che sono reali. L’aumento delle tasse di 300 euro presso le università private, dove si pagano 7000 euro all’anno sarebbe una problematica minore, nel senso che in questo secondo caso non avrebbe nessun effetto, nel caso delle università statali invece l’avrebbe. E se, dunque, l’università va vista come un ascensore sociale, è chiaro che con questo tipo di misure si bloccherebbe la salita. 

			Negli ultimi attimi del suo governo, il Parlamento ha tolto 300 milioni di euro alle università statali e ne ha dati 50 ai policlinici e alle università private. Se li avesse dati soltanto alle università private, avrebbe avuto una qualche giustificazione perché l’Università Cattolica, per il Policlinico Gemelli, paga i professori dei quali usufruisce l’ospedale; chi è milanese sa che lo Stato li ha dati direttamente a chi ha acquistato il San Raffaele e non all’università, ha dato i soldi alla sanità anziché all’università. 

			Quando studiavo educazione civica, sapevo che la Costituzione italiana, all’art. 1, stranamente, non parla né di uguaglianze né di libertà o di fratellanza, ma afferma come momento di dignità del cittadino che l’Italia è una Repubblica fondata sul lavoro e lo ripete anche all’art. 4. Mi chiedo, dunque, se sia possibile che un tema collocato per ben due volte nei primi 10 articoli della Costituzione, se non per essere per davvero un elemento fondante del vivere civile, della moralità della vita politica, della sussidiarietà alla quale dobbiamo essere legati. Ci viene in aiuto AlmaLaurea, per capire cosa succede quando si studia e quali sono gli sbocchi occupazionali dopo un anno. 

			AlmaLaurea domanda a coloro che hanno trovato lavoro: «Quanto ti è servito quello che hai studiato in ciò che fai?». Al 90% è proprio l’area medica a dare una risposta affermativa; infatti la laurea triennale per gli infermieri è una laurea abilitante: sei stato obbligato a sapere e a saper fare. Sei stato obbligato a fare uno stage in ospedale. In questo caso il modello sperimentale c’è: il sapere e il saper fare devono essere coniugati. 

			Alla Sapienza abbiamo un rapporto con le 4.000 aziende PMI del Lazio cosicché lo studente che prende la tesi di laurea acquisisce anche i link e può lavorare sul proprio progetto di tesi direttamente nelle aziende; nasce così un’esperienza lavorativa importante per lo studente, ma anche per il professore. Perché, quando torna in università, lo studente può mostrare al professore ciò che ha appreso, grazie ai suoi insegnamenti ed eventualmente chiedere un aiuto su altri punti sui quali si è trovato in difficoltà in azienda e dunque portare il professore a modificare la didattica seguendo quelle che sono le esigenze degli studenti. Nel 1960 fu fatta un’inchiesta e fu domandato ai ragazzi fra i 15 e i 18 anni cosa volessero fare da grandi. Le risposte furono: l’astronauta, l’archeologo e altri lavori simili nel campo della ricerca. Nel 2010 fu fatta la stessa ricerca e diede questo risultato: cantante, calciatore, personaggio televisivo. Questo è il dramma della scuola italiana, questo è il dramma dell’Italia e quando giudicheremo il ventennio passato, diremo che la colpa più grande è stata quella di modificare l’ideale dei giovani, dicendo loro di andare al Grande Fratello invece che premiarli per i loro meriti scolastici. Quello che cerco di fare in quanto educatore e in quanto rettore è incontrare gli studenti e cercare di sfatare i falsi miti che hanno ricevuto come educazione. 

			Una ricerca internazionale dimostra come, laddove viene incentivata la cultura, diminuisce la criminalità e sono dunque migliori anche le condizioni delle imprese, dello sviluppo e dell’occupazione. Credo dunque che, mentre in campagna elettorale sembra si parli sempre meno di questioni reali, si dovrebbe ritornare a discutere su punti che interessano la persona, la famiglia o la dignità delle persone stesse. Bisogna cominciare a disboscare il para-statismo politico, per esempio rispondendo alla domanda su quale sia la causa della distorsione e amplificazione della spesa. Le società partecipanti a enti locali sono fonte di distorsione e amplificazione della spesa pubblica, forse di corruzione e di bilanci falsi. Proponiamo, ad esempio, la sostituzione dei consigli d’amministrazione con l’amministrazione unica (almeno quando va male sappiamo con chi prendercela), risparmiando qualcosa come 300.000 euro all’anno di spese, che moltiplicati per 1000 fanno esattamente la somma decurtata all’università quest’anno. Potremmo andare avanti con proposte di questo tipo; è difficile parlare di sussidiarietà, se poi non si coniuga questo discorso con un certo tipo di dati che provengono dalle ricerche e che richiedono un impegno pubblico-politico da parte di tutti gli attori (chi sta in Parlamento, ma anche chi fa il rettore, il professore) su obiettivi veri, che possa riportare i giovani al centro del sistema. Se non si fa questo, si rovinerà l’Italia per davvero.

			 

			Andrea Lenzi

			Presidente del CUN

			 

			Il Rapporto Sussidiarietà e… neolaureati e lavoro è un testo che ho letto con estremo interesse. Vorrei partire innanzitutto da una considerazione riportata nella conclusione, dove si dice che non bisogna più parlare di posto di lavoro, ma piuttosto di percorso di carriera. 

			Mettendomi nei panni dell’universitario, direi che questo percorso di carriera è in realtà un percorso di vita ed è un percorso formativo continuo. Il valore del percorso contenuto all’interno di questo Rapporto è anche tipico di tutto il mondo universitario che guarda al mercato come a un luogo dove la persona va valorizzata, sia durante il percorso universitario che successivamente. 

			Il valore della persona va sottolineato e, in questa fattispecie, si tratta del laureato. Il laureato che viene fatto scoprire dai numeri a chi non è abituato ad averlo tutti i giorni davanti è attivo, è spesso e volentieri flessibile ed è collaborativo. Siccome l’università, oltre a dare una professionalità, deve dare anche un valore aggiunto di sapere critico, noi da molti anni ci siamo accorti che i nostri laureati sono molto differenti da come vengono talvolta dipinti sui media e che questa nuova generazione più flessibile ovviamente richiede una università che la insegua e che diventi sempre più flessibile. Da questo punto di vista, direi che l’università è un grosso troncone della sussidiarietà a livello nazionale, come deve essere la scuola nel suo insieme, ma l’università soprattutto, perché è una sorta di ponte, di traghetto, di momento in cui si matura pienamente e si giunge nel mondo del lavoro. 

			L’università deve fare anche orientamento, deve essere quel luogo che orienta verso dove andare a lavorare, cosa fare del proprio studio e dove spenderlo; penso che anche l’orientamento pre-accesso all’università dovrebbe essere fatto da universitari. C’era un progetto fatto con il Ministero dell’istruzione, in cui noi avevamo suggerito che il Ministero finanziasse in qualche maniera l’accesso all’università, con piccoli contributi di giovani ricercatori – cioè contribuendo ad un 20% dello stipendio dei primi tre anni del giovane ricercatore – e il giovane ricercatore, invece di fare didattica esclusivamente all’interno dell’università, la facesse in parte nei licei. È un progetto straordinario, perché noi metteremmo la persona di pari età a insegnare a quelli leggermente più giovani cosa poter fare dopo. 

			Il CUN, di recente, ha lavorato con la presidenza dell’ISTAT e con i suoi collaboratori per ricostruire quelli che sono i pannelli dei vari orientamenti e dei vari ordinamenti, per consentire quindi alle nuove classi di laurea – come si chiamano adesso quelli che erano i nostri vecchi corsi di laurea – di identificare degli sbocchi professionali che siano realistici. Anche questa funzione di orientamento che l’università potrebbe svolgere, insieme ad AlmaLaurea e a chiunque altro, nei confronti della scuola secondaria, si dimostrerebbe essere un forte elemento di sussidiarietà. 

			Se è vero che il professore universitario, il tutor e quant’altri, diventa a sua volta una sorta di servizio di placement o di orientamento verso l’acquisizione di un desiderio, di una volontà e di una certezza, man mano che ci si avvicina all’ultimo miglio, cioè al mondo del lavoro, anche questa è sussidiarietà. Ho letto e ho sentito parlare di canali d’informazione più deboli. È vero, esistono sicuramente nell’università, ma teniamo presente che il mercato del lavoro è evolutivo e la forte importanza che l’università dà all’apprendimento del sapere critico, cioè a un apprendimento a prescindere dalla professionalizzazione verso cui ci si è orientati all’inizio, quando ci si è iscritti. L’università, in qualche maniera, insegna a essere un po’ imprenditori di se stessi. 

			Nell’Ateneo da cui provengo – cioè La Sapienza – abbiamo di recente istituito un corso che insegna ai nostri migliori allievi delle lauree magistrali o dei dottorati di ricerca a diventare imprenditori, cioè a fare spin-off e start-up. È la prima università pubblica, quantomeno il primo grande Ateneo, che ha un corso di alta formazione dedicato a questo, esso si chiama RED (Research Enhancement & Development). L’università crea, in questa sua funzione di sussidiarietà, una maniera di essere dirigenti di se stessi, promotori di se stessi, imprenditori di se stessi, di un lavoro in proprio, e non solamente nei settori cosiddetti scientifici, ma anche nei settori delle scienze umane. Pensate ai ragazzi che si sono presi tutte le chiesette abbandonate creando un sistema di catering e mettendo in piedi una sorta di piccola azienda, pur essendo laureati in lettere, archeologia e quant’altro. 

			Un tale sistema può venire solamente da uno studio universitario; quando si dice che lo studio universitario non serve, probabilmente si vorrebbe una Italia piena di impiegati, con i dirigenti e gli imprenditori che vengono dall’estero. Non vedo quale altro scenario potrebbe prefigurarsi in un’Italia fatta da non laureati, tutti diplomati, che vengono magari da scuole professionali. Ovviamente l’università non può fare questo da sola; può essere sussidiaria, ma solo in partnership con le associazioni e le imprese, con le quali deve organizzare gli stage. Ci sono nuove norme che consentono all’universitario di fare stage nell’impresa durante il periodo di studi e questo credo sia un momento fondamentale. 

			Immagino un’università che sia flessibile e che si moduli con i tempi; avendo vissuto sin dall’inizio della mia attività all’interno del CUN la cosiddetta rivoluzione del tre più due (un triennio di formazione di base e il biennio di specialistica magistrale), comincio a pensare seriamente che forse dovremmo cambiare lo slogan e dire che abbiamo un tre e poi un due più tre dove il biennio di laurea magistrale, che serve fondamentalmente per entrare nel mondo del lavoro con una maggiore specializzazione, e poi un successivo “più tre” che è il dottorato di ricerca. Lo sottolineo perché solo da noi il dottorato di ricerca è una preparazione alla carriera accademica, in tutto il resto del mondo il PhD è una preparazione alla dirigenza, al sapere critico, alla possibilità di intraprendere un percorso ulteriore. Sarebbe come dire che il triennio è per l’impiegato, il più due per il funzionario e forse il dottorato per il dirigente. 

			Poi, ovviamente, siccome noi universitari non ci accontentiamo mai, riteniamo anche di poter essere sussidiari nel dire che l’università deve fare anche life-long learning, cioè mantenere la formazione per tutta la vita. 

			 

			 

			Ivanhoe Lo Bello

			Vicepresidente per l’Education Confindustria

			 

			Questo eccellente lavoro tocca il tema – raramente trattato nel dibattito sulla scuola e l’università – del rapporto fra sistema educativo e lavoro. Non è un dato scontato, lo è in molti altri Paesi, ma molto meno da noi. 

			Mi sembra di individuare un tema prioritario: trovare lavoro. Rispetto a questo obiettivo mi permetto di sottolineare una procedura molto rilevante come quella degli stage in azienda, un tema qualificante perché segna un primo rapporto significativo tra il percorso di studi universitario e il mondo del lavoro. È un tema che va affrontato e supportato ulteriormente. Negli altri Paesi il rapporto fra scuola e lavoro viene molto spesso anticipato nella scuola secondaria superiore, non solo in ambito universitario. Questo rende i ragazzi, che affrontano un percorso di studi molto lungo, di essere più capaci di inserirsi in un rapporto fra scuola e lavoro. Gli stage sono un’esperienza molto importante, ma è anche vero che dovremmo mettere in campo altri strumenti che oggi danno risultati molto rilevanti, ma possono darne di molto più importanti. 

			Partiamo dai canali attraverso i quali i ragazzi accedono al mercato del lavoro. È importante il fatto che i ragazzi cercano lavoro secondo le logiche del mercato, e quindi la loro capacità di fornire competenze e affidabilità al mercato del lavoro e alle singole aziende, è un dato importante che sta crescendo in questi anni. 

			Noto invece un elemento di debolezza dell’altro canale, cioè quello istituzionale e ancor più dei servizi di orientamento e di placement che devono essere dati necessariamente dalle università nel percorso universitario. Qui tocco un tema fondamentale: c’è una differenza fra orientamento e placement. L’orientamento, già nel percorso universitario, serve a poco. Io credo che le università debbano mettere in campo strutture d’orientamento che devono partire dalla scuola secondaria superiore, quindi non quando il ragazzo ha già affrontato il primo step universitario. L’orientamento è efficace nella misura in cui è atto ad aiutare i ragazzi della scuola superiore nella scelta del percorso universitario da seguire. 

			Le università devono essere un luogo che non solo forma i ragazzi, dà loro qualità, oltre alla capacità di cogliere la complessità del mondo, che è fondamentale al di là della specializzazione tecnica, ma deve essere un luogo che fornisce una possibilità ulteriore ai ragazzi, e cioè quella di dialogare direttamente con le aziende e di fornire adeguati servizi di placement. 

			È fondamentale anche il tema delle relazioni sociali, che oggi è complicato. È un tema che funziona nella misura in cui la relazione sociale è trasparente, che guarda alla qualità dei ragazzi e che supporta i ragazzi in un percorso complesso dove peraltro, per noi, la cultura dei mercati non è così radicata come negli altri Paesi. C’è la necessità di rapporto trasparente, forte, che consideri anche il merito dei ragazzi; bisogna mettere al bando tutte quelle realtà sociali che in qualche modo fanno male ai ragazzi – lo dimostrano anche le relazioni fatte sul reddito percepito dagli studenti dopo il percorso universitario. 

			Un altro elemento importante, ormai consolidato da tempo, è la grande capacità di mobilità dei ragazzi. Il dibattito pubblico nell’ultimo periodo ha trattato i ragazzi come privi della volontà di spostarsi da casa, che privilegiano le università dietro casa, che hanno in qualche modo salutato con grande interesse la territorializzazione di tante sedi universitarie (che in questi anni sono state poi, fortunatamente, chiuse). 

			C’è invece una base di ragazzi che oggi hanno un orientamento alla mobilità, allo spostamento e che cercano esperienze formative in grado di garantire loro un percorso importante nel mercato del lavoro. Sotto questo profilo è interessante anche il fatto che i ragazzi sono sempre più disponibili ad andare all’estero. Le ragioni sono due: c’è chi pensa che questo possa arricchire un percorso complessivo, garantendo anche nel mercato interno una maggiore possibilità di lavoro. C’è chi va invece all’estero perché ritiene il nostro sistema troppo vischioso nel rapporto fra scuola e mercato del lavoro e pensa di trovare un’occasione irripetibile fuori dal nostro Paese. Questi ragazzi aumentano in maniera rilevante, non solo nel momento dell’università, ma anche nel periodo della scuola superiore; infatti già all’età di 15 anni pianificano la possibilità di andare a studiare all’estero e poi di rimanervi per cercare possibilità nel mondo del lavoro. 

			Non c’è dubbio che ancora oggi, nonostante importanti miglioramenti, l’origine sociale ed economica dalle famiglia di partenza crei un’ipoteca forte su tantissimi ragazzi. Infatti noi possiamo avere un percorso molto alto, tanti laureati, ma conta anche la qualità dei laureati, che dipende da un supporto molto più forte a chi ha avuto meno possibilità di costruirsi un percorso importante. 

			Riscontriamo qui un errore molto rilevante sotto il profilo delle politiche. L’università è il completamento di un percorso di studi che parte dalla scuola primaria, passa dalle scuole medie e prosegue con le superiori. Spesso, quando si arriva all’università, si ha una qualità di studi che garantisce a molti ragazzi, anche meno abbienti, di avere un percorso serio, ma molto spesso conta il percorso formativo precedente all’università. Pensare che sia l’università l’unico elemento che può garantire mobilità sociale è un gravissimo errore di prospettiva. 

			È un tema che va affrontato: l’università è la fine di un percorso di studi. Se il percorso precedente non ha garantito qualità, sarà difficile che l’università possa correggere le storture del percorso formativo. Su questo terreno bisogna procedere in maniera molto decisa: l’orientamento, il potenziamento dello studio, va fatto durante il percorso scolastico, non all’università che è il coronamento del percorso. 

			Bisogna mettere in campo una serie di questioni rilevanti. È ovvio che il sistema universitario italiano soffre di carenze però, insieme al tema del finanziamento, che è fondamentale e sul quale Confindustria supporta le università italiane, io credo che debba crescere oggi una maggiore cultura del rapporto fra impresa e università. C’è un esempio che è fondamentale: il percorso del tre più due. Il triennio non ha avuto un grandissimo successo nel nostro Paese, perché sono molti quelli che continuano il biennio e sono molti anche quelli che abbandonando fin da subito la carriera universitaria. Dobbiamo quindi chiederci il perché di questo insuccesso e perché invece in altri Paesi il percorso triennale è fondamentale, specialmente per quelle competenze middle tech che sono indispensabili per le aziende e per il sistema produttivo. 

			In molte università il triennio, nell’attuale formulazione, e, è un percorso puramente teorico che non garantisce un successivo percorso di lavoro e che costringe comunque i ragazzi a proseguire il percorso con il biennio successivo. Poi ci sono anche percorsi alternativi: il master è estremamente importante, negli altri Paesi è lo standard del percorso lavorativo. Allora tutti questi sono temi da affrontare per dare sostanza vera all’aumento del numero di laureati; si ha la necessità di far diventare il triennio un percorso teorico e insieme professionalizzante. L’unica maniera per aumentare in maniera sostanziale il numero di laureati è dare una risposta a quei ragazzi che studiano e alle tante imprese che, per motivi tecnici, non trovano certe figure professionali alla fine del percorso universitario o alla fine del percorso secondario superiore. 

			Credo che ci sia la necessità di fare una riflessione comune importante e forte nell’interesse del sistema universitario, ma anche degli studenti e del mondo delle imprese. 

			 

			 

			Francesco Profumo

			Ministro dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca

			 

			Vorrei partire da un dato che non sempre è così noto, negli ultimi dieci anni il numero di laureati nei Paesi dell’OCSE è intorno al 3,1%. All’interno dell’Europa, l’incremento è pari al 4%. In Italia è intorno al 4,7%. Questa situazione deve essere analizzata con attenzione e la base dalla quale iniziare è il fatto che noi partiamo molto più svantaggiati rispetto ad altri Paesi e quindi  questo incremento, che da una parte ci mette in una condizione migliore rispetto al passato, è parzialmente un recupero. 

			Se noi andiamo a vedere che cosa è successo dal 1999 (quando fu approvata la legge  per il nuovo ordinamento) a oggi, noi abbiamo due fasi: la prima che arriva fino al 2005/2006, in cui c’è stato un diverso avviamento del processo di Bologna all’interno delle varie università, alcune sono partite già nel 1999, altre solo nel 2003-2004, ma è chiaro che c’è stato in quel periodo un  travaso di studenti dal vecchio al nuovo ordinamento. Questo è determinato da un’età molto elevata degli studenti che si sono immatricolati in quel periodo. Secondo il documento presentato dal CUN, nel 2003-2004, 68.000 studenti su 340.000, se ben ricordo il numero, avevano un’età compresa tra 23 e 50 anni. Si tratta, ovviamente, di un’anomalia questa, ma ve ne è un’altra che è quella relativa al fatto che alcuni comparti della Pubblica Amministrazione, in quel periodo, fecero accordi con alcune università per il riconoscimento di crediti formativi partendo da crediti di tipo professionale; questo determinò l’inserimento nelle università di immatricolati di età elevata. Terminato questo periodo, nella realtà la situazione si normalizza, nel senso che negli ultimi anni gli studenti con età elevata si sono stabilizzati intorno ai 12-14.000. Nello stesso arco di tempo noi abbiamo avuto un incremento del numero dei laureati che adesso è più o meno costante. 

			Dobbiamo tenere presente anche il fattore demografico. Siamo partiti da 650-660.000 diciannovenni nell’anno 1999 per arrivare a circa 600- 605.000 circa in questo anno, con un picco negativo in cui si è arrivati ad averne circa 570-580.000. Se facciamo il rapporto fra i laureati e il numero di diciannovenni, ci accorgiamo che, nell’arco di questi tredici anni, sono aumentati per effetto di questa anomalia. Anche la percentuale dei diplomati, che si sono mantenuti più o meno costanti nell’intero arco di questo periodo, è aumentata; sono convinto che debba essere fatta un’analisi un po’ più attenta partendo da dati certificati. 

			Se andiamo a fare uno spaccato, questi sono dati medi italiani, se invece guardiamo la realtà, c’è una forte differenziazione fra facoltà, università, territori e tutto questo determina la necessità di aprire una nuova fase di attenta osservazione.

			In questi anni, da parte degli studenti e delle loro famiglie, la prima domanda è: «Quale sarà la possibilità di lavoro?». Io ho alle spalle tantissimi anni orientamento e la ritengo una delle fasi più belle della vita universitaria, nella quale ci si rapporta con studenti che non vanno imbrogliati; non si deve fare pubblicità, ma bisogna dare loro le corrette informazioni perché facciano una scelta coerente rispetto a quelle che sono le loro aspettative e le loro possibilità. 

			Il tema dell’orientamento non è molto radicato nel nostro Paese e ha modalità di attuazione e di realizzazione molto diverse. Ora, forse, iniziamo ad avere una linea che potrebbe diventare una “linea Paese”, e mi auguro che su questo si possa avviare nei prossimi anni un percorso di continuità che è ormai estremamente necessario. 

			Gli elementi che credo siano necessari sono tre: 

			a. dobbiamo avere un anticipo sull’orientamento; abbiamo un orientamento che avviene troppo tardi e i ragazzi non hanno la possibilità di maturare le proprie scelte in un tempo sufficiente. In molti Paesi con una storia molto più lunga da questo punto di vista, l’orientamento inizia almeno l’anno precedente a quello della scelta. Ciò significherebbe in seconda media, per la scelta rispetto alla scuola superiore, e al penultimo anno rispetto alla scelta universitaria. Chi sono gli attori che devono partecipare e chi si aspettano gli studenti? Dobbiamo fare un passo indietro e domandare agli studenti chi sono i soggetti che possono dare informazioni, che possono rispondere a domande, che possono essere parte di questo percorso, che consente ai ragazzi di fare scelte che limitino un po’ i possibili errori. Ebbene, gli attori sono tre: i primi sono il loro compagni più grandi, coloro che hanno già iniziato un percorso e possono trasmettere le loro esperienze dirette, ciò è già in atto in molte regioni, con una stretta connessione tra scuole superiori e scuole medie e tra università e scuole superiori. Il secondo grande attore è costituito dagli operatori nei diversi settori, essi costituiscono un elemento necessario perché molti dei nostri ragazzi hanno una dimensione astratta di quello che potrà essere il loro percorso di studi e il successivo sbocco professionale. Quindi gli operatori devono far vedere ai ragazzi che cosa significa una determinata attività. Il terzo grande attore sono ovviamente le istituzioni. Scuole, ma non solo, abbiamo bisogno di una partecipazione di tutta la società nel suo complesso.

			b. Il secondo grande elemento è il significato del rapporto scuola/lavoro e l’anticipazione di questo rapporto. Prima del 1999, nelle nostre università non c’era nessuna politica in rapporto ai tirocini. Oggi molte hanno radicato un rapporto con che è in grado di fornire i tirocini oltre ad aver maturato la consapevolezza che esso non deve essere troppo corto, che non può essere segmentato, che dovrebbe essere la parte di un percorso che ha la sua conclusione nella tesi in azienda o nell’ente. 

			Il processo di autonomia delle università è iniziato nel 1989 con la legge Ruberti, che si strutturava in quattro passaggi: in primis un sistema di valutazione, secondariamente l’autonomia statutaria, terzo l’autonomia finanziaria/amministrativa, infine l’autonomia sul reclutamento. Si decise, stranamente, di partire dal secondo: da un’economia statutaria, dimenticandosi che l’autonomia non può essere responsabile se non c’è un sistema di valutazione a monte. Solo in questi ultimi anni stiamo avviando questo processo di valutazione. Se dovessimo fare una fotografia di questo processo di autonomizzazione otterremmo un risultato positivo: le nostre università alla fine degli anni Ottanta avevano un’asticella molto bassa che era il riferimento per tutti e rispetto alla quale la possibilità di muoversi era limitatissima. 

			Il processo è ormai strutturato e consolidato e le università sono diventate capaci, attraverso le loro scelte d’indirizzo e di investimento, di creare una vera competizione e hanno reso possibile che oggi gli atenei possano offrire servizi e interazioni di qualità a livello europeo. 

			Non abbiamo nulla da nascondere rispetto all’Europa, è chiaro che abbiamo molte università e non tutte sono allo stesso livello, e qui viene il ruolo dei Rettori: uomini d’indirizzo, capaci di determinare la qualità dell’università. 

			I risultati oggi ci dicono che la scelta degli studenti non viene più fatta al buio, è una scelta più consapevole che nel passato, più correlata a dati oggettivi, che consente a loro di fare una scelta importante per la loro vita. 

			Dall’anno scorso abbiamo aperto un portale nazionale che si chiama “Università”, attraverso il quale viene presentato a tutti gli studenti e alle loro famiglie, italiani e non italiani, un panorama dell’offerta formativa del nostro Paese, dei servizi. Il Paese, nonostante tutte le difficoltà che ha, si sta avviando verso questo sistema di modernizzazione e di integrazione rispetto a un sistema europeo di ricerca e formazione. 

			Un’ultima considerazione è che il mercato del lavoro diventerà sempre più un mercato europeo; l’attuale crisi ha dimostrato come i mercati del lavoro nazionali non siano in grado di dare una risposta. Ci sono Paesi che hanno sofferto di più e altri di meno. Ma è indubbio che per poter competere su una base che veda come riferimento alternativo la Cina, gli Stati Uniti, il Brasile o l’India e il Sud Africa, la dimensione non può essere più quella dei singoli Paesi. Resta il fatto che, per poter competere sul mercato europeo, è necessario che le nostre scuole siano in grado di formare cittadini e cittadine che abbiano le capacità, le competenze e l’impegno per muoversi in un mercato complesso. 

			Quest’anno ricorre il sedicesimo anniversario del progetto Erasmus, il più grande che sia stato sviluppato all’interno dell’Unione Europea. Se oggi ci sono milioni di cittadini europei consapevoli di ciò che significa l’Europa, di cosa significa relazionarsi con giovani di altri Paesi, di aver vissuto per un periodo all’interno di un altro Paese e di un’altra istituzione universitaria, di essere cresciuti con uno spirito europeo, lo dobbiamo all’Erasmus, che ha consentito tutto ciò nel momento in cui c’è stata una istituzionalizzazione di quelli che si chiamano “European Credit Trasfer System” (ECTS). Questo fu un elemento determinante nella discontinuità rispetto al passato, perché, da quel momento, uno studente, prima di partire per il suo soggiorno europeo, decide quello che sarà il suo percorso e firma un contratto per cui al ritorno gli saranno riconosciuti i crediti formativi guadagnati all’estero all’interno del suo curriculum universitario dell’istituto di partenza. 

			Questo è certamente un elemento che ha cambiato il mondo e che viene richiesto in termini di esperienza da grandi Paesi quali la Cina, gli Stati Uniti, il Brasile che non hanno sistemi di questo genere. Abbiamo un sistema formativo che è costituito da 27 Paesi, con 27 sistemi diversi e diamo la possibilità ai nostri giovani di spendere almeno un anno all’interno di un sistema formativo diverso da quello del Paese di origine, con un riconoscimento completo dell’esperienza fatta. 

			Erasmus, dall’anno scorso, ha avviato una seconda fase che è quella di avere l’opportunità di fare un tirocinio ancora in un altro Paese. Credo che questa sia la modalità corretta di pensare secondo una dimensione europea, che ha come obiettivo quello di formare cittadini e cittadine europei capaci di competere sul mercato del lavoro, che diventerà sempre meno nazionale. 
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Tasso di risparmio sul reddito disponibile delle famiglie
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