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Una definizione di Sussidiarietà per le Imprese

La Sussidiarietà nelle imprese si estrinseca secondo due
prospettive principali:prospettive principali:
- La Sussidiarietà interna che fa riferimento alla centralità
e crescita della persona (imprenditore managere crescita della persona, (imprenditore, manager,
personale);
- La Sussidiarietà esterna che fa riferimento alla libertà diLa Sussidiarietà esterna che fa riferimento alla libertà di
azione (intrapresa) e allo sviluppo di relazioni
significative sia con altre imprese sia con portatori di
interessi (azionisti, clienti, fornitori, Istituzioni, società
civile).



Un Modello per la Valutazione del Potenziale di Sussidiarietà
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S idi i tà ISussidiarietà e Imprese

Il CampioneIl Campione



La popolazione di riferimento ed il campione dell’indagine
• Unità d’analisi: le Piccole e medie imprese manifatturiere italiane 

f 15 250 dd tti (l tt C d l C di At 2007)comprese fra 15 e 250 addetti (lettera C del Codice Ateco 2007)

• Unità di rilevazione: unità locali manifatturiere piccole e mediep

• Base dati: elenco privato RDInformatica integrato con l’elenco
telefonico Seat-Sarin – Pagine Gialle aggiornato al 2007telefonico Seat-Sarin – Pagine Gialle aggiornato al 2007

• Struttura del campione: campionamento stratificato ottimale per 
i i di dd tti (15 50 51 250)macroregioni e numero di addetti (15-50, 51-250)

• Criteri di stratificazione: macroregioni (nord-est, nord-ovest, g ( , ,
centro, sud ed isole)

• Numerosità campionaria: 1604 unità; Tasso di risposta: 61 3%;Numerosità campionaria: 1604 unità;  Tasso di risposta: 61,3%;  
Errore: 2,5% al 95%



Il Campione  – la dimensione delle imprese 

Principali evidenzeDistribuzione delle imprese per classi di addetti

• Le imprese manifatturiere
i l di l ll

pDistribuzione delle imprese per classi di addetti

piccole e medie, scelte nella
definizione della popolazione
fra quelle da un minimo di 15
addetti fino a 250, sono
concentrate per circa due terzip
fra 15 e 24 addetti, per l’8%
fra 25 e 34 addetti, per il 5,3%
fra 35 e 50 addetti ed
un’impresa su cinque ha fra i
51 ed i 250 addetti

Ripartizione delle imprese tra piccole e medie imprese

51 ed i 250 addetti.

• In definitiva, il campione è
composto per circa l’80% da
imprese piccole mentre una su
i è i ’i dicinque è invece un’impresa di

medie dimensioni (fra 50 e
250 addetti).



Il Campione  – ripartizione geografica e per fatturato

Principali evidenzeDistribuzione delle imprese per area geografica
• In linea con il campione

progettato, le imprese
manifatturiere piccole e medie
f i 15 d i 250 dd i

pDistribuzione delle imprese per area geografica

fra i 15 ed i 250 addetti sono
concentrate in massima parte
nel Nord Ovest (36%) e nel
Nord Est (31%) mentre il
Centro (18% circa) ed il Sud e( )
le Isole (14,5%)
rappresentano meno di un
terzo delle imprese del
campione. Si rimanda al
capitolo sul campionamento

Distribuzione delle imprese per classi di fatturato
capitolo sul campionamento
per le percentuali attribuite alle
singole regioni.

• circa il 50% ha dichiarato un
f tt t fi d ili i difatturato fino a due milioni di
euro ed un ulteriore 22% fra
due e cinque milioni di euro.
Fra i 6 ed i 30 milioni di euro si
concentra il 22% mentre
supera i 30 milioni di euro di
fatturato poco meno del 7%
delle imprese manifatturiere.



Il Campione  – forma societaria e anno di fondazione 

Principali evidenzeDistribuzione delle imprese per forma societaria

- La distribuzione delle imprese

pDistribuzione delle imprese per forma societaria

La distribuzione delle imprese
in base alla forma societaria
mostra come poco meno del
50% rappresenta società di
capitali (s.p.a., s.r.l., s.a.p.a.)
mentre il 37% è una societàmentre il 37% è una società
di persone. Percentuali più
irrilevanti si sono registrate per
le imprese individuali (13,1%)
e cooperative in particolare

Distribuzione delle imprese per anno di fondazione
(0,4%). Il 7,4% delle imprese
contattate non ha risposto al
quesito.

- Ben l’84% delle imprese nelBen l 84% delle imprese nel
campione è stato fondato da
oltre 10 anni, l’11% fra 6 e 10
anni mentre meno del 6%
delle imprese è nato da meno
di 5 annidi 5 anni.



S idi i tà ISussidiarietà e Imprese

L’Analisi dei datiL Analisi dei dati



St tt t d i l t hi t tStruttura tendenzialmente gerarchizzata ma apertura verso 
l’iniziativa dei singoli in presenza di ricadute positive per il gruppo

Principali evidenzeLa Struttura d’impresa
• Il 53% degli imprenditori e

manager intervistati è molto
d’accordo circa la presenza
di una struttura gerarchica
molto forte all’interno della

p

molto forte all interno della
propria impresa con
decisioni prese solo dal
vertice aziendale

• Solo il 27% degli intervistati• Solo il 27% degli intervistati
dichiara che la propria
impresa è organizzata in
modo da lasciare a ciascuno
la possibilità di
avanzamento di carriereavanzamento di carriere.

• Il 37% degli intervistati
dichiara di essere molto
d’accordo con la
promozione dell’iniziativap
dei singoli quando questa
non abbia ricadute solo
individuali ma sulle
competenze dell’intero
gruppo di lavoro. Unag pp
percentuale decisamente più
elevata è abbastanza
d’accordo e solo l’8% non lo
è per nulla.

.



Struttura d’impresa - ulteriori evidenze

L t tt hi f t è id t l C t It li i tt• La struttura gerarchica forte è meno evidente nel Centro Italia rispetto
alle altre regioni e nelle piccole imprese rispetto alle medie (48,5% di
imprenditori/manager molto d’accordo rispetto al 69,2% delle imprese di
medie dimensioni)medie dimensioni).

• Le imprese del Centro Italia e di Sud ed Isole dichiarano più che nel
Nord di essere organizzate per favorire le risorse umaneNord di essere organizzate per favorire le risorse umane
nell’avanzamento di carriera. Lo stesso avviene nelle medie imprese
rispetto alle piccole (30,8% contro 25,6%).

• promozione dell’iniziativa dei singoli solo quando questa abbia ricadute
sull’accrescimento di competenze del gruppo di lavoro è più spesso
dichiarata dalle imprese di sud ed isole e da quelle del Nord-Est. Ledichiarata dalle imprese di sud ed isole e da quelle del Nord Est. Le
imprese i cui leader dichiarano di conoscere la sussidiarietà altrettanto
dichiarano una maggior adozione di questo comportamento (molto
d’accordo il 38,9% contro il 34,5%)., , )



P i ità it di f tt t t di tPriorità a crescita di fatturato e quota di mercato e 
massimizzazione del profitto

Principali evidenzeObiettivi d’Impresa
• Circa due imprese su tre si

definiscono molto d’accordo
circa l’orientamento della
propria impresa a crescere
perseguendo obiettivi di

Principali evidenzep
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

p g
fatturato e quota di mercato.

• Anche la massimizzazione del
profitto risulta essere un
obiettivo di cui le imprese
italiane tengono conto con ben

2,6 32,6 64,8Crescita in termini di fatturato e
quota di mercato 

italiane tengono conto con ben
il 61% delle imprese che si
dichiarano molto d’accordo
circa la sua importanza.

• Poco più di un terzo delle

3,1 36,2 60,7Crescita in termini di massimizzazione
del profitto 

imprese si ritiene molto
d’accordo circa l’orientamento
ad obiettivi legati alla creazione
di posti di lavoro, un 12% non è
per nulla d’accordo mentre oltre
la metà delle imprese si

11,8 53,3 34,9Obiettivi legati alla creazione di posti
di lavoro

la metà delle imprese si
dimostra tiepido.

• Le attività sociali non profit
come obiettivi che rientrano in
quelli delle imprese non

i ti l t i
27,8 56,4 15,8Attività sociali non profit all’interno

dell’azienda convince particolarmente i
leader delle imprese italiane
con appena il 16% che si
dichiara molto d’accordo e
quasi il 28% che invece è
contrario a questa ipotesi.

poco d'accordo abbastanza d'accordo molto d'accordo



Obiettivi d’impresa - ulteriori evidenze

S d d I l b l’ d l i t i i• Sud ed Isole sembrano l’area dove le imprese tengono in maggior
considerazione la crescita del fatturato e della quota di mercato che
invece è indicata solo dal 56% delle imprese del Nord-Ovest.

• L’obiettivo della massimizzazione del profitto è tenuto in maggior conto
dalle imprese del Nord-Est (ben il 68% è molto d’accordo) e nelle
imprese medie rispetto alle piccole (68% contro 59% circa)imprese medie rispetto alle piccole (68% contro 59% circa).

• La creazione di posti di lavoro è un obiettivo maggiormente condiviso
nelle imprese di Sud ed Isole (43% circa) ed in quelle del Centronelle imprese di Sud ed Isole (43% circa) ed in quelle del Centro
(40,1%) e trova d’accordo in misura maggiore le medie imprese rispetto
alle piccole (37,5% contro 34,3% di molto d’accordo).

• La realizzazione di attività sociali non profit fra gli obiettivi delle imprese
è maggiormente condivisa nel Sud e nelle Isole e nel Nord Ovest e nelle
piccole imprese in misura superiore alle medie (17,5% contro 9% circa).p p p ( , )



C d i di i i t t l f t i di d tiConduzione di impresa incentrata sul confronto con i dipendenti 
ma anche sulla valorizzazione delle competenze

Principali evidenzelo Stile di Conduzione dell’impresa

• Quasi il 73% degli
intervistati è molto
d’accordo circa la propria

Principali evidenzep
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

Apertura al confronto con i
p p

apertura al confronto
con i dipendenti nella
conduzione dell’impresa
mentre solo lo 0,8% è
poco o per nulla d’accordo

0,9 26,6 72,6Apertura al confronto con i
dipendenti/collaboratori 

poco o per nulla d accordo
• Il 59% circa degli

intervistati si dice molto
d’accordo circa la propria
propensione a valo-
i l t

2,9 37,8 59,3Sostegno alla valorizzazione delle
competenze del personale

rizzare le competenze
del personale.

• Imprenditori e manager
risultano meno propensi
ad anteporre gli3,3 52,4 44,3

Interesse maggiore verso clienti e
collaboratori rispetto al guadagno

interessi dei clienti e del
personale al guadagno
personale (44% si
dichiara molto d’accordo).

, , ,p g g
personale 

poco d'accordo abbastanza d'accordo molto d'accordo



Stile di conduzione – ulteriori evidenze

 S C t N d E t i l i i tti t di hi Sono Centro e Nord-Est e piccole imprese rispettivamente a dichiarare
una maggiore apertura nei confronti dei dipendenti.

• Si adoperano particolarmente per la valorizzazione delle competenze
del personale le imprese del Nord Est (67,3% molto d’accordo) e le
piccole imprese rispetto alle medie (61 2% contro il 51 6%)piccole imprese rispetto alle medie (61,2% contro il 51,6%).

• Le imprese del centro si dichiarano maggiormente d’accordoLe imprese del centro si dichiarano maggiormente d accordo
all’anteporre l’interesse di clienti e collaboratori a quello proprio e lo
stesso avviene fra le piccole imprese (47% circa) rispetto alle medie
(35%).(35%).



Fondamentale la creazione di un’ambiente di lavoro confortevoleFondamentale la creazione di un ambiente di lavoro confortevole 
nei rapporti con il Personale

Principali evidenzeRapporti con il Personale
• Poco più di un’impresa su tre è

molto d’accordo con l’ipotesi
che vi sia coincidenza fra gli
interessi dei lavoratori e quelli
dell’imprenditore mentre il 60%

Principali evidenzepp
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

p
è abbastanza d’accordo.

• La coincidenza di interessi fra
lavoratori ed imprenditore è
maggiormente sostenuta nel
Nord-Est (44,3% di molto
d’accordo) e dalle medie

4,7 60,3 35,0Coincidenza fra interessi dei
lavoratori e quelli dell’imprenditore

d accordo) e dalle medie
imprese rispetto alle piccole
(40,3% di molto d’accordo
contro circa il 34% delle
piccole).

• Il 45,5% delle PMI ritiene
importante la creazione di un
ambiente di lavoro confortevole
anche se questo crea costi
aggiuntivi per l’impresa. Il 53%
è abbastanza d’accordo con
l’ipotesil ipotesi.

• Sono le PMI del Centro e del
Nord Est quelle che si
dimostrano maggiormente
d’accordo con l’importanza di
creare un ambiente di lavoro

f t l ( i tti t

1,5 53,0 45,5Importanza di un ambiente di lavoro
confortevole anche se costoso

confortevole (rispettivamente
58% e 55% circa di molto
d’accordo) e le medie imprese
rispetto alle piccole (54% di
molto d’accordo contro il 43%).

poco d'accordo abbastanza d'accordo molto d'accordo



R ti l i tit i i i t ti l t t l d li i t i diRapporti con le istituzioni importanti per la tutela degli interessi di 
impresa e per la soddisfazione dei fabbisogni dei cittadini

Principali evidenzeRapporti con le Istituzioni

• il 28% delle PMI è molto
d’accordo con l’ipotesi che
l’obiettivo principale dei rapporti
con le istituzioni sia quello di

Principali evidenzepp
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

Obiettivo delle relazioni con le q
tutelare i propri interessi
economici. Il 68% è abbastanza
d’accordo con questa ipotesi e
solo il 4% è decisamente
contrario.

• Il 28% circa delle PMI è molto

3,7 68,2 28,1
Obiettivo delle relazioni con le
istituzioni è la tutela di interessi

economici propri 

• Il 28% circa delle PMI è molto
d’accordo circa l’ipotesi che la
cooperazione con le istituzioni
consente una migliore risposta
ai fabbisogni dei cittadini
mentre il 67,6% si pone più4,7 67,6 27,7Cooperazione con le istituzioni

ottimale per fabbisogni dei cittadini
tiepidamente, sia pur
positivamente, nei confronti di
questa ipotesi. Il 5% non è per
nulla d’accordo

• Il 23% circa delle PMI è molto
d’accordo circa l’ipotesi ched accordo circa l ipotesi che
l’associazionismo di categoria
rafforza nelle imprese la
capacità di svolgere funzioni di
natura pubblica delegate dalle
Istituzioni. Il 71,5% si colloca

i di i iti

5,8 71,5 22,7
L’associazionismo di categoria

rafforza la capacità delle imprese di
svolgere funzioni di natura pubblica

con un giudizio positivo ma
tiepido mentre poco meno del
6% delle PMI è
fondamentalmente contrario a
quest’ipotesi.

poco d'accordo abbastanza d'accordo molto d'accordo



Rapporti con Istituzioni – ulteriori evidenze

L PMI if tt i d l N d E t d l C t It li ll h• Le PMI manifatturiere del Nord-Est e del Centro Italia sono quelle che
maggiormente sono convinte che l’obiettivo delle relazioni con le istituzioni
sia di natura abbastanza “egoistica” con percentuali di “molto d’accordo”
attorno al 32%attorno al 32%.

• Sono le imprese di Centro e Sud ed Isole quelle maggiormente d’accordo
che la cooperazione con le istituzioni sia in grado di rispondere al meglio ai
fabbisogni dei cittadini (rispettivamente 41,5 e 43,5% molto d’accordo con
questa ipotesi).

• Sono le PMI di Sud ed Isole ad essere maggiormente d’accordo con l’utilità
dell’associazionismo di categoria per favorire la capacità delle imprese dig p p p
svolgere funzioni di natura pubblica (34% molto d’accordo) e le imprese di
medie dimensioni sono più favorevoli rispetto alle piccole (32% molto
d’accordo contro il 20% circa).



S idi i tà i t i t bilità i lSussidiarietà intesa maggiormente come responsabilità sociale e 
solidarietà

Principali evidenzeSignificato di Sussidiarietà – Potenziale di Sussidiarietà
• Il 27% delle PMI è molto

d’accordo con l’ipotesi che la
Sussidiarietà debba essere
intesa come minori ostacoli

ll’ tti ità i dit i l

Principali evidenzeg

16 4 56 6 27 0

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

Sussidiarietà  come minori ostacoli
all’attività imprenditoriale
mentre il 57% circa si dichiara
abbastanza d’accordo. Un
rilevante 16% non è per nulla
d’accordo.

• Il 27% delle PMI si dichiara

16,4 56,6 27,0all'attività imprenditoriale

molto d’accordo con
l’equazione Sussidiarietà
uguale maggior solidarietà fra
le imprese mentre il 62% ha un
giudizio mediamente positivo e
l’11% è contrario

10,8 62,0 27,2Sussidiarietà  come maggiore
solidarietà fra le imprese

l 11% è contrario.
• Solo il 21% delle PMI si ritiene

molto d’accordo nell’identificare
il significato di Sussidiarietà
(per le imprese) come maggior
eguaglianza delle imprese

6 %

15,2 64,0 20,8
Sussidiarietà  come maggiore

eguaglianza delle imprese rispetto al
mercato 

rispetto al mercato. Il 64% si
colloca con un giudizio
intermedio (64%) mentre il 15%
è decisamente contrario.

• La Sussidiarietà intesa come
maggiore responsabilità delle

8,1 58,5 33,4
Sussidiarietà  come maggiore

responsabilità delle imprese verso
cittadini e lavoratori gg p

imprese verso cittadini e
lavoratori riceve il consenso
forte di circa un terzo delle PMI
italiane ed un giudizio
abbastanza positivo dal 58,5%.

poco d'accordo abbastanza d'accordo molto d'accordo



Si ifi t di S idi i tà lt i i idSignificato di Sussidiarietà – ulteriori evidenze

• Sono le PMI di Sud ed Isole quelle che si dichiarano molto d’accordo con unq
significato di Sussidiarietà legato ai minori ostacoli all’attività imprenditoriale.
Sono più favorevoli a questo concetto di sussidiarietà gli imprenditori/manager
che hanno dichiarato precedentemente di non averne mai sentito parlare e che
d i b ll d fi i i di S idi i tà f itdunque si basano sulla definizione di Sussidiarietà fornita.

• Le PMI del Nord-Est sono quelle che attribuiscono maggiormente alla maggior
solidarietà fra le imprese una affinità con il concetto di Sussidiarietà (30% di

lt d’ d ) l i l i iù f li t i t imolto d’accordo) e le piccole imprese sono più favorevoli a questa ipotesi
rispetto alle medie (29% contro 21%). I maggiori conoscitori del principio di
Sussidiarietà sono più favorevoli nel giudicare l’affinità della maggior solidarietà
fra imprese rispetto a chi ha dichiarato di non averne mai sentito parlarefra imprese rispetto a chi ha dichiarato di non averne mai sentito parlare.

• La Sussidiarietà è associata in maggior misura all’eguaglianza delle imprese
rispetto al mercato nelle PMI del Centro Italia (30% di molto d’accordo contro il
14,5% di Sud ed Isole) e nelle piccole imprese rispetto alle medie (23% circa14,5% di Sud ed Isole) e nelle piccole imprese rispetto alle medie (23% circa
contro il 13%).

• sono le PMI del Centro Italia quelle maggiormente d’accordo con l’associazione
tra Sussidiarietà e una maggiore responsabilità delle imprese verso cittadini egg p p
lavoratori (il 40% è molto d’accordo).



F t i ll il di l i i f ti i li tiForte impegno nello sviluppo di relazioni forti con i clienti
ma favore verso relazioni strategiche con i fornitori

Principali evidenzeRapporti con Clienti e Fornitori Principali evidenzepp
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

• Ben il 62% delle PMI
manifatturiere ritiene che sia
fondamentale ricercare la
soddisfazione del cliente anche
quando questa non sia

1,5 36,3 62,2Ricerca della Soddisfazione del
cliente anche se non remunerativa

q q
remunerativa.

• Ben il 69% delle imprese ritiene
che il cliente costituisca un
patrimonio vitale di informazioni
per l’impresa e appena l’1% si1 0 30 3 68 7Il cliente come patrimonio vitale di per l impresa e appena l 1% si
dichiara contrario a
quest’ipotesi.

• Quasi il 53% delle PMI
manifatturiere è molto

’ ’

1,0 30,3 68,7p
informazioni per l’impresa

d’accordo circa l’importanza di
relazioni strategiche con i
fornitori per lo sviluppo di
un’impresa orientata alla qualità
mentre meno del 3% è in forte
disaccordo con questa ipotesi.

2,6 44,8 52,6Importanza di relazioni strategiche
con i fornitori

q p

poco d'accordo abbastanza d'accordo molto d'accordo



Rapporti con Clienti e Fornitori – ulteriori evidenze

L i d ll S ddi f i d l li t h ti è• La ricerca della Soddisfazione del cliente anche se non remunerativa è
perseguita in maggior misura dalle imprese del Nord-Est (il 74% molto
d’accordo con quest’ipotesi) e dalle medie imprese rispetto alle piccole
(71 4% contro il 60% circa delle piccole)(71,4% contro il 60% circa delle piccole).

• Le imprese del Nord-est (79,3%) e le medie imprese (80% di molto
d’accordo contro il 66% circa delle piccole) considerano il cliente come
patrimonio vitale di informazione per le imprese in misura superiore
rispettivamente al resto del Paese ed alle imprese fino a 50 addetti.

• L’importanza delle relazioni strategiche con i fornitori è sottolineata
maggiormente dalle imprese del Centro e del Nord-Est (rispettivamente il 61gg p ( p
ed il 59% circa di molto d’accordo) e dalle imprese di medie dimensioni
rispetto alle piccole (62% circa contro il 50%).



P i P iti d ll S idi i tà d i ti l di llPercezione Positiva della Sussidiarietà ed in particolare di quella 
verticale

Principali evidenzePercezione della Sussidiarietà – Potenziale di Sussidiarietà
• Ben il 53% delle PMI

manifatturiere dichiarano una
percezione molto favorevole del
principio di Sussidiarietà ed un

lt i 36% i è di hi t

Principali evidenze
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

ulteriore 36% si è dichiarato
abbastanza favorevole. Poco
meno dell’11% delle PMI si
sono dichiarate poco o per nulla
favorevoli al principio così
come enunciato.

1,7 9,0 36,4 52,9Percezione del Principio di
Sussidiarietà

• Ben il 53% delle PMI
manifatturiere si dichiara molto
favorevole alla Sussidiarietà
verticale intesa come
decentramento di alcune
funzioni dello Stato ad enti4,4 7,2 35,7 52,7Favore per la Sussidiarietà verticale funzioni dello Stato ad enti
territoriali più vicini alle
imprese. Un importante 36% si
dichiara abbastanza favorevole
mentre meno del 12% è
decisamente contrario a questa
ipotesi.

• La Sussidiarietà orizzontale
(servizi pubblici gestiti da
singole imprese o consorzi con
o senza scopo di lucro) riceve
meno consensi rispetto a quella

5,4 9,7 41,8 43,1Favore per la Sussidiarietà
orizzontale

p q
verticale. La percentuale di PMI
molto favorevoli scende al 43%
ed è pari al 42% la percentuale
di abbastanza favorevoli.per nulla favorevole poco favorevole abbastanza favorevole molto favorevole



Percezione della Sussidiarietà – ulteriori evidenze

• Una percezione molto favorevole del Principio di Sussidiarietà si rileva nelUna percezione molto favorevole del Principio di Sussidiarietà si rileva nel
Centro Italia e nel Nord-Est (rispettivamente 57% e 55% circa di molto
favorevoli) e nelle piccole imprese rispetto alle medie (55% di molto
favorevoli contro circa il 44%). Chi non conosceva il principio difavorevoli contro circa il 44%). Chi non conosceva il principio di
Sussidiarietà prima della definizione fornita è ancora più favorevole di chi
già ne aveva sentito parlare (56% di molto favorevoli contro il 47,5%).

• favore per la Sussidiarietà verticale ovvero di funzioni dello Stato delegate
ad enti territoriali più vicini alle imprese è maggiore nel Centro e nel Nord-
Est (62% circa di molto favorevoli) e nelle imprese medie rispetto alleEst (62% circa di molto favorevoli) e nelle imprese medie rispetto alle
piccole (61% contro 51% di molto favorevoli).

La S ssidiarietà ori ontale è ista con maggior fa ore nelle PMI• La Sussidiarietà orizzontale è vista con maggior favore nelle PMI
manifatturiere del Centro e del Nord-Est con percentuali che superano il
50% mentre è pari al 32% la percentuale di PMI del Nord-Ovest molto
favorevolifavorevoli.



F t t i i i li t titi itàFavore per strategie comuni per miglioramento competitività e 
rapporti con le istituzioni per tutela propri interessi.

Principali evidenzeRapporti con la Concorrenza

• Poco meno di un’impresa su tre
si dichiara molto d’accordo
nella gestione comune con i

i ti di tti ità di

Principali evidenzepp

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

propri concorrenti di attività di
ricerca e sviluppo o per
l’innovazione mentre il 13,5% è
poco o per nulla d’accordo con
questa ipotesi.

• Poco più di un’impresa su

13,5 54,3 32,2Condivisionedi attività di R&S e
Innovazione

p p
quattro si dichiara molto
d’accordo a svolgere in comune
con i concorrenti strategie per
l’internazionalizzazione mentre
il 18% non è per nulla
d’accordo

17,7 55,9 26,4Condivisione  di strategie per
l'internazionalizzazione 

d accordo.
• Tre imprese su dieci si

dichiarano molto d’accordo
sulla possibilità di una strategia
comune con i concorrenti per la
tutela di interessi di settore

9,5 60,2 30,3
Condivisione  di strategie per la

tutela di interessi comuni presso le
Istituzioni 

presso le Istituzioni Pubbliche
mentre scende al 9,5% la
percentuale di quelle
completamente in disaccordo.

• l 36% delle imprese italiane si
dichiara molto d’accordo8,4 55,8 35,8Condivisione  di strategie comuni per

i li l titi ità
sull’ipotesi di strategie comuni
con i concorrenti per migliorare
la competitività (vantaggi
reciproci) mentre solo l’8,4%
non è per nulla d’accordo.

8,4 55,8 35,8migliorare la competitività

poco d'accordo abbastanza d'accordo molto d'accordo



R ti l C lt i i idRapporti con la Concorrenza - ulteriori evidenze

S l i d l N d O t diff i d l t d’It li i• Sono le imprese del Nord Ovest a differire dal resto d’Italia per una minor
propensione a condividere attività di R&S con la concorrenza (solo il 21% è
molto d’accordo con questa ipotesi contro una media del 38% nelle altre
aree) Va però sottolineato come il maggior disaccordo con q esta ipotesi siaree). Va però sottolineato come il maggior disaccordo con questa ipotesi si
registra nel Sud e nelle Isole dove un’impresa su cinque è decisamente
contraria.
L i di i i l di t t i i lt• La maggior condivisione con la concorrenza di strategie rivolte
all’internazionalizzazione si registra nel Nord-Est dove un’impresa su tre si
dichiara molto d’accordo.
U i di i i i i di i l l di• Una maggior condivisione con i concorrenti di strategie per la tutela di
interessi comuni presso le Istituzioni Pubbliche si legge nelle imprese di
Sud ed Isole (42%) mentre questa percentuale è minore nelle imprese del
N d O t (il 18% di lt d’ d )Nord Ovest (il 18% di molto d’accordo).

• Sono le imprese del Centro Italia quelle che sono maggiormente d’accordo
con l’adozione di strategie comuni per migliorare la competitività.



S idi i tà i t d i d l fitt d ll’ ffi i d lSussidiarietà vista come driver del profitto e dell’efficienza del 
sistema economico

Principali evidenzeConseguenze della Sussidiarietà

• L’ipotesi che la valorizzazione
delle risorse umane (ovvero un
atteggiamento sussidiario
nell’impresa) migliori il profitto

Principali evidenzeg

2 9 54 4 42 7

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

La valorizzazione delle risorse umane p ) g p
dell’impresa è molto condivisa
dal 43% delle PMI.

• L’orientamento sociale delle
imprese come elemento in
grado di favorire lo sviluppo
generale e la difesa

2,9 54,4 42,7
migliora il profitto

generale e la difesa
dell’ambiente è considerato
particolarmente importante da
circa una PMI su tre mentre il
63% è più tiepido ed il 4,5% è
contrario a questa ipotesi.

4,5 63,0 32,5
L’orientamento sociale delle imprese
favorisce sviluppo generale e difesa

dell’ambiente 

• Il 28% delle PMI manifatturiere
è molto d’accordo con l’effetto
sui risultati delle imprese
derivato dallo sviluppo di
relazioni con concorrenti,
stakeholders ed Istituzioni

5,3 66,6 28,1
Lo sviluppo di relazioni con  i diversi
stakeholders migliora i risultati delle

imprese

stakeholders ed Istituzioni
mentre il 67% si definisce
abbastanza d’accordo.

• L’idea che la libertà di azione
per le imprese (meno
burocrazia, leggi favorevoli, etc)
f i l’ ffi i di

2,5 50,4 47,1Il sistema economico è più efficiente se
è favorita la libertà d’azione favorisca l’efficienza di un

sistema economico trova molto
d’accordo ben il 47% delle PMI
manifatturiere ed abbastanza
d’accordo il 50%.

è favorita la libertà d azione

poco d'accordo abbastanza d'accordo molto d'accordo



Conseguenze della sussidiarietà – ulteriori evidenze

• La valorizzazione delle risorse umane come volano per ottenere un maggiorLa valorizzazione delle risorse umane come volano per ottenere un maggior
profitto trova maggiori consensi nelle PMI di Centro e Nord-Est (percentuali
di molto d’accordo fra il 54 ed il 52%) e nelle imprese medie rispetto alle
piccole (56% contro 39,5%).piccole (56% contro 39,5%).

• L’orientamento sociale delle imprese come elemento in grado di influire
sullo sviluppo economico generale e sulla difesa dell’ambiente trova
particolarmente d’accordo le PMI del Centro (51%) e di Sud ed Isole (48 3%particolarmente d accordo le PMI del Centro (51%) e di Sud ed Isole (48,3%
di molto d’accordo).

• L’ipotesi che relazioni con concorrenti, stakeholders ed Istituzioni possa
migliorare i risultati dell’impresa trova maggiormente d’accordo le impresemigliorare i risultati dell impresa trova maggiormente d accordo le imprese
del Centro Italia e di Sud ed Isole (percentuali fra il 36 ed il 37%) ma anche
le piccole imprese rispetto alle medie (29% rispetto al 25% di molto
d’accordo).d accordo).

• L’idea che la libertà d’azione per le imprese generi un sistema economico
più efficiente trova molto d’accordo le imprese del Nord-Est (51,3%) e le
PMI che non conoscevano la Sussidiarietà prima dell’intervista rispetto aPMI che non conoscevano la Sussidiarietà prima dell intervista rispetto a
quelle che già la conoscevano (48% contro il 44% di molto d’accordo).



F t bi di lifi i i i t ti fi lForte bisogno di semplificazione amministrativa e fiscale ma 
anche di contrattazione decentrata

Principali evidenzeFabbisogni di Sussidiarietà

• Il fabbisogno di semplificazione
amministrativa e fiscale per
favorire lo sviluppo delle

Principali evidenzeg

3,0 42,5 54,5

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

Semplificazione amministrativa e
fiscale indispensabile per lo sviluppo pp

imprese trova molto d’accordo il
54,5% delle PMI ed un ulteriore
42,5% si definisce abbastanza
d’accordo.

• La crescita e la valorizzazione
delle risorse umane tramite

, , ,p p pp
delle imprese 

delle risorse umane tramite
risorse interne e non col
sostegno fiscale trova
d’accordo il 39,5% delle PMI
mentre il 57% si definisce
abbastanza d’accordo.

3,2 57,3 39,5
Crescita e valorizzazione del capitale
umano con risorse interne e non col

sostegno fiscale

• La defiscalizzazione per
favorire le imprese che operano
per scopi sociali trova molto
d’accordo il 28,5% delle PMI
mentre è più tiepido il 61% circa
delle imprese ed è contrario

9,8 61,7 28,5
Defiscalizzazione per favorire le
imprese che operano per scopi

sociali

delle imprese ed è contrario
poco meno del 10%.

• contrattazione salariale
decentrata è da favorire rispetto
a quella nazionale per circa il
36% delle PMI manifatturiere
d f t 58% è bb t

5,4 58,3 36,3
Contrattazione salariale decentrata

da favorire rispetto a quella
i l ed un forte 58% è abbastanza

d’accordo con questa ipotesi.
Solo il 5,4% delle PMI afferma
di essere contrario a questo
fabbisogno di Sussidiarietà.

nazionale

poco d'accordo abbastanza d'accordo molto d'accordo



Fabbisogni di Sussidiarietà – ulteriori evidenze

• Il fabbisogno di semplificazione amministrativa e fiscale volto a favorire loIl fabbisogno di semplificazione amministrativa e fiscale volto a favorire lo
sviluppo delle imprese è particolarmente sentito nelle PMI del Centro Italia
(64% circa di molto d’accordo) e dalle imprese medie rispetto alle piccole
(71% contro 50% circa).(71% contro 50% circa).

• Le risorse interne sono da preferire al sostegno fiscale nella crescita e
valorizzazione delle risorse umane in misura maggiore secondo le PMI di
Sud ed Isole (49% molto d’accordo) e per le medie imprese rispetto alleSud ed Isole (49% molto d accordo) e per le medie imprese rispetto alle
piccole (54% contro 36% circa di molto d’accordo).

• Il fabbisogno legato alla defiscalizzazione per favorire imprese che operano
per scopi sociali trova maggiormente d’accordo PMI manifatturiere di Sudper scopi sociali trova maggiormente d accordo PMI manifatturiere di Sud
ed Isole (39% contro una media nazionale del 28,5% per quanto concerne i
molto d’accordo) e le medie imprese rispetto alle piccole (37% di molto
d’accordo contro il 26,2%).d accordo contro il 26,2%).

• La contrattazione salariale decentrata da favorire rispetto a quella nazionale
trova maggiormente d’accordo le PMI manifatturiere del Centro e del Nord-
Est (42-43% circa) e le medie imprese rispetto alle piccole (44% di moltoEst (42 43% circa) e le medie imprese rispetto alle piccole (44% di molto
d’accordo contro il 34,5%).



Sussidiarietà e tipologia delle imprese

• Al fine di valutare l’influenza che le caratteristiche qualitative delle imprese rilevateAl fine di valutare l influenza che le caratteristiche qualitative delle imprese rilevate
attraverso il questionario hanno sulla percezione e sui comportamenti sussidiari abbiamo
fatto ricorso alla cluster analysis tecnica che consente di identificare classi omogenee di
imprese. L’algoritmo di Ward applicato alle 1600 imprese rilevate nella presente indagine
h tit di id tifi ti l i tti l ti l t i 5 l i Lha consentito di identificare una tipologia ottimale articolata in 5 classi omogenee. La
identificazione delle principali caratteristiche di ciascuna classe si basano su una
statistica test che valuta lo scostamento percentuale di una modalità presente nella
classe rispetto alla modalità corrispondente nel campione.classe rispetto alla modalità corrispondente nel campione.

• CLASSE 1 / 5 (13.66 %) - Le piccole imprese meridionali poco favorevoli
all’applicazione della sussidiarietàpp
La prima Classe (1/5), costituita all’incirca dal 14% delle imprese del campione è
caratterizzata per la maggior parte da piccole (96,88%) imprese meridionali (60,39%) e
talora di centro (26,63%). Altri elementi caratteristici sono la più giovane età dei loro
i di i (20 30 i) l di l i i llimprenditori e manager (20-30 anni) e con una percentuale di laureati superiore alla
media di questo titolo di studio. Pur avendo una percentuale abbastanza favorevole del
principio di sussidiarietà sono poco o per nulla favorevoli alla sua applicazione specie
orizzontale poi in maniera alquanto contraddittoria. Non appartengono a distretti e sonoorizzontale poi in maniera alquanto contraddittoria. Non appartengono a distretti e sono
poco presenti in associazioni di categoria.

• .



Sussidiarietà e tipologia delle imprese /2

• CLASSE 2 / 5 - ( 6.44%) - I piccoli imprenditori del Nord ovest meno istruiti( )
molto contrari alla sussidiarietà
Un piccolo numero di imprenditori (6,44%) prevalentemente del Nord ovest (47,30%) presentano
una visione poco favorevole della sussidiarietà (28,66% in questa classe (Classe 2/5) contro
68 89% nel campione) e sono decisamente contrari alle sue applicazioni (rispettivamente 61 33%68,89% nel campione) e sono decisamente contrari alle sue applicazioni (rispettivamente 61,33%
per la verticale e47,24% per l’orizzontale). Si tratta di imprenditori che per un quinto hanno livelli di
istruzione non elevata (19,56%), conducono imprese molto piccole (l’84% circa ha meno di 25
addetti con un fatturato inferiore a 2ml di € nel 43,77% dei casi). Si tratta anche di imprese che in
gran parte sono state fondate da oltre 10 anni Si tratta a ben vedere di caratteristiche che non sonogran parte sono state fondate da oltre 10 anni. Si tratta a ben vedere di caratteristiche che non sono
favorevoli allo sviluppo di un ambiente sussidiario

• CLASSE 3 / 5 ( 29.85%) – I giovani imprenditori del Nord est orientati alla
sussidiarietà

• Il 30% circa delle imprese, che in questa Classe (3//5) sono per la totalità (100% piccole e con un
fatturato prevalentemente al di sotto di 2ml di €), insediate in buona parte nel Nord est (34,43%),
costituiscono un ambiente abbastanza favorevole allo sviluppo della sussidiarietà. Per il 45,58 % ne
hanno una percezione positiva più alta che nel campione (36% circa) e oltre il 78% ne vedonop p p p ( % ) %
favorevolmente una applicazione nelle sue espressioni della sussidiarietà verticale e orizzontale. Si
tratta di una visione comune sia agli imprenditori che ai manager più giovani (20-30m anni). Tra
queste imprese prevalgono rispetto all’intero campione le forme della società individuale o di
persone (15% e 36% rispettivamente) ed è diffusa la partecipazione a consorzi (di tutte le impresep ( p ) p p ( p
che operano in consorzi questo segmento ne annovera il 34,61%) e associazioni di categoria
(46,64%).



Sussidiarietà e tipologia delle imprese /3

• CLASSE 4 / 5 (30.56 %) - Le piccole imprese dei laureati del Nord est/ e Centro vessillifere( ) p p
della sussidiarietà
Un terzo della Classe (4/5), sono le imprese più favorevoli alla sussidiarietà osservate nel corso
dell’indagine (percezione molto favorevole 70%, elevato interesse alle sue applicazioni verticale ed
orizzontale 96% e 84%) Sono piccole imprese (60% del totale ) per lo più operanti nel Nord estorizzontale 96% e 84%). Sono piccole imprese (60% del totale ) per lo più operanti nel Nord est
(40,11%) e nel Centro (22,75%), caratterizzate da giovani imprenditori (oltre il 50% di età inferiori a 40
anni), con una percentuale di laureati (15,92%) superiore alla media del campione e per ben il 42% di
tutti i laureati presenti in questa classe. Per lo più si tratta di impresi giovani, il 38% circa di tutte le
imprese giovani sono in questa classe La forma societaria caratteristica è quella delle società diimprese giovani sono in questa classe. La forma societaria caratteristica è quella delle società di
persone. (42,89%) o individuali. La partecipazione ad associazioni di categoria (46,28%) rafforza la
visione sussidiaria di queste imprese.

• CLASSE 5 / 5 ( 19.50%) – Le medie imprese molto favorevoli alle applicazioni della
idi i tàsussidiarietà

Praticamente la quasi totalità (99,31%) delle medie imprese (addetti tra 51 e 250 ) appartiene alla
Classe (5/5 ) che include il 19,50 percento delle imprese intervistate. I fatturati tra sei e 30 ml di €
superano sono realizzati dal 46% circa di queste imprese, con punte oltre i 30ml di€ per il 24% circa di
esse. Si tratta per lo più di imprese di lungo corso (il 93% circa sono state costituite da più di 10 anni)
che per il 73% hanno la forma giuridica di società di capitali. Sono tipicamente imprese del Nord ovest
(42,44%) in buona parte partecipanti ad un polo distrettuale (42,44% ) ed iscritte ad associazioni di
categoria (54%). A differenza delle altre classi hanno risposto alle interviste prevalentemente manager
(90,12%) per lo più diplomati (82,45%) diplomati, ma anche laureati (15,85%). Queste imprese hanno
una discreta percezione della sussidiarietà (46,27%) e sono molto favorevoli alle sue applicazioni
soprattutto verticale (62,70% delle imprese)ma anche orizzontale (47,61%).



S idi i tà ISussidiarietà e Imprese

Un Modello interpretativoUn Modello interpretativo



L’approccio MES SL approccio MES-S

• I modelli ad equazioni strutturali (MES) consentono di misurare concetti di natura• I modelli ad equazioni strutturali (MES) consentono di misurare concetti di natura
multidimensionale, detti variabili latenti, quali le Caratteristiche delle imprese e le
sue componenti (struttura dell’impresa, stile di conduzione e obiettivi delle imprese),
le relazioni con gli stakeholders (concorrenti, fornitori e clienti, risorse umane ed
istituzioni), il Potenziale di Sussidiarietà ed i fabbisogni e gli effetti relativiistituzioni), il Potenziale di Sussidiarietà ed i fabbisogni e gli effetti relativi
(outcome) attraverso variabili proxy (variabili manifeste) rilevate mediante i
questionari.

• La metodologia MES-S consente di studiare le relazioni di dipendenza (relazioniLa metodologia MES S consente di studiare le relazioni di dipendenza (relazioni
strutturali ) tra le variabili latenti e tra queste ultime e gli indicatori rilevati attraverso il
questionario (variabili manifeste). In altre parole il modello consente di:

– stimare i punteggi del Potenziale di Sussidiarietà e delle altre dimensioni per
ciascuna impresa;p ;

– stimare la forza delle relazioni tra le diverse dimensioni;
– stimare i pesi degli indicatori utilizzati per misurare le diverse dimensioni del

Potenziale di Sussidiarietà.

• Sulla base degli score ottenuti e dei parametri del modello stimati (impatti e pesi)
consente di costruire delle mappe di intervento per il miglioramento del
Potenziale di Sussidiarietà e per l’individuazione dei fabbisogni più importanti
da soddisfare per migliorare il Potenziale.da soddisfare per migliorare il Potenziale.



Il Modello per la Valutazione del Potenziale di Sussidiarietà
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Gli indicatori alla base del modello MES-S

Principali evidenze

• La tabella nella slide e quella
successiva mostrano gli
indicatori, espressi in una scala
1-10, attraverso i quali sono

Principali evidenze

, q
misurate le variabili latenti.
Queste ultime, infatti,
rappresentano concetti non
direttamente misurabili e questo
avviene mediante
l’identificazione di indicatoril identificazione di indicatori
detti anche variabili manifeste.

• Questo primo blocco di
indicatori è in numero di 16 ma
gli stessi 9 utilizzati per
struttura dell’impresa, stile di
conduzione ed obiettivi
dell’impresa sono utilizzati per
le Caratteristiche dell’impresa
che è la risultante di questi tre
elementi che descrivonoelementi che descrivono
l’imprenditore/manager e
l’impresa stessa.



Gli indicatori alla base del modello MES S (2)Gli indicatori alla base del modello MES-S (2)

Principali evidenze

• Il secondo gruppo di indicatori
in numero di 19 (per un totale d
35 indicatori utilizzati per
descrivere il modello sul
P t i l di S idi i tà)

Principali evidenze

Potenziale di Sussidiarietà)
riguarda ancora due tipologie di
relazioni dell’impresa (con il
personale e le istituzioni) ed a
seguire il Potenziale di
Sussidiarietà, le conseguenzeg
ed i fabbisogni.

• In particolare gli indicatori legati
al Potenziale di Sussidiarietà
riguardano da un lato una sorta
di definizione che secondo glidi definizione che secondo gli
imprenditori/manager è
rappresentata dalla
Sussidiarietà (in sostanza come
la intendono gli intervistati) e
dall’altro dal livello di

fpercezione e di favore a questo
concetto.

• Gli altri indicatori rappresentano
in alcuni casi atteggiamenti, in
altri percezioni o valutazionip
sulle ipotesi proposte.



La stima degli impatti e delle medie del Modello MES-S

Principali evidenze

• Il Potenziale di Sussidiarietà
presenta un punteggio medio
pari a 63,02 indicando
complessivamente un livello

ffi i t diff f

Principali evidenze

sufficiente ma non diffuso fra
tutte le PMI manifatturiere
italiane. Anche le caratteristiche
dell’impresa che ne riassumono
i comportamenti organizzativi
nonché gli obiettivi raggiungonog gg g
un punteggio sufficientemente
elevato pari a 64,78 ed in
particolar modo risulta piuttosto
elevato lo Stile di Conduzione
(74,13) mentre sono meno
allineati ad un concetto diallineati ad un concetto di
sussidiarietà gli obiettivi delle
imprese (64,78).

• I rapporti con i diversi
stakeholders sembrano molto
forti con clienti e fornitori con un

9punteggi pari a 75,79 mentre
quelli con la concorrenza non
sono interpretati
completamente in una logica
sussidiaria (60,96). Anche i
rapporti con le Istituzioni nonpp
sono particolarmente forti
(media pari a 63,02).



Le relazioni fra indicatori e variabili latenti (1)

Principali evidenze

• La tabella mostra le relazioni fra
le variabili latenti e le relative
manifeste (indicatori).

• In particolar modo si legge la
l i tt i i l i

Principali evidenze

relazione attraverso i pesi la cui
somma per ciascuna variabile
latente è pari ad 1.

• Nella tabella si mostra anche la
media ma l’utilizzo congiunto di
media e pesi avverràp
successivamente consentendo
di realizzare una valutazione
attraverso mappe di intervento.

• Indicatori con contributi
superiori alla media sono il
Sostegno alla valorizzazioneSostegno alla valorizzazione
delle competenze nel personale
nello Stile di Conduzione (peso
0,38) mentre in termini di
Obiettivi in ottica sussidiaria
pesano di più il sostegno ad

à f ’attività non profit nell’azienda
(0,35) e la creazione di posti di
lavoro (0,32).

• Infine, fra gli indicatori più
importanti per i rapporti con
clienti e fornitori sono propriop p
relazioni strategiche con questi
ultimi (peso 0,42).



Le relazioni fra indicatori e variabili latenti (2)

Principali evidenze

• Passando al secondo gruppo di
variabili latenti e relative
manifeste si evidenziano i
seguenti risultati:

Principali evidenze

g
• la cooperazione con le

istituzioni per soddisfare meglio
i fabbisogni dei cittadini è
l’indicatore più importante nei
rapporti con le istituzioni;

• per il Potenziale di Sussidiarietà• per il Potenziale di Sussidiarietà
sono la sussidiarietà intesa
come la presenza di minori
ostacoli all’attività
imprenditoriale (peso 0,18) e il
favore alla Sussidiarietà
verticale (intesa come delega
dello Stato di potere ad enti
territoriali più vicini alle
imprese) gli indicatori più
importanti;

• tra i Fabbisogni di Sussidiarietàtra i Fabbisogni di Sussidiarietà
sono la semplificazione fiscale
ed amministrativa per facilitare
lo sviluppo delle imprese e la
contrattazione salariale
decentrata da preferire alla

i l li i di t inazionale gli indicatori con
maggior peso (0,40 e 0,38
rispettivamente).



Media delle variabili latenti per aree geografiche

•Principali evidenze

La prima segmentazione effettuata in base alla localizzazione delle imprese mette in luce le seguenti evidenze:
per quanto riguarda il Potenziale di Sussidiarietà il Nord-est con un punteggio di 65,59 si pone leggermente al di sopra del Centro e registra
differenze più sensibili in positivo rispetto al Nord-ovest ed al Sud e le Isole;
in particolar modo il Nord-Est si differenzia in meglio rispetto alle altre aree geografiche per la tipologia di obiettivi evidentemente espressi in
ottica più sussidiaria (65 contro un minimo di 59 del Centro Italia) ed in generale per le Caratteristiche delle Imprese ma anche per quantop ( ) g p p p q
concerne il livello dei rapporti con la concorrenza, con fornitori e clienti;
per quanto riguarda lo Stile di Conduzione sono le PMI manifatturiere del Centro Italia quelle che fanno registrare un miglior punteggio (76,94) ed
in questa zona vi è anche la massima fiducia nelle conseguenze dell’applicazione del Principio di Sussidiarietà e in comportamenti sussidiari da
parte delle imprese stesse.



Media delle variabili latenti per dimensione

•Principali evidenze

Il Potenziale di Sussidiarietà è quasi lo stesso a fronte però di differenze abbastanza rilevanti nelle altre variabili. Le piccole imprese 
risultano migliori nello Stile di Conduzione dove la vicinanza con le Risorse umane segna un punto a favore rispetto alle imprese medie 
mentre le imprese di dimensioni medie superano le piccole per quanto riguarda la struttura (64,2 contro 60,6), gli obiettivi più in linea 
con la sussidiarietà (64,5 contro 61,5) e per i rapporti con fornitori e clienti evidentemente più strutturati per via della dimensione (79,2 
contro 75 circa). Le imprese medie hanno anche maggiori fabbisogni di sussidiarietà (71 contro 67,4).
Un’impressione complessiva sembra suggerire che le imprese medie per via della dimensione hanno maggior facilità ad adottareUn’impressione complessiva sembra suggerire che le imprese medie per via della dimensione hanno maggior facilità ad adottare 
atteggiamenti sussidiari ma le piccole imprese, pur con punteggi medi delle latenti tendenzialmente più bassi, raggiungono un
potenziale di Sussidiarietà assimilabile per via di una maggior vicinanza alle risorse umane ed ai problemi della collettività favoriti da 
relazioni più informali e meno strutturate con due dei principali beneficiari di un atteggiamento sussidiario sia delle imprese che dello 
Stato.



Matrice delle priorità di intervento/miglioramento
Principali evidenze

 La matrice delle priorità di
intervento miglioramento
combina per l’analisi delle
variabili latenti, la media delle
variabili trainanti (in scala 0-
100) l’i tt di t ll100) e l’impatto di queste sulle
variabili obiettivo mentre per
quanto concerne le variabili
manifeste e la loro relazione
con le latenti si utilizzano i pesi
e le medie (in scala 1-10).( )

 Per distinguere un peso alto da
uno basso (o un impatto alto da
uno basso) si è utilizzata la
media dei pesi o degli impatti
delle variabili latenti trainanti o
degli indicatori legati ad unadegli indicatori legati ad una
determinata variabile latente.

 Anche per quanto riguarda le
medie si è utilizzata la media
dei punteggi delle variabili
latenti o manifeste considerate
nella relativa mappa per
distinguere fra punteggi medi
bassi o alti.

 L’utilità della mappa è quella di
identificare le variabili criticheidentificare le variabili critiche
nello studio del modello per il
Potenziale di Sussidiarietà
ovvero quelle il cui incremento
porterebbe ad un maggior
innalzamento del Potenziale.



M t i d ll i ità di i t t lMatrice delle priorità di intervento sul 
Potenziale di Sussidiarietà

Principali evidenze

• Si individuano due variabili che,
per impatto elevato (superiore
alla media degli impatti che è
pari a 0,19) e per media bassa
(i f i 66 i h

Principali evidenze
0,40

Caratteristiche imprese

(inferiore a 66 circa che
rappresenta la media dei
punteggi delle variabili latenti
che impattano sul Potenziale),
si collocano nell’area di
miglioramento prioritario.

0,30

al
e g p

• In sostanza sono le
Caratteristiche delle Imprese e
le relazioni con le Istituzioni le
due variabili sulle quali si può
intervenire per migliorare il

0,20

Im
pa

tto
 to

ta Relazioni con le istituzioni

intervenire per migliorare il
Potenziale di Sussidiarietà. In
particolare le Caratteristiche
delle imprese hanno un impatto
totale pari a 0,38.

0,10

Relazioni con risorse umaneRelazioni concorrenza

• Le relazioni con la concorrenza
si collocano in un’area da
monitorare.

• Le relazioni con le risorse
umane e quelle con fornitori e75,0072,0069,0066,0063,0060,00

Relazioni con fornitori e clienti

q
clienti rappresentano un’area
da mantenere.

75,0072,0069,0066,0063,0060,00

Media



M t i d ll i ità di i t t llMatrice delle priorità di intervento sulle 
Caratteristiche delle imprese

Principali evidenze

• Gli indicatori che si collocano
pertanto nell’area del
miglioramento immediato
(quadrante in alto a sinistra)

d ti l i di bi tti i i

Principali evidenze
0,16

obiett. attività sociali non profit obiett. creazione posti di lavoro

promozione iniziativa singoli con ricadute per il gruppo

sono due tipologie di obiettivi in
ottica sussidiaria ovvero la
creazione di posti di lavoro da
un lato e lo svolgimento di
attività non profit all’interno
delle imprese e due elementi

0,14

0,12

sostegno r.u. avanzamento carriera

p
legati all’organizzazione ed alla
struttura dell’impresa ovvero la
promozione di iniziative dei
singoli con ritorni per l’intero
gruppo di lavoro e il sostegno
del management

0,12

0,10

pe
si

del management
all’avanzamento di carriera
delle risorse umane.

• Si collocano in un’area da
mantenere gli altri indicatori che

0,08

obiett. massimizzazione del profitto

obiett. fatturato e quota di mercato

interesse maggiore per clienti e r.u. rispetto al guadagno

sostegno valorizzazione ris umane

presentano punteggi alti ma
pesi non particolarmente elevati
(obiettivi di natura economica),
e due ancora legate ai
dipendenti (conduzione aperta
al confronto e sostegno della8,007,006,005,00

0,06
apertura confronto dipendenti

g
valorizzazione delle
competenze).

medie



M t i d ll i ità di i t t lMatrice delle priorità di intervento nel 
rapporto con le Istituzioni

Principali evidenze

• Nessuno degli indicatori
analizzati si pone in una
posizione di intervento
i di t ( d t i lt

Principali evidenze
0,38

0,37

Cooperazione con istituzioni per fabbisogni cittadini

immediato (quadrante in alto a
sinistra) ma va considerata, per
l’elevato impatto, la
cooperazione con le istituzioni
per rispondere al meglio ai
fabbisogni dei cittadini. Questo

0,36

0,35 g
indicatore presenta un
punteggio più che sufficiente
ma è in ogni caso l’aspetto
dove intervenire maggiormente
per aumentare il Potenziale di
Sussidiarietà

0,34

0,33

Pe
si

Sussidiarietà.

• L’obiettivo di tutela di interessi
propri perseguibile nei rapporti
con le Istituzioni è un’area da

,

0,32

0 31

Obiettivo è tutela interessi propri

mantenere mentre
l’associazionismo di categoria,
finalizzato a sostituirsi ad uno
Stato che delega funzioni
all’impresa, è un’area da
monitorare.6 726 696 666 636 606 57

0,31

0,30
Associazionismo di categoria per sostituirsi allo Stato

6,726,696,666,636,606,57

Media



Le principali evidenze del modello MES-S (1)

Il modello ad equazioni strutturali utilizzato per misurare il Potenziale diIl modello ad equazioni strutturali utilizzato per misurare il Potenziale di
Sussidiarietà, in breve MES-S ha messo in evidenza le relazioni tra le variabili
analizzate, il peso degli indicatori utilizzati sulle relative variabili latenti ed inoltre ha
consentito di evidenziare i punteggi in base ai due elementi utilizzati per realizzare il
campionamento: l’area geografica di appartenenza e la dimensione aziendale.campionamento: l area geografica di appartenenza e la dimensione aziendale.

In termini di punteggi delle variabili latenti in breve è emerso che:

li i dit i/ d ll PMI if tt i it li h Stil di d i d ll• gli imprenditori/manager delle PMI manifatturiere italiane hanno uno Stile di conduzione delle
imprese che ben si rapporta a comportamenti sussidiari con apertura al confronto con i
dipendenti, valorizzazione delle risorse umane, interesse all’apprezzamento dei clienti e dei
collaboratori rispetto al guadagno personale;

• le relazioni migliori e più curate dalle PMI manifatturiere sono quelle con i clienti ed i fornitori
e relazioni strategiche con questi ultimi rappresentano un indicatore molto importante;

• effetti attesi e fabbisogni di sussidiarietà sono abbastanza forti nel senso che le imprese sono
convinte della capacità della Sussidiarietà (intesa sia come atteggiamenti favorevoli e proattiviconvinte della capacità della Sussidiarietà (intesa sia come atteggiamenti favorevoli e proattivi
delle imprese ma anche come azioni dello Stato in un’ottica di delega sia alle imprese che ad enti
territoriali locali nonché di semplificazione fiscale ed amministrativa) di migliorare i risultati delle
imprese e la risposta ai fabbisogni della collettività;

• il Potenziale di Sussidiarietà non è elevato ma non è trascurabile e tutte le altre variabili
presentano comunque “score” superiori ad un’ipotetica sufficienza nella scala 0-100 adottata.



Le principali evidenze del modello (2)

Per quanto concerne le relazioni fra le variabili latenti e fra queste ultime ed 
i relativi indicatori è emerso che:

• le variabili che impattano maggiormente sul Potenziale di Sussidiarietà
sono le Caratteristiche delle imprese (coefficiente di impatto pari a 0,38)
ed i rapporti con le Istituzioni (0,24);

• con un processo di drill-down gli indicatori all’interno delle due variabili
identificate in grado di spingere verso l’alto il Potenziale di Sussidiarietà
sono:

- obiettivi legati alla creazione di posti di lavoro e il sostegno di attività non profit
all’interno dell’impresa;

- due elementi legati al capitale umano ovvero la promozione dell’iniziativa dei
singoli in un’ottica di gruppo ed il sostegno all’avanzamento di carriera per le
risorse umane;

- infine, fra gli indicatori legati ai rapporti con le Istituzioni, la cooperazione con
queste ultime per migliorare la capacità di risposta ai fabbisogni dei cittadini.



L i i li id d l d ll (3)Le principali evidenze del modello (3)

• Infine un ultima risultanza del modello di cui tenere conto è legata ai due• Infine, un ultima risultanza del modello di cui tenere conto è legata ai due
elementi di stratificazione del campione ovvero l’area geografica e la
dimensione ed ha portato alle seguenti conclusioni:

• la dimensione ha effetti sugli atteggiamenti sussidiari (mediamente più
elevati nelle imprese medie rispetto alle piccole con la sola eccezione per
quanto concerne il rapporto con le risorse umane più informale e quindi più
in ottica sussidiaria nelle seconde) ma non sul Potenziale di Sussidiarietàin ottica sussidiaria nelle seconde) ma non sul Potenziale di Sussidiarietà
che è pressoché identico fra piccole e medie imprese forse per via di una
gestione più snella delle piccole mentre i fabbisogni sono più elevati nelle
imprese medie;

• l’area geografica impatta in maniera abbastanza significativa pur in
assenza di differenze macroscopiche; il Nord-est si manifesta come l’area a
maggior potenziale di Sussidiarietà ed inoltre l’area dove le PMIgg p
manifatturiere più frequentemente adottano atteggiamenti nell’ottica della
Sussidiarietà mentre Sud ed Isole ed il Nord-ovest si collocano all’estremo
opposto pur mantenendo un potenziale al di sopra della soglia di 60
individuato come una sorta di sufficienza nella scala 0-100 adottata.



L i i li id d l d ll (4)Le principali evidenze del modello (4)

Abbi ddi i i t i d l t i l di idi i tà i 4 l i di• Abbiamo suddiviso i punteggi del potenziale di sussidiarietà in 4 classi  di 
uguale ampiezza. Corrispondentemente definiremo le imprese sulla base 
del potenziale di sussidiarietà come segue:                                 

0 25 t i l b0  - 25     potenziale basso
26  - 50     potenziale medio basso
51  - 75     potenziale medio alto
76 - 100 potenziale alto76  100    potenziale alto

• Relazioni tra potenziale di sussidiarietà e  classi di imprese 
Classe classe 1 classe 2 classe 3 classe 4 classe 5 TotaleClasse classe 1 classe 2 classe 3 classe 4 classe 5 Totale
Peso classe 13,61 6,37 29,95 30,57 19,50 100,00 
score  0-25 1,66 30,08 9,85 1,41 8,61 7,20 
score 26-50 43 86 55 18 11 14 8 33 14 48 18 18score 26-50 43,86 55,18 11,14 8,33 14,48 18,18 
score 51-75 50,22 14,74 77,17 44,69 58,35 55,91 
score 76-100 4,26 0,00 1,84 45,57 18,57 18,71 
Totale 100 00 100 00 100 00 100 00 100 00 100 00Totale 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 



Le principali evidenze del modello (5)

• Incrociando i livelli di potenziale con le classi di imprese omogenee derivate in
precedenza con la cluster analysis emerge come il gruppo 4 (Le piccole imprese dei
laureati del Nord est/ e Centro vessillifere della sussidiarietà) sia quello che ottiene lo
score più elevato il 90% circa delle sue imprese riporta punteggi per metà medio alti escore più elevato, il 90% circa delle sue imprese riporta punteggi per metà medio alti e
per metà alti. Seguono nell’ordine le imprese del gruppo 5 (Le medie imprese molto
favorevoli alle applicazioni della sussidiarietà) con un 77% circa che si colloca tra
score alti e medio alti..La terza classe (I giovani imprenditori del Nord est orientati alla
sussidiarietà ) raggiunge un livello medio alto del potenziale di sussidiarietà
La classe 1 ( Le piccole imprese meridionali poco favorevoli all’applicazione della
sussidiarietà) ottiene punteggi che oscillano attorno al livello medio (94%) . Al di sotto
del livello mediano e con un 30% di imprese che riportano uno score inferiore a 25 sidel livello mediano e con un 30% di imprese che riportano uno score inferiore a 25 si
collocano le imprese del 2 gruppo. ( I piccoli imprenditori del Nord ovest meno istruiti
molto contrari alla sussidiarietà).

La relazione anzidetta evidenzia come il modello del potenziale di sussidiarietà tenga conto
delle caratteristiche qualitative delle imprese e come la loro conoscenza possa rivelarsi di
grande utilità nel processo di accrescimento della sussidiarietà di impresa. attraverso
l’implementazione idonee strategie per la diffusione della cultura della sussidiarietà e
l’attuazione di best practice.



Sussidiarietà e tipologia delle imprese
Da una lettura d’assieme possiamo concludere che un quinto circa delle piccoleDa una lettura d assieme possiamo concludere che un quinto circa delle piccole

imprese (classi 1 e 2) operanti sia al Sud che al Nord ovest sono critiche verso la
sussidiarietà. I criteri che le accomunano sono soprattutto quello della minore
dimensione aziendale ma anche della minore esperienza dovuta alla giovane etàdimensione aziendale ma anche della minore esperienza dovuta alla giovane età
dell’imprenditore e degli anni di attività dell’impresa. Il decorrere del tempo e una
maggiore diffusione della cultura della sussidiarietà potrebbero contribuire a
rimuovere gli ostacoli alla sua attivazione in queste impreserimuovere gli ostacoli alla sua attivazione in queste imprese.

• Tra le piccole imprese (30% circa) che hanno una certa propensione verso la
sussidiarietà (classe 3), in prevalenza società di persone del Nord est sarà
certamente l’effetto imitazione delle buone prassi di questa area del Paesecertamente l effetto imitazione delle buone prassi di questa area del Paese
(classe 4) a promuoverne l’applicazione, ma non di meno una formazione più
capillare verso i principi e le pratiche della sussidiarietà, in parte già in atto,
dovrebbe accelerare l’evoluzione di questo segmento maggiormente orientato alladovrebbe accelerare l evoluzione di questo segmento maggiormente orientato alla
centralità della persona e allo stesso tempo prodigo di ricadute per il sistema
economico e per la stessa società civile.

• Piccole e medie imprese sussidiariamente virtuose (classi 4 e 5) all’incirca laPiccole e medie imprese sussidiariamente virtuose (classi 4 e 5), all incirca la
metà delle PMI manifatturiere italiane, costituiscono il terreno fertile su cui
innestare un nuovo sviluppo non più orientato solo a profitto e fatturato
individuale, ma su un welfare diffuso e stabile incentrato sulla persona, ed estesoindividuale, ma su un welfare diffuso e stabile incentrato sulla persona, ed esteso
agli stakeholders delle imprese stesse, che si possa realizzare in un contesto
favorevole alla libertà di intrapresa in cui il ruolo dello stato sia quello di fare le
regole e controllarne il rispetto.



Considerazioni conclusive
La presente indagine indica chiaramente come la sussidiarietà e in particolare
l’attenzione al capitale umano siano concetti profondamente avvertiti dalle
nostre piccole e medie imprese.

Allo stesso tempo i risultati mostrano anche le strade da percorrere per far
emergere in modo consapevole e operativo l’importanza di questo principio così
da superare l’attuale crisi e favorire uno sviluppo alternativo del nostro territorioda superare l attuale crisi e favorire uno sviluppo alternativo del nostro territorio.
Si tratta a ben vedere di un modello di sviluppo che non può che nascere
dal basso date le peculiarità del nostro sistema di imprese legate ad una
dimensione molto piccola delle aziende ed un’elevata flessibilità.

,
Il modello che si propone, non sarà orientato alla sola logica neoclassica del
profitto, ma basato sulla massimizzazione di un welfare diffuso e stabile nel
lungo periodo (anche in senso non economico) incentrato sui principi dellalungo periodo (anche in senso non economico), incentrato sui principi della
sussidiarietà attraverso la valorizzazione della persona e la creazione di
relazioni con gli stakeholders, in termini di reti verticali e orizzontali di imprese
e non. A tal fine andranno realizzate riforme idonee a favorire maggiormente lagg
libertà di intrapresa non prescindendo da valori come la responsabilità
sociale d’impresa, in un contesto in cui il ruolo dello stato sia quello di fare
le regole e controllarne il rispetto.

In questo scenario le nostre imprese faranno certamente la loro parte. Anzi
saranno finalmente messe in condizione di fare di più e meglio


