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L’indagine Sussidiarietà e riforme istituzionali è stata condotta nel 2007 dalla Fondazione per la 
Sussidiarietà su un campione di 1600 intervistati1. 
Lo scopo dell’indagine è stato quello di verificare l’opinione degli italiani sul rapporto tra Stato e 
società in generale, entrando nel merito del funzionamento dell’Istituzione e delle sue possibilità 
di riforma, del sistema più adeguato a garantire la rappresentanza, del decentramento e della 
libertà associativa, del federalismo fiscale e della proposta di introdurre un sistema di 
valutazione per la governance. 
Nell’anno in cui ricorre il 60° anniversario della Costituzione repubblicana, e dopo un periodo 
segnato nello stesso tempo da una forte contrapposizione politica e da chiari segnali di 
antipolitica, la ricerca mette in luce alcuni dati inaspettati che restituiscono il quadro composito, 
ma chiaro, di una società che individua un sentiero da percorrere per arrivare a una modernità 
istituzionale e sociale, all’insegna della maggior efficienza e della difesa della libertà personale, 
di partecipazione e di intrapresa. 
 
A) Le riforme istituzionali 
 
Il primo dato che emerge dallo studio è relativo alla responsabilità di chi deve affrontare le 
riforme istituzionali, punto di partenza per una ridefinizione del rapporto Stato-privato già 
avviata con le modifiche introdotte nel 2001 e nel 2006 (in particolare, oltre il 74% degli 
intervistati ha espresso parere negativo sul metodo delle riforme fatte con una risicata 
maggioranza). – Cfr. Fig. 2.13 
 

 
 

                                                 
1 Di cui 766 uomini e 834 donne, con un tasso di risposta pari al 68,3%. Informazioni tecniche dettagliate 
si possono trovare alle pp. 55-62 del Rapporto. 



 

 

La riforma della Costituzione è una responsabilità che deve essere condivisa da 
Parlamento, società civile ed Enti locali per oltre l’83% del campione. Il 14% la delega 
esclusivamente al Parlamento, mentre solo il 2% non sa cosa rispondere. Si tratta di un dato 
particolarmente significativo, perché introduce un nuovo modo di concepire le riforme che 
incanala il desiderio di protagonismo – ultimamente confuso con uno spirito antipolitico – nella 
ricerca di una Costituzione di tutti, come nel 1948 e non di una parte, ma in chiave partecipativa 
assolutamente moderna (basti pensare che i soggetti al di sotto dei 34 anni hanno scelto 
questa opzione per oltre l’88%). – Cfr. Fig. 2.16 
 
In particolare, sull’ipotesi di riforma costituzionale relativa alla composizione di Camera e 
Senato, oltre il 56% degli intervistati è favorevole (contro a un 14,5% per nulla favorevole) 
a modificare le funzioni del Senato, trasformandolo in un Senato federale che si occupi 
prevalentemente delle questioni regionali. 
 

 
 
 
 
 
B) Quale ruolo per Capo dello Stato, Presidente del Consiglio, parlamentari e senatori a vita? 
 
Presidente del Consiglio – Capo dello Stato - Oltre il 76% degli intervistati è favorevole 
all’elezione diretta del Presidente del Consiglio, contro poco meno del 21% che lo 
preferirebbe eletto dal Parlamento. – Cfr. Fig. 2.19 
Tuttavia, il 54% degli intervistati vorrebbe mantenere il potere di scioglimento 
anticipato delle Camere nelle mani del Capo dello Stato. Maggiormente favorevoli al 
trasferimento di tale potere sono i cittadini tra i 25 e i 44 anni (44% circa contro il minimo che si 
verifica fra gli ultra 65enni col 34,5%). 
 



 

 

 
 
 
Ruolo dei parlamentari - Per quanto concerne poi il ruolo attivo dei parlamentari, riguardante il 
loro potere di modificare norme e provvedimenti del Governo e quindi limitarne il ricorso 
al voto di fiducia, il 34% degli intervistati vorrebbe lasciarlo così com’è, mentre il 33,2% 
sarebbe per ridurlo. Il 25% vorrebbe invece rafforzarlo. 
 
Senatori a vita - Gli intervistati si sono detti invece “per nulla d’accordo” (43,1%) con la 
possibilità, espressa nella Costituzione, della nomina di Senatori a vita da parte del Presidente 
della Repubblica. – Cfr. Fig. 2.23 
 

 
 
Norme anti ribaltone - Infine, oltre il 60% degli intervistati si dichiara favorevole alla 
possibilità di inserire nella Costituzione le cosiddette norme “anti-ribaltone”, che 



 

 

impediscano cioè la formazione di un governo diverso dalla coalizione che ha vinto le elezioni. – 
Cfr. Fig. 2.22 
 

 
 
C) Quale deve essere il prossimo sistema elettorale? 
 
Sistema elettorale - Nel complesso c’è maggiore consenso verso un sistema di tipo 
maggioritario (47% circa), mentre il proporzionale si ferma a meno del 29%. Un sistema 
misto viene preferito dal 18% circa. 
Quasi il 38% degli intervistati si dice favorevole al sistema maggioritario a doppio turno 
(dove il ballottaggio scatta solo quando non si raggiunge la maggioranza assoluta dei voti), 
mentre il maggioritario a turno unico (vince chi raggiunge la maggioranza relativa) raccoglie 
poco più del 9% dei consensi. – Cfr. Fig. 2.24 
 

 
 
In ogni caso, al fine di garantire la governabilità, il 74% degli intervistati si esprime a 
favore di un premio di maggioranza per il vincitore delle elezioni. Quasi il 34% vorrebbe 
un premio di maggioranza moderato, quasi il 25% lo preferirebbe forte, mentre poco più del 
15% opterebbe per un premio di maggioranza minimo. E’ significativo notare come oltre il 45% 



 

 

dei giovanissimi e una paragonabile percentuale di laureati preferiscano un premio di 
maggioranza moderato.  
 
Sbarramento - Riguardo la possibilità di utilizzare clausole di sbarramento per i partiti che non 
raggiungono una percentuale minima di voti, oltre il 67% degli intervistati si dichiara 
favorevole, mentre il 29% si dichiara contrario. – Cfr. Fig. 2.25 
 

 
 
Voto di preferenza - Infine, c’è una netta maggioranza (quasi l’89%) di cittadini favorevoli a 
sistemi elettorali che consentano loro di esprimere una o più preferenze, manifestando 
quindi una forte avversione verso le cosiddette “liste bloccate”, - preferite dall’11,4% - dove 
sono i partiti a scegliere l’ordine delle candidature e di conseguenza gli eletti, come è avvenuto, 
per esempio, con l’ultima legge elettorale (la legge Calderoli, anche soprannominata Porcellum). 
– Cfr. Fig. 2.26 
 

 
 
La possibilità di esprimere più preferenze è stata maggiormente indicata dagli intervistati fra i 45 
e i 64 anni (52,7%), dagli intervistati che lavorano nel settore no profit (50,7%) e da quelli che 
risiedono nel Sud e Isole (50,4%). La possibilità di esprimere una sola preferenza piace di più 
agli ultra 65enni (46,1%), ai laureati (45,9%), a chi lavora nella pubblica amministrazione 
(45,9%) e ai residenti del Centro e del Nord-Ovest (percentuali attorno al 45%). Infine, la scelta 



 

 

dell’ordine delle candidature delegata al partito trova maggiori consensi fra gli intervistati fino a 
24 anni (15,6%), agli intervistati meno scolarizzati (18,2%), a quelli che lavorano nel settore for 
profit (14,1%) e a quelli che risiedono nel Nord (percentuali fra il 13 ed il 14% circa). 
 
Primarie - Il 72% degli intervistati, infine, si è detto favorevole alle elezioni “primarie” 
come strumento di partecipazione popolare alla politica e più del 67% le utilizzerebbe 
anche per la designazione del leader di un partito. Inoltre il 79% degli intervistati vi farebbe 
votare tutti coloro che, indipendentemente dal partito di appartenenza, si iscrivono alla lista dei 
votanti, mentre poco meno del 17% opta a favore di una votazione aperta ai soli iscritti al 
partito. – Cfr. Fig. 2.27 
 

 
 
 
D) La cerniera tra Stato e società: il principio di sussidiarietà 
 
Lo Stato deve delegare alcune funzioni a livelli più prossimi al cittadino, quali Regioni e Comuni e 
a loro volta questi ultimi devono dare spazio ai i corpi intermedi valorizzando l’intrapresa del 
singolo e della società. Questa è la sintesi dei dati raccolti a commento dell’applicazione del 
principio di sussidiarietà verticale e orizzontale. Oltre il 61% degli intervistati, infatti, si 
dichiara favorevole al decentramento di alcune funzioni dello Stato e alla gestione di 
alcuni servizi pubblici da parte di soggetti no profit. – Cfr. Fig. 2.11 
 



 

 

 
 
Più favorevoli al decentramento gli intervistati fra i 25 e i 34 anni (69,2% contro il minimo di 
53,7% fra gli ultra 65enni), e i residenti nel Nord-Est (65% contro il minimo di 58,7% nel 
Centro-Sud); mentre sono maggiormente favorevoli alla gestione di servizi pubblici da parte di 
soggetti non profit diversi dallo Stato gli intervistati fra i 18 e i 24 anni rispetto ai più anziani 
(70,9% contro 54,5%). 
 
Nel complesso, oltre il 76% degli intervistati vede nel rafforzamento della sussidiarietà 
conseguenze positive, mentre il 49% ritiene che possa portare a una risposta più efficiente ai 
bisogni dei cittadini; un 10% vede esplicitamente nella sussidiarietà un meccanismo capace di 
introdurre concorrenza virtuosa nei servizi pubblici. – Cfr. Fig. 2.12 
 

 
 
 
E) Lo Stato e la delega dei poteri: valutazione dell’attuale decentramento, ruolo e poteri di 
Comune, Regione, Provincia 
 



 

 

Il 38% degli intervistati indica il Comune come livello di governo più funzionale ed 
efficace per garantire la solidarietà, poco meno del 29% ha scelto lo Stato mentre fanalino 
di coda risulta essere la Provincia, indicata da meno del 10% degli intervistati. – Cfr. Fig. 2.33 
 

 
 
Maggior sostegno alla Regione come livello di governo ottimale per la solidarietà viene dagli 
intervistati del Nord (Nord-Est e Nord-Ovest con percentuali superiori al 21%, Centro e Sud 
seguono con 13,2% e 10,8% rispettivamente). Lo Stato è adatto maggiormente a garantire 
solidarietà secondo gli intervistati di Sud e Isole (37,2%). 
 
Riguardo al livello di governo più idoneo per la promozione dello sviluppo economico, 
quasi il 50% degli intervistati ritiene che sia lo Stato, mentre poco meno del 28% indica la 
Regione; seguono con percentuali molto basse il Comune (meno del 10%) e la Provincia (meno 
del 7%). – Cfr. Fig. 2.34 
 



 

 

 
 
Lo Stato italiano è adatto maggiormente a promuovere lo sviluppo economico secondo gli 
intervistati con oltre 65 anni (51,7%), al tempo stesso per i laureati e i meno scolarizzati (54%). 
Maggior sostegno alla Regione come livello di governo ottimale per lo sviluppo economico viene 
dagli intervistati con meno di 35 anni (21,4%) e per quelli residenti nel Nord-Est (35,7%). 
Il Comune è maggiormente indicato come il livello di governo più funzionale ed efficace nel 
promuovere lo sviluppo economico dagli intervistati fra 55 e 64 anni (12,7%) e da quelli del 
Centro e del Nord-Ovest.  
Infine, indicano maggiormente la Provincia come soggetto promotore dello sviluppo economico 
gli intervistati gli intervistati del Nord-Est (10,1%), mentre gli intervistati del Centro e del Sud la 
collocano all’ultimo posto (rispettivamente 4,9% e 5,7%). 
 
Nel complesso però, riguardo agli effetti del decentramento con il passaggio di alcuni 
poteri alle Regioni, gli intervistati si dividono tra quasi il 35% che ritiene la situazione sia 
rimasta invariata, il 35% circa che ritiene la situazione sia peggiorata e poco meno del 24% che 
ritiene sia migliorata. 
In definitiva, quasi il 70% degli intervistati ritiene che il decentramento, con la redistribuzione 
dei poteri tra Stato centrale e autonomie locali, non abbia portato miglioramenti 
significativi in termini di efficienza e di miglioramento delle condizioni di vita dei 
cittadini. – Cfr. Fig. 2.32 
 



 

 

 
 
Ritengono maggiormente che il passaggio di alcuni poteri dallo Stato alle Regioni abbia 
migliorato la situazione precedente gli intervistati del Nord-Est (34,2%). 
Sono maggiormente convinti che il tale trasferimento abbia lasciato la situazione invariata gli 
intervistati di Sud e Isole (37,2%), i quali sono anche quelli che più considerano peggiorata la 
situazione dopo il decentramento (43,1%). 
 
Nondimeno, oltre il 64% degli intervistati si è dichiarato favorevole a un incremento (come 
previsto dall’art 116 della Costituzione) dei poteri legislativi delle Regioni a statuto 
ordinario contro il 33% di contrari. In particolare, gli ambiti legislativi in cui si auspica il 
trasferimento in maniera esclusiva alle regioni delle politiche inerenti sono: la tutela 
ambientale (oltre l’80%; Nord-Ovest 84,2%, Nord-Est 78,7%), la protezione civile (79%; 
Sud-Isole 80,1%, Centro 77,8%) e la sanità (74%; Nord-Ovest 80,5%, Sud-Isole 64,4%). Una 
maggioranza più esigua, pari a oltre il 61% (Nord-Ovest 65,8%, Sud-Isole 57,1%), si dichiara 
invece propenso al trasferimento alle Regioni dell’istruzione. – Cfr. Fig. 2.35 e 2.36 
 
In generale, sia pure con picchi più alti nel Nord-Est (70,3%) e nel Nord-Ovest (67,5%), in tutto 
il Paese si registra un forte favore verso l’allargamento dei poteri della Regione. 
 



 

 

 
 

 
 
 
F) Il federalismo fiscale 
 
Quasi il 72% degli intervistati esprime un giudizio favorevole sui voucher elaborati dalle 
Regioni, contro meno del 24% che non apprezza questa forma innovativa di politica sociale. – 
Cfr.  Fig. 2.37 
I buoni servizio risultano particolarmente apprezzati dagli intervistati fino ai 24 anni (81,6% 
contro il 64% degli intervistati dai 55 anni in su), dagli intervistati che operano nel settore profit 
e dalla popolazione non attiva (73% contro il 68,4% di chi lavora nella pubblica 
amministrazione). 



 

 

Riguardo alla possibilità di detrazione fiscale dell’importo dei buoni servizio, oltre il 
68% degli intervistati esprime un parere favorevole, contro poco più del 25% che risulta 
contrario. – Cfr. Fig. 2.38 
 

 
 

 
 
Sono maggiormente d’accordo con la possibilità di detrarre dalle proprie imposte regionali o 
locali l’importo dei buoni servizio gli intervistati fra i 35 e i 44 anni (75,1% contro il 61,5% degli 
intervistati dai 65 anni in su), i laureati (75,3% contro il 50,9% dei meno scolarizzati), gli 
intervistati che lavorano nella pubblica amministrazione (73,8%  
 
contro il 60,7% della popolazione non attiva) e, infine, i residenti nel Nord-Est (73,9% contro il 
62,6% di chi risiede nel Centro). 



 

 

 
Oltre il 60% degli intervistati è convinto che il federalismo fiscale possa avere effetti 
positivi sull’efficienza del prelievo e sulla riduzione degli sprechi, contro poco meno del 
32% che non condivide questa opinione. – Cfr. Fig. 2.41 
Quasi il 57% degli intervistati considera l’attuazione del federalismo fiscale in Italia 
un’opportunità per la promozione dello sviluppo anche nelle aree depresse, mentre 
meno del 34% prevede un aumento del gap tra zone ricche e depresse. – Cfr. Fig. 2.42 
 

 

 
 
Vedono maggiormente un aumento del divario fra zone ricche e depresse con l’attuazione del 
federalismo fiscale gli intervistati fra i 25 e i 44 anni (37,4%), i laureati (52%) e gli intervistati 
che lavorano nella pubblica amministrazione (40%). 
Sono convinti di una promozione dello sviluppo nelle aree più depresse, che sarebbero così più 
responsabilizzate, gli uomini rispetto alle donne (58,5% contro 54,5%), gli intervistati fino a 24 
anni (58,2%), quelli con titolo di scuola media inferiore (63,1%) e gli intervistati che lavorano 
nel settore no profit (61,6%). 
 
 



 

 

 
G) Trasparenza ed efficienza: introduciamo nella Costituzione la valutazione per giudicare le 
politiche sul territorio 
 
L’ultimo quesito posto agli italiani riguarda il giudizio sull’introduzione nella Costituzione del 
principio di valutazione delle politiche di un’amministrazione, importante sotto diversi profili 
per supportare ex ante le decisioni, per esempio le analisi di impatto di regolamentazioni, come 
per misurare le performance della sua governance. 
Il 60% circa degli intervistati si dichiara favorevole all’inserimento nella Costituzione del 
principio di valutazione. Sono maggiormente favorevoli all’introduzione in Costituzione del 
principio di valutazione gli intervistati fino a 24 anni (70,9% contro il 56% degli intervistati con 
almeno 55 anni), i diplomati e i laureati (65% circa contro il 40,6% dei meno scolarizzati). – Cfr. 
Fig. 2.43 
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